CAPITULO CUARTO.
EL PODER JUDICIAL Y EL ELECTORADO.

1. El Poder Judicial y sus cargos.—32. Relaciones de
los tribunales con el Ejecutivo y el Legislativo.—
3. Derecho y Tribunales administrativos.—4. El
electorado; exclusion del llamado sufragio univer-
sal; el sufragio actual en los principales paises.—
6. Critica de los sistemas existentes; el caso de la
mujer, de los negros, etc.—6. Representacién de
las minorias.

1. El Poder Judicial y sus cargos.—La rama ju-
dicial del gobierno, aunque menos numerosa que el
ejecutivo (en su mas. amplia acepeién), ocupa un
Iugar no menos importante en la organizacién del
Estado. La primera funcién que al judicial corres-
ponde en todos los Estados, es decidir de la aplica-
cidn de las leyes a los casos especiales; por tanto, el
primer requisito del juez es un buen conocimiento
de la ley. La funcién del judicial es, pues, altamente
téenica y requiere para su cumplimiento la ejercitada
pericia del especialista. Si la ley es buena o mala,
Justa o injusta, es cosa secundaria: el deber del jues
es resolver conforme a la ley tal cual es, y no como
debiera ser. Es preferible que una mala ley obre in-
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justicia en unm eago individual, que el que un jues,
rehusando deliberadamente obedecerla, quebrante
el principio de la ley misma.

De hecho, sin embargo, las decisiones judiciales
estan lejos de ser simplemente de naturaleza decla-
ratoria; contienen elementos constructivos que sir-
ven para extender los preceptos legales en interpre-
taciones cada vez mas detalladas; porque ninguna
ley puede ser tan minuciosa eh sus provisiones que
comprenda todos los casos posibles y que no admita
més que una interpretacién. Cuando la ley calla en
su letra, el juez estd llamado a aplicar el sentido
que pueda considerar ‘‘razonable’’; es deecir, el que
esté de acuerdo con los principios generales de mo-
.ralidad y bien piiblico. En paises como Inglaterra y
- los Estados Unidos, este principio se lleva mucho
més lejos; porque una vez dictada una deecisidén, se
ve como precedente para las futuras. Tales prece-
dentes no son, por supuesto, absolutamente obligato-
rios; pero la presuncion estd fuertemente en su fa-
vor cuando se reconoce identidad de circunstancias.
Asi, este. modo de aplicacién equivale a una forma
suplementaria de legislacién, y una gran parte de
las leyes que existen, se dicen ‘‘hechas’ por los
jueces.

La naturaleza de las funciones judiciales, vistas
asi, exigen claramente que el poder sea tan impar-
~ cial como humanamente sea posible- No basta que
las resoluciones de los jueces no afecten en modo al-
guno sus intereses pecuniarios; sino que deben ellos
estar alejados de todo compromiso o interés poli-
tico. Por esto es que en un gobierno bien ordenado
el poder judicial debe estar remunerado convenien-
temente, mediante una compensacion que no se re-
lacione con el niimero ni con la naturaleza de sus de-
cisiones, y debe tener la posesién permanente de sn
eargo, y ser independiente de la buena o mala vo-
luntad de las otras ramas del poder. Este objeto se
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ha eonszegnido en el gobierno de los Estados Unidos,
euya constitueién prescribe (Art. III. Parr. 1) que
“los jueces, tanto de la Suprema Corte como de iot
¢ribunales inferiores, conservarin su encargo dura®
42 su buena conduecta, y recibirin en peric los fijos
una compensacién de sus servicios que no podra ser
disminuida mientras duren sus funciones’’.

Lo mismo sucede en la Gran Bretafia. Los jue-
ces de Inglaterra hasta fines del siglo XVII, con-
servaban su encargo a voluntad del monarea. La
Ley de Establecimiento (Act of Settlement. 1701)
declara que la comisién de los jueces serd ‘‘auamdin
se bene ,g'isserint v sus sueldos fijos v determinados’’.
Una remocién sélo puede hacerse nor resoluciéon dle-
tada por ambas cAmaras. La posicién de los jueces
asi establecida, no se ha variado nuneca. Este siste-
ma ha sido adoptado por las colonias britanicas;
pero por desgracia el eargo indenendiente de los jue-
ces, asi asegurado en los Estados Unides e Inglate-
rra, v que también se encuentra en Francia. Prusia
v otros paises de primer orden. no ha llegado a ser
universal. Los Estados de la Unién americana son
una notable excepcmn En muchos de ellos, un fal-
) coneepto del principio de la soberania popular,
y la perniciosa influencia de la doetrina de ‘‘rota-
cién de cargos’’, han hecho prevalecer la eleceién de
los jueces por el pueblo y para un periodo determi-
nado de afios. En algunos Estados, ciertamente, los
Jueces se nombran por el gobernador o son electos
por la legislatura; en algunos también, conservan
el puesto durante su buena conducta; pero la ma-
yor parte de los puestos judieiales en los Estados
se confieren por eleccién y por término fijo, que 8
veces se limita a dos afios. Semejante institueién
no puede condenarse demasiado. Expone a los jue
ces a la influencia de motivos personales y poli-
ticos en su conducta, quebranta la imparcialidad de




sus decixiones, e inavitablemente rebaja el carheter
del euerpo judieial.

2. Relaciones de los tribunales con el ejecutivo y
el leglsla.tlvo —La certidumbre de la posicién y de la
compensaclon garantiza al judicial de caer bajo el
dominio de otra de las ramas del gobierno; pero se
presenta desde luego la cuestién de si los funciona-
rios del legislativo y el ejecutivo tienen que ser pro-
tegidos, a su vez, del predominio del judicial. No
hay dificultad con respecto a su eleccién o nombra-
miento, que no procede del poder judicial; pero de-
be examinarse si mientras dura su encargo, sus ac-
tos estin subordinados a las resoluciones del tercer
poder. ;Tienen los jueces facultad de decidir si los
actos del legislativo, del ejecutivo o uno de sus ele-
mentos se exceden de sus facultades legitimas? Para
un norteamericano que ignore la organizacién de
los gobiernos extranjeros, la resolucién parece clara,
porque la limitacion de las facultades constitucio-
pales y la responsabilidad ante los tribunales estan
en la base del sistema de los Estados Unidos: pero
en tan importante materia del Derecho Piiblico, los
usos de los Estados modernos estan divididos en dos
opuestos sistemas. En la Unién americana, los Es-
tados de la América Latina, la Gran Bretafia y sus
colonias, los funcionarios pablicos son responsables
ante los tribunales. La completa y legal inmunidad
del rey inglés, y la del presidente de los Estados
Unidos (salvo el juicio politico), son excepciones de
caricter especial que no debemos considerar en este
lugar. Por el contrario, en los paises de la Europa
continental prevalece la regla de que los tribunales
‘no tengan facultad para objetar la legalidad ni
para decidir sobre la constitucionalidad de los actos
oficiales de los funcionarios de las otras ramas. Uns
consideracién més detenida de las consecuencias de
estos principios antagénicos, mostraré cuénto se
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afectan por esta diferencia las relaciones individua-
les de los ciudadanos con el gobierno.

El caso del Imperio Britdnico es menos compli-
ecado y debe tratarse en primer lugar. En el Reino
Unido, cada servidor del Estado excepto el rey, es
responsable de sus actos ante los tribunales ordina-
rios. ‘‘Todo funcionario’’, expone Dicey, ‘‘desde el
primer ministro al colector de impuestos, estd su-
jeto a la misma responsabilidad que cualquier ciu-
dadano por los actos que ejecute sin justificacion
legal. Abundan en los registros de sentencias los
casos de funcionarios llevados a los tribunales y
declarados personalmente responsables y condena-
dos a una pena o al pago de dafios por actos €jecu-
tados con su caracter oficial con exceso de autori-
dad’’. No sélo los miembros del servicio eivil, sino
los oficiales y soldados del ejéreito, son individual-
mente responsables ante los tribunales comunes por
cualquier acto ilegal, aun ejecutado por orden de
un jefe superior. ‘‘La posicién de soldado, dice el
mismo autor, puede ser dificil, lo mismo en la teo-
ria que en la prictica. Puede ser condenado a muer-
te, como se ha dicho muy bien, por la corte marcial,
si desobedece una orden, y puede ser ahorcado por
un juez y el jurado sila obedece ”’. A pesar de la apa-
rente anomalia que se ve en este ejemplo, la pro-
teccion que a la libertad individual ofrece la res-
ponsabilidad de los agentes del gobierno no puede
elogiarse lo bastante. Con respecto al legislativo en
Inglaterra no puede darse el caso de una ley con
exceso de facultades: puesto que el Parlamento (to-
mado en su acepcién legal de Rey, Lores y Comu-
nes), es soberano, todas sus leyes son buenas y no
pueden ser objetadas por los tribunales; pero las
disposiciones legislativas de una autoridad menor
(como un Concejo de Condado), pueden ser des-
atendidas por un tribunal y aun desechadas por mo-
tivos de ilegalidad.
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En los Estados Unidos y paises que han adop-
tado su sistema existe el principio de la decision ju-
dicial sobre la validez de los actos del gobierno.
Alls, como en Inglaterra, los funcionarios de la ra-
ma ejecutiva son responsables ante los tribunales de
los actos que ejecutan en. su funcién oficial. Pero
no es esto todo; porque, supuesto el legislativo fe-
deral o de los Estados tienen por la constitucidén
s6lo ciertos y limitados poderes, es deber de los
tribunales resolver si el poder legislativo, al dictar
ana ley, se ha cefiido a las facultades que legalmente
tiene. Cuando los ha traspasado, aunque no puede
derogar ni enmendar la ley, si puede negarse a apli-
carla en un caso que se le presente, lo que practica-
mente equivale a declararla invalida. Los norteame-
ricanos pueden ver esta facultad de sus tribunales
como uUna consecuencia necesaria de la constitucion
escrita; porque j;de qué otro modo podria obligarse
al legislativo y al ejecutivo a encerrarse en sus fa-
cultades legitimas? Aunque esto parece légico, cier-
to es también  como se verd en los casos de Francia
y Alemania, que la existencia de una constitucién
escrita no estid siempre acompanada del poder de
revisién por los tribunales ordinarios.

El desenvolvimiento de semejante institueién
es uno de los méas felices acontecimientos en la evo-
lucién politica americana; su origen se encuentra
en los gobiernos coloniales, en los cuales en 1ltimo
recurso podia apelarse contra actos del legislativo
o ejecutivo de la colonia, al rey en consejo. Las car-
tas escritas que habjan sido familiares en la historia
colonial, y que afn existian en la época de la revolu-
cién en Massachusetts, Rhode Island y Connecticut,
prepararon el camino para las constituciones eseri-
tas, limitando los poderes de los 6rganos del gobier-
no. Rotas las ligas de las colonias con la corona, era
necesario sustituir de algin modo la jurisdiccién ape-
lada ante el rey en consejo. Aun antes de dictarse la
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eonstitucion federal (1787) el poder judicial de loa
gobiernos de los Estados comenzd a ocupar esa po-
giciébn. Varias decisiones de tribunales de Estado
declararon inconstitucionales los actos de las legis-
laturas. En el reporte de un caso de Virginia en
1782 en que surgié esta cuestidon se dice que ‘‘el
canciller Blair y los demés jueces opinaron que la
corte tenla facultad para declarar inconstitucio-
nal y nula cualquiera resoluciéon del legislativo o
de una de sus camaras’’. '

La constitucién federal de 1787 mno establece
esta funcién de las cortes de modo terminante; pe-
ro su saneidn se encuentra en el art, I1I, parr. 2 y
en el art. VI: *“El poder judicial’’, se dice, ‘‘se ex-
tiende a todos los casos.... que surjan de esta cons-
titueién’’. En otra parte ‘‘esta constitucién, las
leyes de los Estados Unidos que se hagan en su pro-
secucion.... seran la suprema ley del pais, y los
jueces de cada Estado deberan obedecerlas’’. El caso
de Marbury v. Madison (1803), en que se declard
ineonstitucional una ley del congreso, establecié el
precedente definitivo que seria base de conducta del
goblerno nacional. La relacién constitucional asi
establecida entre el judicial y los otros poderes, no
es, sin embargo, exclusiva de los Estados Unidos:
en el Dominio del Canada, por ejemplo, el judicial
ejerce un poder analogo en la interpretacién de la
Ley de la América-Britanica del Norte, y los jueces
del sistema federal de Australia estin investidos de
una funcién semejante. :

- Contrasta con la posicién que guardan los tri-
bunales norteamericanos respecto a los poderes eje-
cutivo y legislativo, con la que tienen los adminis-
tradores de justicia de los principales paises de la
Europa continental. Ya hemos visto que éstos, con
excepciéon de Hungria, tienen todos econstituciones
escritas; y sin embargo, sus tribunales no tienen la
facultad de declarar las leyes inconstitucionales.
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Esto no es extrafio en naciones eomo Italia y Frem-
cia, porque 1o tiengn g.oblernos federal-gs, y por con-
giguiente sus constituciones s(?lo se reflprep a la or-
ganizacién del gobierno y las libertades md;wduales;
pero no a la division del poder legislativo entre
la autoridad gemeral y la local, y en consecuencia,
las cortes francesas no discuten la validez de las
leyes. Se concibe que una ley francesa pueda ser
manifiestamente inconstitucional; por ejemplo, la
que aboliese la forma republicana de gobierno, se-
ria claramente violatoria de la constitucién; pero
esto no ocurre en la practica.

En el caso del Imperio germéanico que es fede-
ral, y que se rige por una constitueién eserita, po-
dria esperarse que las cortes fueran llamadas a re-
solver sobre la constitucionalidad de las leyes fe-
derales o locales, como en los Estados Unidos; pero
de hecho no se dictan tales resoluciones. Han ocu-
‘rrido casos aislados en que los jueces federales o
locales han declarado ciertas leyes de las menos im-
portantes legislaturas, violatorias de la Constitu-
cién; pero no se discute la validez de los estatutos
. imperiales, una vez aprobados, La opinién superior,
apoyada por la Corte Imperial, favorece el derecho
de revisidn; pero otras autoridades sostienen la opi-
nién contraria. Puesto que ninguna ley del legisla-
tivo federal entra en vigor sino cuando ha sido pro-
mulgada por el Emperador, los escritores opuestos
consideran que la promulgacién suple la prueba de
constitucionalidad. Sea como quiera, el hecho real es
que Jos estatutos imperiales son siempre aceptados
como validos por los que administran justicia. Méas
notable es ain que en la repGblica federal de Suiza
prevalezea la misma prictica; la constitucién suiza
previene que toda ley aprobada por la asamblea fe-
deral debe tenerse por vilida.

3. Derecho y tribunales administrativos—La au-
Bencia del poder revisor no es el inico punto en que
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ls prictica continental difiere de la Norteamerisa-
na; toda la posicién de los funcionarios del ejecu-
tivo es diferente; no se aplica el principio segun el
cual en Inglaterra y los Estados Unidos los funcio-
narios son responsables de sus actos oficiales ante
los tribunales. En el continente esta forma de res-
ponsabilidad estd4 reemplazada por reglas y proce
dimientos que constituyen el Derecho Administra-
tivo. Bajo este sistema, los servidores ptuiblicos en
su capacidad oficial no estdn sujetos a la jurisdie-
cidon de los jueces ordinarios y s6lo pueden ser acu-
sados ante los tribunales administrativos; cuerpos
especialmente constituidos y compuestos en su ma-
yor parte por miembros del ejecutivo. En Franeia,
por ejemplo, hay una serie de tribunales adminis-
trativos paralela a la de los del orden eomfn. En
cada Departamento el prefecto y su Consejo, nom-
brado por el Presidente, obran como corte adminis-
trativa; el Tribunal de Cuentas, los consejos de revi-
sién (como el de reclutamiento militar), los tribuna-
les de conflictos colonialés y ciertos consejos de ins-
truceién ptblica, ejercen jurisdicciones especiales.
La suprema corresponde al Consejo de Estado, cuer-
po que se liena por nombramientos del Presidente.
Otro especial (el Tribunal de Conflictos), decide de
los casos de competencia, y se compone de una re-
presentacion igual de las dos clases de tribunales,
el ministro de justicia y dos miembros méas. La ju-
risdiceién administrativa sobre los actos oficiales,
no carece de excepciones. ‘‘Por disposicién de las
leyes (dice Goodnow en su Derecho Administrati-
vo Comparado), los tribunales comunes eonocen en
materia de expropiacién y de lo relativo al dominio
eminente; y por disposiciones del Cédigo Penal, las
aprehensiones hechas por la administracién, estin
sujetas a los tribunales ordinarios. Del mismo mo-
é!o_, cuando el gobierno o uno de sus departamentos
litiga en un contrato comercial comin interviene en
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arte 1a jurisdiccién de los tribunales ordinarios”.
Pero en general puede afirmarse que en los paises
constitucionales los conflictos entre los individuos y
1 administracién se resuelven por la administracion
misma. ~ . . e,
El sistema de justicia administrativa se origino
en Francia, por la extensién de la monarquia abso-
luta y centralizada que tendia a suplantar a los tri-
punales locales por agentes de la corona. La Asam-
plea Constituyente de 1789, adopté expresamente el
principio de los tribunales ejecutivos para conocer
de los actos del ejecutivo, y al hacerlo esperaba li-
prar a éste de la dependencia de la rama judieial,
fundando su disposicién en el dogma familiar de la
separacion de poderes.

En las instrucciones de la ley de agosto 16-24
de 1790, se dice: ‘‘La constitucién seri igualmente
violada si el judicial puede intervenir en materia
administrativa y perturbar a los funcionarios ad-
ministrativos en el ejercicio de sus funciones.... To-
. do acto de los tribunales de justicia que tienda a obs-
taculizar o detener la accién administrativa, sera
nula e invalida por inconstitucional’’. Asi estable-
cido el principio, ha sido adoptado por los gobier-
nos sucesivos que han regido en Francia, y aunque
nominalmente abolido en los comienzos de la tercera
repiiblica, la interpretacién técnica de la ley abro-
gadora ha sido tal, que lo ha dejado sin efecto en
la aplicacién. Fundado tebéricamente en el principio
de la divisién de poderes, en realidad ha servido pa-
ra fortalecer la autoridad del poder ejecutivo. Al-
gunos escritores han pretendido demostrar que los
tribunales administrativos proporcionan una protec-
cién efectiva a la libertad individual; pero el conjun-
to de la evidencia parece demostrar que los derechos
individuales son sacrificados con un sistema en que
el eje_c.'utivo puede ser a la vez agresor y juez de la
agresién. | o
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4, Bl electorado; evolucién del llamado sufragio
universal en los principales paises.—Al hablar de
lag ramas ejecutiva, legislativa y judiecial, nos he-
mos referido con frecuencia a la elecciéon de los
funcionarios de estos departamentos por el pueblo.
Para coneluir la materia de estos 6rganos del gobier-
no, trataremos brevemente del electorado. El cuer-
po que se designa con este nombre no es idéntico al
cuerpo total de ciudadanos. Un ciudadano es cual-
quier miembro individual del Estado, hombre o mu-
jer, que le debe fidelidad y reclama su proteeccidn,
mientras que el electorado s6lo comprende a aquellos
que bajo las leyes del sufragio de un Estado par-
ticular tienen el derecho de voto. El electorado o los
votantes son llamados a veces ‘‘el pueblo politico’’,
para distinguirlos de los que no tienen participacién
directa en la direccién de los negocios piblicos. La
constitucién francesa de 1791, deseosa deé armonizar
el principio de la soberania popular con un sufragio
muy restringido, establecié las dos clases de ciuda-
danos activos y pasivos.

El derecho del cuerpo general del pueblo de
votar representantes para su gobierno, es la piedra
fundamental de las instituciones libres de la Gran
Bretaia y los Estados Unidos. El origen del go-
bierno representativo se pierde en los origenes de
las instituciones anglosajonas. En la Inglaterra de
los sajones encontramos que cada municipalidad
enviaba un agente elegido y cuatro hombres para
representarlos en la reunién general de la demarca-
cion. Se presume que en aquellas elecciones primi-
tivas tomaban parte todos los hombres libres; pero
muy al principio del gobierno parlamentario el de
recho de votar tendié a restringirse a sélo los po-
seedores de tierres, lo que era muy natural en pals
como Inglaterra durante el siglo XV, cuando la 11
queza, la posicién social y la propiedad de tierras eran
casi términos idéntieos. Un estatuto de Enrlque Vi
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(1430) limité el derecho de votar en las elecciones
de condado a los residentes que poseyeran un feudo
franco con producto de cuarenta chelines al afo.
Habiendo ecambiado el valor de la moneda desde el
siglo XV a razén por lo menos de uno por 15 esto
significaba una calificacién de propiedad bastante
alta. Aunque la cldusula que requeria la residencia
cay6 en desuso, aquel estatuto rigié la facultad elec-
toral en los condados ingleses por méas de cuatro-
cientos afios. En los poblados, aunque variando mu-
cho de uno a otro el sufragio se fund6 bien en la po-
sesién de una cosa raiz o en el pago de contribucio-
nes; asi acontecié que en el curso de tiempo el de-
recho de voto vino a estar asociado permanente-
mente con la propiedad adquirida. Este hecho po-
litico estuvo acompaiiado, eomo sucede siempre, de
una teoria politica explicatoria: el propietario era
visto como un interés de la comunidad y su voto se
consideraba como comsecuencia, no de su ciudada-
nia personal, sino de su propiedad. En los Estados
norteamericancs, durante los primeros abos de su
independencia, la teoria prevaleci6; el sufragio, y
también el derecho de ser elegido descansd en cua-
lidades restrictivas de propiedad; y aun en la Fran-
cia revolucionaria la primera constitucion incluyé
entre los ciudadanos activos s6lo a los que pagaban
anualmente ‘‘una contribucién directa igual por lo
menos al valor de tres dias de trabajo’’.

Pero las ideas democraticas que desenvolvie-
ron con la filosofia del siglo XVIII y en las revo-
luciones francesa y americana, produjeron el domi-
nio de principios distintos. Este fué el comienzo del
llamado sufragio universal o de hecho de todo adul-
to capaz para votar, sélo por tal calidad y sin aten-
elén a2 una propiedad adquirida. Esta doctrina fué
proclamada por los jacobinos, republicanos extre-
mistas entre los revolucionarios franceses, aunque
entre ellos s6lo una minorfa admitié que las mu-
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jeres pudieran gozar de este ‘‘universal derecho’’. La
influencia de esta teoria se sinti6 en los Estados
Unidos en los principios del siglo XIX, cuando los
Estados abandonaron el principio de la propiedad y
se acercaron mis y mas al sufragio de los varones. .
También en Inglaterra, en donde las teorias abstrac-
tas de politica tienen muy poco peso, la real injus-
ticia del sufragio restringido condujo a la larga
agitaciéon que produjo la reforma parlamentaria de
1832. Los diversos gobiernos que se han modelado
sobre los de Inglaterra y los Estados Unidos han
adoptado también el principio de sufragio Univer-
sal.

En los pueblos democraticos de la actualidad
los que tienen derecho de votar representan una
fracecion de la poblacién que va de un quinto arriba.
El principio general es la admisiéon en los comieios
de todo adulto varén con capacidad mental y moral
El principio es por extremo simple y en algunos
Estados se aplica a la comunidad entera por una sola
ley. Asi, por ejemplo, en Francia la ley de 7 de
Julio de 1874 concede el sufragio a todo varén que
tenga por lo menos 21 afios de edad. El derecho de
votar los miembros del Reichstag alemén, cidmara
baja del legislativo, se eoncede por la constitucién
a todos los residentes varones del imperio que ha-
yan llegado a la edad de veinticineo afios-

En los Estados Unidos el sufragio, aunque muy
democratico tanto en los principios como en la prac-
tica, es extremadamente complexo en sus detalles.
La constitucién dejé esta materia a los gobiernos
de los Estados; pero previniendo que para la elec-
cion de diputados los electores ‘‘de eada Estado
deberan tener los requisitos que se exijan en los elec-
tores de la rama més numerosa de la legislatura
local’’. A esto debe agregarse lo dispuesto en la

quinta enmienda: ‘‘El derecho de los ciudadanos
~ de los Estados Unidos para votar no se negari m
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restringird por la nacién ni por un E'fst.ado on mo-
tivo de raza, color o la previa condicién de servi-
dumbre’’. _

‘Las leyes electorales de los diversos Estadf)s,
aunque coineiden en excluir a los menores de vein-
titn afios, varian mucho con respecto a las cuah-
dades exigidas. Nueve Estados: Wyoming, Colorado,
Utah, Idaho, Washington, California, Oregén, Ari-
zona y Kansas, conceden el sufragio a las mujeres.
Algunos Estados conceden el voto a los extranjeros
que han declarado su intencién de naturalizarse;
el término de residencia en el estado anterior al vo-
to varia desde tres meses a dos afios, y lo mismo su-
cede con la residencia exigida en el condado, ciudad
o distrito. La lista general de exclusiones comprende
a los dementes, idiotas y criminales. La mayor par-
te de los Estados excluyen a los mendigos, y algu-
nos especialmente a los chinos. En varios Estados
del sur existen leyes destinadas a burlar la en-
mienda V para impedir indirectamente que voten
los negros; asi en Luisiana la lista de votos com-
prende a los ciudadanos de los Estados Unidos que
sepan leer y eseribir 0 que poseen en su nombre una
propiedad cuando menos de trescientos ddlares de
valor o aquellos cuyos padres o abuelos hayan tenido
el derecho de votar el primero de enero de 1867.

En el Reino Unido la franquicia electoral es de
cardcter muy complicado. La razén de esto es que
el Parlamento nunca ha creido conveniente hacer
una revisién general de las leyes electorales para
derogar las existentes y sustituirlas por una ley
unica y uniforme. En vez de esto cada disposicién
reformatoria s6lo ha anulado parcialmente las an-
tiguas disposiciones. Tres grandes estatutos se apro-
baron en el siglo XIX, ampliando el derecho de
voto: la Ley de Reforma de 1832 extendié la anti-
gua franquicia de condado incluyendo tanto a los
propietarios como a los arrendatarios de tierras y
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di6 a las cindades el voto para los inquilinos que
pagasen rentas por lo menos de £.10 anuales; la ley
de reforma de 1867 extendié més el derecho y final-
mente la Ley de Representacién del Pueblo de 1834
establece en Inglaterra y en Gales, lo mismo en los
condados que en las ciudades la verdadera eleccién
democratica: el votante debe ser del sexo mascu-
lino, de veintitin afios por lo menos, debe ser due-
fio o0 arrendatario de tierras o habitacion de eierto
valor anual que varia seglin la naturaleza de su
tenencia. Los requisitos para la franguicia en Esco-
cia e Irlanda son semejantes aunque no idénticos a
las de Inglaterra. Ademéas de estas personas otras
son admitidas en virtud de los restos no derogados
de las antiguas leyes; por ejemplo puede haber elec-
tores en virtud de haber mnacido y residido como
hombre libre en ciertas ciudades, o miembro de un
gremio de las compafiias de Londres o graduado de
Oxford, Cambridge, Dublin o Londres. La lista de
exclusion comprende a los extranjeros no naturali-
zados, idiotas, criminales convictos, y a los pares.
El complexo aspecto histérico del sufragio inglés
en su practica accion democratica es exclusivamen-
te caracteristica de las instituciones de Inglaterra;
no les preocupa el procedimiento légico de las teo-
rias politicas abstractas con tal de que la operacién
practica no sea ostensiblemente repugnante a lo
que exige un comiitn sentido de justicia-

5. Critica de los sistemas existentes; el caso de
las mujeres, los negros, etc.—Después de lo que he-
mos dicho de los sistemas electorales conocidos en
la actualidad, podemos considerar el valor que ten-
ga la teoria del llamado sufragio universal. En rea-
11Qad, en ninguna parte comprende sino una
minoria de la poblacién; puesto que en todas exelu-
ye & los menores de edad, a los de mentalidad débil
y & los eriminales demostrados, y puesto que casi
en todas deja fuera a la mitad femenina de la pobla-

—~198—




eién. No hay necesidad de probar que el derecho de
voto no puede ser absoluta y literalmente universal;
no hay dogma politico que pueda justificar que un
nifio de dos afios ni un idiota lleve su boleta a las
snforas; el principio de exclusién tiene que adop-
tarse como una necesidad tan préactica como logica.
En todos los paises el sufragio universal omite gran
numero de ciudadanos porque las clases excluidas
ge componen de personas que, en concepto de los
‘que votan, no son aptas para el sufragio; pero es
_preciso- observar que las clases excluidas no estan
siempre formadas por individuos ineptos. No puede
sostenerse que todos los menores de veinte afos son
inhébiles, nl que todos los mayores son héabiles pa-
ra el voto; de donde resulta que no hay ni en teoria
ni en la practica tal derecho absoluto ni universal, ni
la exclusién de ciertos ciudadanos es en si misma
la violacién de una ley abstracta de justicia poli-
tica. Lias exclusiones deben fundarse para su jus-
tificacién en que los excuidos, tomados en general,
carecen del criterio politico necesario para elegir.

El concepto general asi obtenido, puede apli-
carse a las dos prineipales cuestiones de actualidad
relativas al sufragio: el derecho de las mujeres y el
de los negros de votar en las elecciones. Los dere-
chos politicos de la mujer se han discutido mucho
en los ultimos quince afios; pero hasta hoy no se
ha avanzado gran cosa en cuanto al voto femenino.
(1). En los Estados Unidos, ecomo ya dijimos, nueve
Estados conceden el sufragio a la mujer en los mis-
mos términos que al hombre, para elecciones muni-
cipales y del Estado; en treinta votan en elecciones
escolares; en algunos, votan en toda cuestién sobre
impuestos; en Iowa y Montana, cuando los ciudada-
nos son llamados a votar sobre obligaciones muni-

(1) Como consecuencia de la gran guerra, se concedid
el voto a las mujeres en Inglaterra y Estados Unidos.
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“cipales, y en el Estado de New York las mujeres
votan en el referendum local cuando son duefias de
una propiedad raiz en la poblacién en que residen;
pero en contra hay que recordar que la proposieién
para admitir el voto de las mujeres fué recientemente
rechazado en New Hampshire (1903), en varios Es-
tados del Oeste en 1908 y en tres mas en 1912,

El derecho de votar en elecciones de miembros
del congreso no esta concedido a las mujeres en los
principales paises de Europa, excepto en Finlandia,
y en Italia para las viudas que tienen una propie-
dad. En Inglaterra no pueden votar en las eleccio-
nes parlamentarias; pero teniendo los demés requi-
sitos 81 votan en las elecciones locales. Tienen el
pleno voto en Nueva Zelandia y en los Estados de
Australia, y votan en los mismos términos que los
varones, en este Gltimo pais en elecciones del sena-
do y de la caAmara de diputados del congreso federal.

Considerada histéricamente la exclusiéon de las
mujeres responde a la posicién legal y econémica
de dependencia en que la mujer ha sido colocada.
En verdad la palabra ‘‘exclusion’’ no es propia por-
que el hecho es mas bien positivo que negativo.
Hasta hace poco tiempo sbélo un corto ntmero de
hombres de la comunidad tenian el derecho de vo-
tar; es mas propio decir que la mujer nunca ha
sido admitida y no que haya sido expresamente
excluida. Los argumentos de Stuart Mill y otros
en favor del sufragio femenino se refieren a la jus-
ticia abstracta y se apoyan en la idea de que la mu-
Jer esta tan calificada como el hombre o por lo me-
nos que tiene las cualidades necesarias. Contra es-
tos argumentos se ha dicho que siendo la mujer in-
ff}rior mentalmente al hombre en las aptitudes par-
ticulares requeridas para el buen ejercicio de los
dgrechos politicos, es preferible su execlusién. Se
d}ce también que la mujer es en gran parte depen-
diente en sus convicciones politicas de las opiniones

—200—




de un marido, padre u otro pariente varén; asi
estin ya representddas de un modo. indirecto, y dar-
les un voto seria duplicar indebidamente el poder
electivo del varém de quien dependen. Con este
motivo se hace algunas veces distineién entre el de-
recho de la mujer casada y el de la que no lo es.

Lia otra cuestién debatida se refiere al derecho
de los megros para votar- Sabido es que los Esta-
dos del Sur (la poblacién blaneca), no habrian con-
ferido nunca el derecho de voto a la raza negra,
salvo por imposicidén, y esta imposicién se presentéd
en la enmienda ya mencionada de la constitucién.
Su adopcién se debid en parte al deseo de hacer
uso del voto de los negros para propdsitos politi-
cos, y en parte a la fuerza de la opinién ptiblica fun-
dada en principios abstractos de justicia. De aqui
ha resultado la absurda situacion de que muchas
personas en los Estados Unidos han sido ardientes
campeones de los supuestos derechos politicos in-
herentes de los negros, en tanto que apliecan un eri-
terio totalmente distinto al caso de las mujeres
sean negras o blancas. Lias mujeres se excluyen co-
mo ineptas para el voto y los megros se ineluyen
por la razén de que mnadie puede ser inepto para
votar. Lia extension de la capacidad politica de estas
dos clases se presta a alguna discusién; pero ape-
nas puede parecer razonable pensar que la pobla-
~cion negra analfabeta y en muchos casos relajada
puede tener un derecho superior al de la mujer ame-
ricana educada e inteligente. Por desgracia la fal-
sa 1idea abstracta de derechos politicos y la rigidez
de la constitucion federal impide la rectificacién
del error politico que se cometido al otorgar a los
negros el sufragio. En la préctica los Estados del
Sur han encontrado diversos medios para hacer ilu-
sorio en gran parte el voto de los negros; pero legal-
mente la anomalia persiste.
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6. Representacién de las minoriag.—Cuestion de
especial interés en esta materia es la representacién
de las minorias. Si los miembros del congresc fue-
ran elegidos por la comunidad entera, mediante una
‘“boleta general’’, votando el elector tantas veces
como plazas hubiera que llenar, es claro que habria
una minoria de votantes que no harian triunfar un
s6lo candidato; pero tan claro ejemplo de minoria
sin representacién no ocurre nunca en la practica.
La necesidad de que se represente a una parte del
pueblo en cada distrito, conduce a la divisién de la
totalidad del pais en distritos, en cada uno de los
cuales resulta electo un candidato o un grupo de
candidatos. Pero aun con esta divisidn en distritos,
cierto niimero de ciudadanos dan sus votos por can-
didatos que no resultan elegidos, y quedan por tan-
to, sin representacién. Este mal puede agravarse,
si los hombres que disponen del poder dividen los
distritos en forma tal que la mayoria se forme con
sus partidarios, frente a una minoria de los del par-
tido opuesto; procedimiento que ha recibido el nom-
bre especial de ‘‘gerrymandering’’ (1), y que por
desgracia es bien familiar en la moderna politica.
Esto se realiza a veces, designando territorios a los
distritos de manera ‘que los adversarios sean tan
pocos en cada demarcacién que no puedan tener
mayoria en ninguna; y si esto no es posible, la distri-
bucién se hace en forma que amontone a los adver-
sarios en un distrito para que tengan una mayoria
innecesaria, en que de hecho les resulte una pérdida
de votos.

Se ha consagrado mucho estudio a la manera de
que las minorias sean representadas, y varios pla-
nes se han propuesto con este fin, de los cuales al-
gunos se han puesto en préctica. Pocos merecen ser
mencionados- El més notable de todos, histérica-
e e

(1) 8in equivalenocis en espafiol,
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mente, es el ideado por Thomas Hare, que llamé
mucho la atencién en Inglaterra a l:ped.lados del si-
glo XIX, ¥ que es el plan de los ‘‘distritos automé-
ticos’’. En vez de d1v1d1r. el territorio en dlstn_tos
se propone que cada candidato se tenga por el_eguio
cuando reuna suficiente nfimero de votos emitidos
en cualquiera parte del pais. El niimero requerido
se encuentra dividiendo el de votantes por el de
curules que hay que llenar. Por este medio, cual-
quier grupo de la minoria, en vez de estar derramado
- en distritos electorales y ahogado en todos, puede
combinarse en un voto uniforme. El sistema, sin
embargo, exige una laboriosa actividad politiea por
parte de los electores, que lo hace poceo practico.

Otro método para la representacion de las mi-
norias es el del ‘‘voto limitado’’; se emplea cuando
hay que nombrar varios candidatos para formar un
consejo o cuerpo colectivo, y no puede aplicarse en
distritos en que sdélo hay un puesto que llenar. En
este sistema, cada elector debe votar, no tantos can-
didatos como puestos hay, sino un nimero menor;
por ejemplo, en la eleccién de un consejo municipal
en que hay que designar doce personas, cada votan-
te elige siete; con lo que el resultado sera la eleccién
de siete miembros de un partido politico y cinco del
otro. Asi un partido no puede triunfar en todos los
candidatos, a menos que sea tan fuerte que dividi-
dos sus adictos en dos grupos electorales, cada uno
de estos supere a la minoria. Con este sistema se
obtiene la representacién del segunde partido; pe-
ro no impide en todo caso que una fraecién quede
sin representante.

Parecido a este es el ‘‘voto acumulativoe’’, en el
cual cuando hay que nombrar varias personas, cada
elector puede dar un voto a cada candidato o varios
o todos a uno solo; asi, si hay que elegir doce per-
sonas, una minorfa débil puede obtener un represen-
tante, s1 cada uno de sus individuos da todos sus
votos a la misma persona.
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En todas las elecciones sucede précticamente
que el candidato electo reune mayor nmero de
votos de los necesarios para su triunfo, y sélo muy
rara vez podri acontecer que obtenga justamente
la estricta mayoria indispensable. En tal easo, los
votos excedentes constituyen una minoria no repre-
sentada, y para subsanar este inconveniente se ba
ideado el sistema de la ‘‘representacién proporcio-
nal’’. Segilin este plan, el voto de eada elector mno
mdica solamente su designacién de un candidato,
sino los diversos nombres que escogeria para se-
gundo elegido, tercero, ete. Los votos excedentes
de un candidato electo, se atribuyen al segundo can-
didato del votante, al tercero, etc. Es condicién ne-
cesaria para la representacién proporcional que se
formen ecircunscripciones electorales en que haya
de elegirse varios candidatos, sin lo cual no habria
quien recibiera los votos sobrantes.

Este sistema, con diversidad de formas, se ha
introducido en Bélgica, Suiza, Dinamarea, Suecia y
en otros paises de menor importancia de Europa.
Lias prinecipales formas son las siguientes. En el sis-
tema de lista, habiendo varios representantes que
elegir en una circunseripeién, cada partido o gru-
po politico hace una lista de sus ecandidatos en or-
den de preferencia, y seglin la proporcién de votos
de los partidos, se declara la eleecién en total por
uno o en la parte que corresponda a cada cual. El
““voto singular transferible’’ es més generalmente
aceptado en Inglaterra y los Estados Unidos; plan
segin el cual cada votante marea sus candidatos
en orden de preferencia. La dificultad consiste en
decidir cudles son las boletas que eligen al primer
candidato y cuales aquellas de que se transferirén
los votos al segundo. En la préctica esto sélo puede
hacerse al azar de la extraccién de las boletas de
las 4nforas o por un método complicado de coefi-
cientes aplicados al primero y sucesivos candidatos.
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