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1. EL PRIMER IMPERIO MEXICANO

1. El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana

Este decreto fue sancionado el 22 de octubre de 1814, en Apatzingan.!

El capitulo II, era el relativo a la soberania; los articulos 2°, 3°, 4° y 5°, hacian
referencia a ésta.

Articulo 2°. La facultad de dictar leyes y establecer la forma de gobierno, que
mas convenga a los intereses de la sociedad, constituye la soberania.

Articulo 3°. Esta es por su naturaleza imprescriptible, inajenable e invisible.

Articulo 4°. Como el gobierno no se instituye por honra o intereses particula-
res de ninguna familia, de ningtin hombre ni clase de hombres, sino para la protec-
cién y seguridad general de todos los ciudadanos, unidos voluntariamente en socie-
dad, ésta tiene derecho incontestable a establecer el gobierno que mas le convenga,
alterarlo, modificarlo y abolirlo totalmente cuando su felicidad lo requiera.

Articulo 5°. Por consiguiente, la soberania reside originalmente en el pueblo, y
su ejercicio en la representacién nacional compuesta de diputados elegidos por los
ciudadanos bajo la forma que prescriba la Constitucién.

Aun cuando en la Constitucién de Cadiz de 1812, se establecié que “La sobera-
nia residia esencialmente en la nacién”, y por lo mismo, pertenecia a ésta exclusiva-
mente el derecho de establecer sus leyes fundamentales; en el Decreto Constitucio-
nal de 1814, se precisa que la soberania reside en el pueblo y en cuanto a la forma
de gobierno, éste —el pueblo— determinaria cual establecerfa. De ahi, que se deja tal
facultad, al pueblo para que decida su forma de gobierno: Monarquia o reptblica. 2

El pueblo mexicano, habiendo logrado su libertad e independencia, se encontra-
ba ante el dilema de decidir su forma de gobierno; mas, no tard6 muchos afios en
decidirse, ademas de que, los lazos con Espaiia, estaban atin presentes.

El Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba definirian su forma de gobierno;
asi como la carta de “un joven mexicano”, hacen suponer su inclinacién, por la
monarquia moderada.

En los afios transcurridos de 1821 a 1856, México soporté 53 gobiernos distin-
tos, varios cientos de ministros, cuatro organizaciones politicas y constitucionales

1 Mateos, Juan A., Historia parlamentaria de los congresos mexicanos de 1821 a 1857, México.
Imprenta de Vicente S. Reyes, 1877, p. 42.

2 En el documento denominado La necesidad de la independencia demostrada por un joven
americano, sefiala, que no comprendia todas las formas inventadas, hasta ahora; sefialando dos: mo-
narquia moderada y la repiblica, y no descartaba la posibilidad de una tercera: la monarquia absoluta.

15
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16 FORMA DE GOBIERNO EN LOS CONGRESOS

diferentes, tres invasiones de tres potencias extranjeras distintas, y la pérdida apro-
ximadamente de una tercera parte del territorio de la nacién.?

2. El Plan de Iguala y los Tratados de Cordoba

El Plan de Iguala, fue proclamado el 24 de febrero de 1821 por Agustin de
Iturbide y los Tratados de Cérdoba el 24 de agosto de 1821.

Con estos documentos, se establece de manera formal, el Primer Imperio Me-
xicano.

El gobierno del imperio seria monarquico, constitucional moderado; asi lo
establecia el articulo 3° de los tratados de Cérdoba. Asi mismo, se ofrecia el trono a
Fernando VII en primer lugar, y de no aceptar, a los de su dinastia u otra reinante.

No faltaron criticas al sefior Iturbide; pues, se cuestiona el Plan de Iguala,
articulo por articulo, ya que éste, retomaba de la Constitucién de Cidiz, la mayoria
de aspectos y alguno de ellos como pretexto “para autorizar su rebelién, como lo
han hecho todos los tiranos, valiéndose de la credulidad y supersticién del pueblo...
para ungirlos y alucinar a los crédulos, contandoles que su poder dimana inmediata-
mente de Dios, y no de la nacién”.4

También hubo, quienes justificaron a la monarquia, argumentando que

la voluntad se ha pronunciado por las instituciones luminosas de una monarquia
moderada, la mis conducente a satisfacer la ambicién de rodas las opiniones, porque
reuniendo en si todos los elementos de una Republica, ofrece al mismo tiempo la forma
majestuosa de un trono protector y garante de los intereses diversos de la sociedad.’

Se agrega, que era dificil el establecimiento de un gobierno absoluto y la forma
puramente democratica; las costumbres, educacién y sistema politico de México,
los llamaban por ende, de manera natural a la monarquia.

3. Acta de Independencia Mexicana

El 28 de septiembre de 1821 se instalé la Junta Provisional y elaboré el Acta de
Independencia Mexicana.

Declaraba que “por medio de la Junta Suprema del Imperio® que es nacién soberana e
independiente de la antigua Espafia™ hecho lo anterior se procedié al nombramiento

3 Tenenbaum, Barbara A., México en la época de los agiotistas 1821-1857, 1a. ed., México, FCE,
1985, p. 11.

4 Cfr., El Plan del sefior Iturbide analizado por un americano, s.f.

5 Cfr., Repiblica mexicana, México, Imprenta de Mariano Ontiveros. 1822.

6 Cfr., Reglamento para el gobiemno interior de la soberana funta Provisionasl Gubernativa del
Imperio Mexicano, México, Imprenta Imperial de Alejandro Valdés, 1821; el funcionamiento de la
junta, lo encontramos en el citado documento.

7 Mateos, Juan A., op. cit., supra, nota 1, p. 67.
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FORMAS DE GOBIERNO REPUBLICANAS 17

de cinco individuos que compondrian la regencia, siendo electos, Agustin de Iturbide,
Juan O’Donoji, Manuel de la Barcena, José Isidro Yafiez y Manuel Velizquez de Ledn.

No falt6, quien pretendiera reconciliar a México con Espafia, sefialando que
“los hemisferios, hechos para estimarse, no necesitan sino entenderse para ser ente-
ramente amigos inseparables, protegiéndose mutuamente en vez de buscar ocasio-
nes para perjudicarse”.?

La junta provisional sesionaria hasta el mes febrero de 1822; fecha en que fue
disuelta.

4. Bases Constitucionales aceptadas por el Primer Congreso Mexicano

El primer Congreso Constituyente,’ se instal6 el 24 de febrero de 1823, decla-
randose legitimo. Asimismo se aprob6 por unanimidad que la soberania reside
esencialmente en la nacién mexicana, y se adopté la monarquia moderada constitu-
cional; fueron algunas de las propuestas aprobadas por unanimidad.

El Congreso seria disuelto, por las fricciones de éste con Don Agustin de
Iturbide; los motivos, en voz de la parte oficial fueron los siguientes:

Examinado el caso en la Junta, con cuanta franqueza y circunspeccién puede desearse,
se descubrié el origen de las desmesuradas pretensiones del Congreso al titulo y
ejercicio absoluto de la soberania; del empefio declaradamente hostil de encadenar
todos los movimientos del Poder Ejecutivo; de la fatal parilisis en que habia caido por
lo respectivo al objeto principal de su convocacién y unién, que ha sido la formacién
de la Constitucién Politica, y de la apatia incohonestable en aquellas urgentisimas
providencias que la desnivelacién de los consumos piblicos y de los ingresos del erario
ha exigido por un clamor universal, para restablecer la confianza, el crédito y la
consideracién del imperio.1°

Aun cuando es un documento publicado por la imprenta del imperio, nos
esclarece la preem:nencia que desed tener el legislativo sobre el ejecutivo.

El 21 de mayo de 1822, Agustin de Iturbide se proclama Emperador de México,
el cual tendria una duracién efimera, pues abdicaria a tan “gran honor” el 20 de
marzo de 1823; ya antes, se habia encargado de meter en prisién a 19 diputados
acusados de conspiradores, el 26 de agosto y el 31 de octubre de 1822 citado, habia
disuelto el Congreso.

La situacidn descrita y las peticiones de las diputaciones provinciales en torno a
los hechos, es claro y contundente en la representacidn hecha al emperador por el
brigadier Felipe de la Garza el 6 de octubre de 1822:

8 Cfr., Tornel, José Marfa, Manifiesto del origen, causas, progresos y estado de la revolucion del
imperio mexicano, con relacion a la antigua Espasia, México, Imprenta de Ontiveros, 1821. 12 p.

9 Mateos, Juan A., op. cit, supra, nota 1, p. 269.

10 Cfr., Indicacidn del origen de los extravios del congreso mexicano que han motivado la disolu-
cién, México, Imprenta imperial, 1822, s.p.
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18 FORMA DE GOBIERNO EN LOS CONGRESOS

Sefior, nosotros no pretendemos establecer nuevas formas, ni derogar cosa alguna de
las sancionadas. Queremos si, gobierne la ley y no el capricho; que el gobierno haga
nuestra felicidad y no la suya; que V.M. entienda que no nos guia el espiritu revolucio-
nario ni innovador, sino el deseo unico del bien de la patria. Hemos jurado un
gobierno monirquico constitucional, y no tratamos de alterarlo ni atacarlo pero si
deseamos y pretendemos que no degenere en absoluto; exigimos el cumplimiento del

juramento de V.M., y nada mas.!!

La monarquia constitucional moderna, era respetada y aceptada, mas no se
permitia, el establecimiento de una monarquia absoluta.

La situacidén de México en esta época era muy especial:

El pais presentaba grandes contrastes toda vez que era carente de una integra-
cion nacional. Un medio ambiente en el cual la realidad fisica exhibia falta de
unidad por la diversidad de paisajes, por las enormes distancias y por la incomuni-
cacion de la mayor parte de sus regiones. A esta diversidad fisica se agrega la falta de
unidad social y cultural, por ello, existian actitudes positivas, indecisas, indiferentes
y aln de ignorancia encontramos al analizar las ideas que sobre la independencia
tenian las gentes en la provincia y en las areas indigenas.?

Estas circunstancias hicieron madurar la naciente idea de acoger, como elemen-
to esencial de la estructura constitucional, la forma federal de gobierno.?® El 12 de
junio de 1823; se da un voto de indefinible naturaleza legal, que es a un tiempo,
compromiso y disculpa a favor del sistema federal. Voto cuya finalidad era calmar
los temores y satisfacer las diferidas ambiciones de numerosos generales y caciques
diseminados en el territorio nacional, a quienes el nacimiento de una federacién
compuesta de “Estados libres y soberanos” permitiria detentar el poder, repartir
heredades, conferir canonjias y disfrutar las delicias del mando sin estar real y efectiva-
mente vinculados con la jerarquia central .14

El 20 de noviembre de 1823; se present6 el Acta Constitucional anticipo de la
Constitucién para asegurar el sistema federal, “punto cierto de la unién de las
provincias”, “norte seguro al gobierno general”. “Garantia natural” para los pue-
blos, segiin la exposicién que la acompafiaba.’® En su articulo 5°, expresaba: “La
Nacién adopta para su gobierno la forma de Republica Representativa Popular
Federal”.

11 “Leyes fundamentales de los Estados Unidos Mexicanos y planes revolucionarios que han
influido en la organizacién politica de la Republica”. Cfr. Boletin de la Secretaria de Gobernacion,
s.a. 49.

12 Celada Castillo, Martha, Antologia de lecturas de historia de México, México, UNAM, 1989,
p. 137.

13 Hernindez, Octavio, A., Mil y un planes tres revoluciones y una dltima constitucion, México,
Miguel Angel Pornia, 1988, p. 46.

14 Idem, p. 47.

15 Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México, 7a. ed., México, Porria, 1978, p. 158.
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FORMAS DE GOBIERNO REPUBLICANAS 19

II. EXPOSICION DE MOTIVOS DEL ACTA CONSTITUCIONAL

En lo que seria la “Exposicion de Motivos” del Acta Constitucional de la
Nacién Mexicana de 19 de noviembre de 1823, firmada por Miguel Ramos Ariz-
pe, Manuel Argiielles, Rafael Mangino, Tomas Vargas y José de Jesiis Huerta,
resultan sumamente interesantes, las condiciones en que trabajaron estos miembros
_encargados de tal proeza, ast como la situacién en que se encontraba el pais.

Uno de los principales objetivos de la comisién! era fijar para siempre la suerte
de seis millones!® de hombres libres que habitaban las provincias mexicanas, y
elevarlos al grado de prosperidad a que los llamaba la naturaleza, y el rango de
independencia, libertad y gloria que demandaba imperiosamente su estado de civili-
zacion, y sus esfuerzos heroicos continuados por trece afios para llegar a ese térmi-
no feliz...1?

Este proyecto, fue el antecedente del Acta Constitutiva de 1824; contenia 40
articulos y, a manera de apartados o capitulos, se hizo una divisién en lo relativo a
divisién de poderes, legislativo, judicial, gobierno particular de los Estados, sus
respectivos poderes locales y resoluciones generales. No contenia un apartado sobre
el ejecutivo federal. Al final de este documento, encontramos los votos particulares
de Rafael Mangino y Alejandro Carpio; el primero sostuvo que la soberania reside en
los Estados y Carpio, que no puede residir en los Estados, sino en toda la nacién.

La soberania ¢reside en los Estados o en toda la nacion? Fue una de las interro-
gantes que el Constituyente de 1824, tendria que resolver.

En su elaboracién participaron los hombres de mas “luces” y el Consejo de
Gobierno a través de sus secretarios del Despacho, asi como otros patriotas de las
provincias. Las sesiones, eran diurnas y nocturnas; en tanto, no cumplieran con su
cometido: no habria descanso, hasta dar al pais una Ley Fundamental.

Ademis, del estado politico de la nacién, se afirmd, que era necesario, unir a las
provincias, ofrecer una guia segura al Gobierno General y al mismo tiempo dotarlo
de la autoridad, actividad y atribuciones necesarias para asegurar la independencia
nacional, consolidar la libertad de manera compatible con la regularidad de las
leyes, proporcionando a los pueblos sus derechos usurpados por tres siglos rescata-
dos en una guerra de trece afios.

La anterior afirmacién denota la desunién en que se encontraban los Estados, la
falta de una politica global, por parte del Estado naciente y de sus autoridades, asi
como en sus atribuciones, las casi nulas libertades de sus ciudadanos y el no o poco
respeto de sus leyes, nos demuestran el estado de cosas en que se encontraba el pais
en esta época.

16 Acta Constitucional presentada al Soberano Congreso Constituyente, por su comision el dia 19
de noviembre de 1823, México, Imprenta del Supremo Gobierno en palacio, 15 p.

17 La comisién a la que hacemos referencia fue la integrada por Miguel Ramos Arizpe, Manuel
Argiielles, Rafael Mangino, Tomdis Vargas y José de Jestis Vargas.

18 Las estadisticas, en nuestra opinién fueron retomadas de Abad y Queipo.

19 Acta Constitucional, op. cit., supra, nota 16, p. L.
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20 FORMA DE GOBIERNO EN LOS CONGRESOS

En opinién de los miembros encargados de tal encomienda era urgente salvar a
la nacidn casi disuelta, y sin movimiento por lo que optaron por presentar el citado
proyecto, que serviria de base para los posteriores trabajos, dando a las provincias,
pueblos y hombres, del pais, una garantia firme para el goce de sus derechos naturales
y civiles, asi como la adopcion definitiva de una forma de gobierno determinada; el
establecimiento de éste y el desarrollo de sus mas importantes atribuciones.

La nacién se encontraba pricticamente desorganizada y paralizada; el Acta Consti-
tutiva de 1824, pretendié por ende, “salvar al pais”, del desastre econémico y
politico imperante. Los derechos de las provincias, de sus ciudadanos y la forma de
gobierno, serian garantizados por este documento.

Estos ilustres redentores del pais, pretendian elaborar el proyecto de Constitu-
ci6n, pero debido a “La imperiosa necesidad de dar vida y salvar a la nacion casi
disuelta”, propusieron una Acta Constitutiva de la Nacion Mexicana; con lo ante-
rior, pretendian dar a las “Provincias, a los pueblos y a los hombres que las habita-
ban, una garantia firme del goce de sus derechos naturales y civiles, por la adopcion
definitiva de una forma determinada de gobierno, y por el firme establecimiento de
éste, y desarrollo de sus mas importantes atribuciones”.

La forma de gobierno “Mas uniforme a la voluntad general y por consecuencia
spreferible para hacer la felicidad de los pueblos era el obJeto final de todo buen
gobierno”;2° la situacién por la que atravesaba el pais exigia “Un pronto remedio”;
una Republica representativa, popular federada.

De tal suerte que la forma de Republica representativa, popular federada, la
conducta del anterior Congreso, la del gobierno y sobre todo, las obras y las
palabras de casi todas las provincias y la situacién politica en que se encontraba el
pals, fueron la excusa para no detenerse en dicha parte, reservando por tanto, las
discusiones al Congreso y, ampliar mis los fundamentos de su modo de pensar.

Si bien es cierto, la comisién prefirid la forma de gobierno republicana, no
profundizé en sus ventajas o desventajas, omitié sus apreciaciones en torno a la
misma, debido en buena medida, a las razones antes expuestas.

Corresponderia pues, a nuestros constituyentes de 1824, el debate sobre la
forma de gobierno.

También, se presentaron divididos en el documento los supremos poderes de la
federacién, estableciendo las atribuciones de cada uno y se organizé el propio
Congreso, convocando a un Senado Constituyente.

La pretensién de instaurar un Senado Constituyente, reorganizando al Congre-
so, y convocando al prlmero, de manera inmediata, obedecia a que casi, en su
totalidad, “Las provincias estaban separadas del gobierno central de México” !

Lo anterior se confirma con lo dispuesto en el articulo 15 de la citada Acta:

20 Idem, p. IIL
21 Bocanegra, José Maria, Memorias para la bistoria de México independiente, 1822-1846, México,
Editorial ICH, INEHRM y FCE, 1987, t. 1, p. 284.
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Articulo 15. El actual Congreso Constituyente sin perjuicio del lleno de sus facultades,
perfeccionando su organizacién segiin parece mas conforme a la voluntad general,
convoca a un Senado también Constituyente compuesto de dos Senadores nombzrados
por cada Estado, para que a nombre de estos revise y sancione la Constitucién Gene-
ral: Una ley que se dara luego, arreglari el modo de nombrar senadores, el de ejercer
dichas funciones y las demis atribuciones de este Senado.??

La pretension de crear tal institucidn, obedecia a las exigencias de los Estados
por una forma de gobierno republicana y la posible independencia de éstos del
gobierno general. Al sugerir la comisién, en el documento aludido, la forma de gobier-
no, lo Gnico que hizo, fue retomar las propuestas de las provincias que se habian
manifestado por la Republica, representativa, popular y federal.

El padre del federalismo mexicano, Miguel Ramos Arizpe, nos habla en este
proyecto de Acta Constitucional de “Hacer justicia a la voluntad general, acomo-
darse en cuanto es util y posible a los principios pricticos de derecho publico,
sobradamente conocidos y felizmente aplicados por las naciones mas sabias y més
celosas de sus justas libertades”. 2

La “voluntad general”? en ningin momento se define, creemos, que la misma
esta referida a la voluntad mayoritaria de las provincias las cuales plantearon una
forma de gobierno, como requisito indispensable, para no separarse de la naciente
federacién.

En cuanto al nimero de Estados que integrarfan a la Federacién se fijé un
principio general, a saber: que no fueran pocos ya que por su extensién y riqueza
pudieran en pocos afios constituirse en naciones independientes, con lo cual se
romperia el lazo federal, ni tantos, que por falta de hombres y recursos pudiera ser
impracticable el sistema.

En torno a las facultades del poder ejecutivo, se le concedieron algunas que no
se encontraban aun en sistemas centrales o monarquias moderadas.

Para el establecimiento de gobiernos y poderes de los estados, se les dot6 de
todas aquellas atribuciones necesarias para su bien interior en todo aquello que no
pudiera afectar el orden general, ni que impidiera la marcha ripida y majestuosa de
los poderes supremos de la federacién.

La unién general y el apoyo firme para salvar la independencia y consolidar la
libertad; fue la intencidn de la comisién.

Por ultimo y prescindiendo de teorias y haciendo aplicaciones practicas de los
principios de derecho publico, se elaboraria el Acta Constitutiva de la Nacién
Mexicana, en la cual se pretendia fijar eternamente su destino bajo un sistema

22 Acta Constitucional, op. cit., supra, nota 16, p. 3.

23 Idem, p. IV.

24 Vid. Montiel y Duarte, Istdro, Derecho psiblico mexicano, México, Imprenta del Gobierno
Federal en palacio, México 1822, t. III, p. 27. En esta obra se plantean conceptos como: voluntad
general, opinion publica y voluntad de la nacién las cuales, estin definidas, de diversas maneras. No
existe, por tanto, una opinidn coincidente.
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acomodado a las luces del siglo y al goce de una libertad justa, regulada siempre por
la ley, que era tal, porque era la expresion de la voluntad general de los asociados.
En suma, estas fueron las consideraciones mas importantes que darian origen al
Acta Constitutiva.

El temor de que las provincias se constituyeran en naciones independientes,

. . ey « ’
estuvo siempre presente, en los miembros de la comision; Texas “romperia el lazo
federal”.

III. ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION

El Soberano Congreso se instal6 el 7 de noviembre de 1823 y concluiria su obra
el 31 de enero de 1824.

Del Acta Constitutiva, nos ocuparemos de los articulos 3° y 5° relativos a la
soberania y forma de gobierno. Del articulo 3° retomamos aquellos argumentos
que se dieron en torno a la forma de gobierno o que se refieren a la misma.

El articulo 3°,% se discutié en la sesidn del 10 de diciembre de 1823 y el 5°, del
11 al 17 del mes y afio citado, los cuales quedaron en los siguientes términos:

Articulo 3. La soberania reside radical y esencialmente en la Nacién, y por lo mismo
pertenece exclusivamente a ésta el derecho de adoptar y establecer por medio de sus
representantes la forma de gobierno y demis leyes fundamentales que le parezca mis
conveniente para su conservacién y mayor prosperidad, modificindolas o variandolas
segln crea convenirle mis.

Articulo 5°. La Nacién adopta para su gobierno la forma de republica representativa
popular federal 26

En la discusién del articulo 3°, hubo participaciones relativas a la forma de
gobierno, o algunos aspectos de la misma, haciendo uso de la voz, Ramos Arizpe,
Martinez, Cafiedo, Vargas y Cabrera, por lo cual, las destacamos.

s y » P

1. Los debates
a) El articulo 3

Después de definir la soberania, Miguel Ramos Arizpe, expresé que: “Las leyes
se dan por medio de los representantes de la nacién, porque los pueblos no pueden
hacerlo por si mismos, y es preciso que observen el sistema representativo, que les

25 El articulo 3°, en el proyecto de Acta Constitutiva, correspondié al articulo 4°, Cfr., Acta
Constitutiva de la federacion. Cronicas, México, “Comisién Nacional para la Conmemoracién del
sesquicentenario de la Republica federal y del centenario de la restauracién del Senado™, Acta Cons-
titutiva de la federacion, Cronicas, México, 1974, p. 268,

26 Codigo Fundamental de los Estados Unidos Mexicanos, México, Imprenta de Vicente Garcia
Torres, 1847, p. 8.

27 Véase, op. cit., supra, nota 25, pp. 269-271.
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conserva sus derechos, librandolos al mismo tiempo de los horrores, de los tumul-
tos y de la anarquia”.

Agregé que se ponia la forma de gobierno para que nadie pretendiera tener
parte en las leyes, como ya habfa sucedido en otro tiempo, refiriéndose a Agustin
de Irurbide. '

Por tanto, conservar los derechos de los ciudadanos, librarlos de la anarquia y la
no intromisidn en las leyes, eran en opinién de este legislador, las ventajas del
sistema representativo.

El sefior Martinez, diputado por el Distrito Federal, replico a Ramos Arizpe, ya
que al parecer que el hecho de adoptar la forma de gobierno, “No se ha de hacer
por medio de los representantes de la nacidén y en tal caso el Congreso no puede
tratar ese punto”. Proponiendo finalmente, la redaccion del articulo 3¢ del Acta; la
cual quedd en los términos que él propuso.

Posteriormente, el sefior Caiiedo, manifestd que se suprimiera el articulo 39,
porque si se adoptaba el gobierno republicano federal, y cada Estado es soberano,
como se asentaba en el articulo siguiente, no se podia concebir que la soberania,
principio y fuente de la autoridad y del poder, por lo que es una, se pudiera dividir
en tantas, cuantos Estados sean.

Aclard lo anterior el diputado Vargas, al expresar que el hecho de llamar sobe-
ranos a los Estados, era porque a ellos competia exclusivamente todo lo respectivo
a su gobierno interior, y ello no se oponia a la soberania. Ratificaria lo dicho por
Vargas, el diputado Cabrera, al sefialar que la nacién tenia derecho a explicar sus
deseos de la forma de gobierno.

b) El articulo 5

Inicio el debate el padre Teresa de Mier,?® quien sostuvo que la federacién en
sus principios debia ser muy compacta, ya que asi convenia por la educacion y
costumbres del pais y por la posible guerra; pasadas las anteriores circunstancias en
que se requeria de la union y una vez que se hubiera progresado en la carrera de la
libertad, se podria sin peligro, “ir soltando las andaderas de su infancia politica
hasta llegar a la perfeccion”.

Establecié una comparacién entre los Estados Unidos de Norteamérica y Méxi-
co; tocindole a nuestro pais la peor parte ya que, en su opinion, éramos un pueblo
viejo, heterogéneo, sin industria, enemigos del trabajo y que querfamos vivir de
empleos como los espafioles. Federarse México estando unido era dividirse, ya que,
encorvados durante trescientos afios bajo el yugo de un monarca absoluto, apenas
acertabamos a dar un paso sin tropiezo en el estudio de la libertad.

Expresd, que “querer desde el primer ensayo de la libertad remontarse hasta la
cima de la perfeccion social era la locura de un nifio que intenta hacerse hombre
perfecto en un dia”.

28 [dem, pp. 280-289.
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Cit a un “sabio politico”, diciendo que se necesita valor para negar a un
pueblo entero; pero es necesario a veces contrariar su voluntad para servirlo mejor.
Toca a sus representantes ilustrarlo y dirigirlo sobre sus intereses, o ser responsable
de su debilidad.

Planted que si los pueblos habian escogido hombres de estudios e integridad
para enviarlos a deliberar en un Congreso General sobre sus mas caros intereses, era
porque acopiados de luces de tantos sabios, decidirian lo que mejor les conviniera,
no para que siguieran servilmente los cortos alcances de los provincianos circunscri-
tos a sus territorios; el papel de los diputados era proveer con mayor discernimiento
a su bien universal.

En su opinién, los diputados eran arbitros y compromisorios, no mandaderos.?
La soberania, por tanto, residia esencialmente en la nacion, y no pudiendo ella en
masa elegir sus diputados, se distribuia la eleccién en las provincias; pero una vez
verificada, ya no eran los diputados electos de tal o cual provincia, sino de toda la
Nacién.

Agreg6 que las restricciones, hechas por las provincias en los poderes de los
diputados eran absurdas. Es sumamente contundente al expresar que si algunos di-
putados se habian empefiado en probar que las provincias querian Republica federa-
da, ninguno lo habia probado, ni lo probaria jamas, que quisieran tal especie de
federacién angloamericana y mas que angloamericana. Pregunté también, “;Cémo
han de querer los pueblos lo que no conocian? Confirmé lo anterior, sefialando que
se hicieran bajar cien hombres de las galerias y que se les preguntara qué casta de
animal es la Republica federada, y daria su pescuezo si no respondian treinta mil
desatinos”.

La forma de gobierno republicana, representativa, popular y federal, fue una
propuesta de las provincias, mas sin embargo, definir con precisién y claridad que
era una republica federada, era cuestién, que al seno del Congreso no habia sido
dilucidada.

La preocupacién de este legislador era una federacién razonable y moderada,
una federacién conveniente a la ilustracién de la época y a las circunstancias de una
guerra inminente; estar unidos, por ende, era sumamente importante.

Su propuesta era en suma, un medio, entre la federacidn laxa de los Estados
Unidos y la concentracién peligrosa de Colombia y el Pert: “Un medio en que
dejando a las provincias las facultades muy precisas para proveer a las necesidades de su
interior, y promoviendo su prosperidad, no se destruyera a la unidad”.

Se declar6 enemigo acérrimo del otorgamiento de soberania a las provincias
pues, se habfa convertido en liga de potencias a la federacién de las mismas. Debia
darse a cada provincia una soberania limitada y no total. Restringir las atribuciones
a las provincias era su propuesta.

29 Recuerdese que los diputados de diversas provincias habian sido autorizados solo para dis-
cutir exclusivamente ciertos aspectos, entre ellos la forma de gobierno, por ello cuestioné Fray
Servando Teresa de Mier, sus cartas credenciales.
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Agregd, que pasar de repente de un extremo a otro sin ensayar bien el medio, es un
absurdo, un delirio; es determinar, en una palabra, que nos rompamos las cabezas.

Protesta finalmente, que no habia tenido parte en los males que habfan de llover
a los pueblos del Anihuac.

Alejandro Carpio, diputado por Puebla, al cual se le habia cuestionado su vecindad
en la segunda junta preparatoria del dia 3 de noviembre de 1823, en su turno,
impugné el sistema federal y hablé de la miseria y la falta de ilustracién en que se
encontraba el pais debido a la guerra y a la infame politica del gobierno espafiol. Al
referirse al vecino pais del norte, dijo que éste habia experimentado por muchos
afios la federacién y habia venido centralizando su gobierno. Lo anterior le sirvié
para que manifestara que “no estaba a favor del centralismo puro, ni tampoco por
la forma federal en los términos que se proponia.”

Una verdadera posicion ecléctica; ¢qué habia entre centralismo y federalismo?,
aun lo desconocemos.

También, Mariano Barbosa, diputado por Puebla, en uso de la voz, asent6 que
la voluntad general se formaba por medio de la parte ilustrada de la nacién, a la
cual seguia el resto pero no de manera servil, sino por convencimiento y esa parte
era la que sostenia el federalismo, como propodsito para hacer la felicidad comtn.
Sostuvo y definidé que la mayoria de la nacién esta por el sistema federal, el cual
consiste en un enlace de todos los Estados que lo adopten para defenderse mutua-
mente de los enemigos exteriores e interiores, y por tanto, no debia temerse el
adoptar esa forma de gobierno o el debilitarse o dividir. En cuanto a la ignorancia
del pueblo sobre lo que era el sistema federal, objet que éste sabia lo que le basta
para apetecerlo y desearlo.

Carlos Marfa Bustamante, diputado por México, alegd contra el articulo 5o.,
pues, en su concepto, se pretendia separar a las provincias, contrario a lo que habia
sucedido en los Estados Unidos, que estando separados se unieron. Hablé del
aumento de empleos que esto ocasionaria y la facilidad con que algunos se apodera-
rian de los gobiernos de las provincias, las que serian oprimidas por éstos. Sefialé el
caso de Colombia con el sistema federal. Advirtié6 también de los intentos de
Espafia y de la liga de tiranos sobre el pais, y de los partidos que pululan la nacién y
suplicd que se tuviera presente todo lo anterior para no decretar una forma de
gobierno que causara la ruina de la patria.

José Mariano Marin, diputado por Puebla, hablé de seguir la voluntad general
dentro de los términos de lo honesto y de lo justo, e hizo énfasis en que jamas ha
negado, que el vnico 6rgano legitimo de la voluntad de los pueblos, era el Congreso.

Explicé que en su dictamen se debia conceder a los pueblos el federalismo
porque no excede los limites de lo justo y es conveniente a la voluntad general.
Manifest6 que con este sistema ni se debilita la energia de toda la nacién ni la de su
autoridad suprema. Recordé también que en cuanto a los males que se anunciaban
para la patria por la federacidn se tuviera presente, que las mismas amenazas se
hicieran contra la independencia y el sistema republicano y no se habian padecido;
lo anterior, serfa una réplica, a los vaticinios del diputado Teresa de Mier.
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José Maria Luciano Becerra, diputado por Veracruz, planted que todas las pro-
vincias tuvieran lo necesario para ser bien gobernados los ramos y para que logra-
ran su felicidad; pero lo anterior no conducia a tal cosa, sino que se oponia a la
federacién. Agregd, que a la nacién le hacian falta costumbres, no morales ni
sociales, sino politicas, que eran indispensables para la transicién del sistema que se
propone.

Juan de Dios Cafiedo, diputado por Jalisco, hablé del federalismo, argumentan-
do que la heterogeneidad de la poblacién no era un obsticulo para adoptar tal
sistema y que la falta de ilustracidn, se le tomaba por el efecto no por la causa, pues
la ilustracién, se formaba en un buen sistema liberal, y que si faltaban luces para la
federacidn, tampoco las habia para el republicano central. Afirmé que los gastos
publicos no se aumentarian en el gobierno federal porque se disminuiria el ejército
permanente. Hablo de la facilidad que proporciona el federalismo para todos los
ramos de la administracién publica. Cuestion6 el sistema central y finalmente
manifestd que era indispensable la adopcidn del sistema federal para el bien general.

José Rafael Berruecos, diputado por Puebla, impugné el articulo alegando que
se podia desconfiar de la voluntad general si estaba o no por el federalismo, pues, la
nacién no habia experimentado ese sistema. Se podia temer de los siniestros {ines de
algunos para adoptar esa forma de gobierno. Agregd que los pueblos sdlo han sido
instruidos de las ventajas y no de sus inconvenientes, por lo cual era peligroso pasar
repentinamente a ese grado tan alto de libertad desde la opresién del gobierno
espafiol y del imperial, sin tocar antes el medio de una republica central.

José Miguel Guridi y Alcocer, diputado por Tlaxcala, sostuvo el gobierno repu-
blicano; era redundante la palabra representativo, porque el gobierno republicano
era representativo.

Asimismo, se manifesté porque la palabra popular se estableciera, para excluir
la forma aristocritica. En cuanto a lo federal opind que se le subrrogara mixto, en
donde se adoptaria un gobierno que participara de las ventajas del central, sin
romper ni aflorar los vinculos de la sociedad. Propuso que cada provincia fuera
independiente en lo que respecta a lo econémico y politico, salvo lo que correspon-
da al gobierno y Congreso General, para bien de toda la nacion. Sefialé tambien
que era falso que México mandaba a las provincias.

Valentin Gémez Farias, diputado por Zacatecas, manifestd que las provincias se
habian decidido por el sistema federal. Habria que considerar a las provincias como
separadas y que éstas se iban a unir y no al contrario; asi lo comento, porque “no
hay un pacto federal”.

Cayetano Ibarra, diputado por México, opind que la cuestién era puramente
nominal, pues la forma de gobierno habia de ser resultado de la organizacion de los
poderes que se le dicran al Estado y que todo el celo y sabiduria del Congreso se
deberia dirigir a que esa organizacion fucra la buena y acomodada a las circunstan-
cias y una vez logrado, poco importaba que se llamara central, federal o cualquier
otro nombre; aiin no se habia definido la organizacion, de tal suerte que no se
podia tratar el nombre que se le daria.
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Diputado por Guanajuato, Juan Bautista Morales; argumentd que las conmocio-
nes son independientes en toda transicion politica y las han sufrido los pueblos si la
nacién ignoraba lo que es el federalismo, tampoco sabia lo que era la republica
central o la monarquia y por tanto, si ello era razén para no darle la forma federal,
también lo serfa para que no hubiera gobierno alguno; “apetecerla y desearla” era
suficiente para que se diera el sistema federal. La federacion denotaba unién y por
tanto era falso que ese sistema bien organizado desuniera y debilitara a los pueblos;
asi lo expresd.

Finalmente, la reptblica mixta en su opinién, no se podia admitir porque daria
lugar a complicaciones y choques: porque no era bueno hacer las cosas a medias
dijo, citando a Napoleén.

José Agustin Paz, diputado por México, dijo que habia que sopesar con impar-
cialidad las ventajas y desventajas del sistema central y federal, sin tocar otros
aspectos.

Diputado por México, Ignacio de Mora y Villamil; expresé que debia explorar-
se cual debia ser la forma de gobierno que convenia a la nacidn, para lo cual habia
que tener datos estadisticos, que no existian. Recomend6 la importancia de no
dividirse; con lo que concluyé.

Manuel Solérzano, diputado por Michoacin, expuso que para dictar la forma de
gobierno, bastaba saber cual era la voluntad de los pueblos, y esto era cuestion
de hecho y no de derecho. Continué diciendo que el pueblo estaba dispuesto por el
gobierno federal, porque habia pasado por grados desde el despotico hasta el liberal
y que la falta de ilustracién no era un obsticulo para sostener su lucha gloriosa que
sostuvo la nacién para conseguir su libertad.

Diputado por México, José Ignacio Espinoza; protesté que no hablaba con la
intencién de ofender a nadie y que conocia de las buenas intenciones de los que
apoyaban el federalismo; pero, vefa males enormes en el sistema que se queria
organizar.

Dijo al concluir, que no estaba por un centralismo riguroso sino porquc se
dejara a las provincias todas las facultades necesarias para hacer su prosperidad facil
y expeditamente, sin peligro de disolver y destruir a la nacion.

2. Votacion del articulo 5
Serfa aprobado finalmente el articulo 5 y por ende el sistema federal en la sesién
del dia 16 de diciembre de 1823.

A pedimento de Manuel Crescencio Rején se acordé que la votacion fuera
nominal, procediéndose por partes y las palabras “Republica”, “Popular”. fucron
aprobadas por unanimidad.

La palabra “representativa” tuvo los votos en contra de los diputados Manuel
Ambrosio Martinez y de la Vega y José Miguel Guridi y Alcocer.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/YSP69E

28 FORMA DE GOBIERNO EN LOS CONGRESOS

Contra la palabra “Federal” votaron los diputados Florentino Martinez, Ma-
nuel Ambrosio Martinez de la Vea, José Miguel Guridi y Alcocer, José Ignacio
Espinoza, Carlos Maria Bustamante, Alejandro Carpio, Cayetano Ibarra e Ignacio
de Mora y Villamil.

IV. EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

La primera Constitucion Federal del pais fue aprobada el 4 de octubre de 1824 y
signada por los diputados Lorenzo de Zavala, Manuel de Viya y Cosio y Epigmenio
de la Piedra; es, ésta, uno de los documentos constitucionales mas bellos y, sus
constituyentes, oradores vehementes y patriotas.

El objeto de la Carta de 1824 fue crear un gobierno firme y liberal sin que fuese
peligroso:*° que el pueblo mexicano tuviera el rango que le correspondia entre las
naciones civilizadas y poder ejercer la influencia que le daba su situacién, nombre y
riquezas: hacer reinar la igualdad ante la ley, la libertad sin desorden, la paz sin
opresion, la justicia sin rigor, la clemencia sin debilidad: demarcar los limites a las
autoridades supremas de la nacién: combinando éstas de tal modo que su unién
produjera siempre el bien, e hiciera imposible el mal: arreglar la marcha legislativa,
poniéndola al abrigo de toda precipitacién y extravio: armar al Poder Ejecutivo de
la autoridad y decoro bastantes para hacerlo respetable en lo interior, y digno de toda
consideracién por parte de los extranjeros: asegurar al Poder Judicial una inde-
pendencia tal que jamas causara inquietudes a la inocencia y que no prestaré seguri-
dades al crimen; asi lo expresaron los autores de la Constitucién.

Ideales que atin son vigentes para nuestras instituciones de México.

Agregaron, en la parte introductoria del citado documento que, la voz de la
Repiiblica federada, se habia hecho escuchar por todos los 4ngulos del continente, y
el voto publico de esa forma de gobierno se explicé con tanta generalidad y fuerza,
como se habia pronunciado por la independencia.

Los diputados no dudaron en este aspecto, sobre lo que queria la nacién; entra-
ron no tan sélo al examen y discusién de la forma de gobierno, sino también a la
generalidad del pronunciamiento.

Continuan los autores, sefialando que estaba la nacién no constituida, desorga-
nizada y expuesta a ser juguete de las pasiones y partidos en pugna, ante esto, el
Congreso abatié las dificultades y sacrificé hasta su propia reputacién y, del desor-
den, restablecié la paz y la tranquilidad y prosiguié con sus deliberaciones. Recono-
cen que tuvieron un pueblo décil a 1a voz del deber, y que imitaron de la Republica
de los vecinos del norte.

La Republica federada fue fruto de sus discusiones. Las ventajas de ésta en su
opinidn, fueron darse a cada pueblo leyes anilogas a sus costumbres, localidad y
demas circunstancias: dedicarse sin trabas a la creacién y mejoria de todos los ramos

30 Codigo Fundamental de los Estados Unidos Mexicanos. op. cit., supra, nota 26, pp. 2128.
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de prosperidad: dar a su industria todo el impulso de que fuera suceptible, sin las
dificultades que oponia el sistema colonial u otro cualquier gobierno, que encon-
trandose a enormes distancias perdiera de vista los intereses de los gobernados:
proveer a sus necesidades en proporcion a sus adelantos: poner a la cabeza de su
administracién sujetos, que amantes del pals, tuvieran al mismo tiempo los conoci-
mientos suficientes para desempefiarla con acierto: crear los tribunales necesarios
para el pronto castigo de los delincuentes y la proteccidn de la propiedad y seguri-
dad de sus habitantes: terminar sus asuntos domésticos sin salir de los limites de su
Estado: en una palabra entrar en el goce de los derechos de los hombres libres.

Los representantes del pueblo se comprometieron después de la independencia
nacional como primera obligacién a sostener a toda costa el gobierno republicano
con exclusidn de todo régimen real.

También expusieron, que era condicion necesaria para la felicidad del pueblo, la
fe en las promesas, el amor al trabajo, la educacién de la juventud y el respeto a sus
semejantes.

Vaticinaron que el Congreso esperaba igualmente del patriotismo y actividad de
las autoridades y corporaciones de la federacién como de las particulares de los
Estados, que empezarian todos sus arbitrios para establecer y consolidar las nacien-
tes instituciones. Pero si en lugar de cefiirse a la 4rbita de sus facultades, hacian
esfuerzos para traspasarla; si en vez de dar ejemplo de una justa observancia de la
Constitucidn y leyes generales, procuraban eludir su cumplimiento con interpreta-
ciones y subterfugios, hijos del escolasticismo de nuestra educacién, en ese caso
habria que renunciar al derecho de ser libres y sucumbirfan ficilmente al capricho
de un tirano nacional o extranjero que los pondrian en la paz de los sepulcros o en
la quietud de los calabozos.

Afirmaron que nada importaba que los obstinados opresores se atrevieran a
usar el lenguaje degradante de colonia, cuando al nombre de México se colocaba ya
por los pueblos cultos entre las demas naciones soberanas.

Manifiestan al mundo, que sélo la tirdnica influencia de los gobiernos despéti-
cos pudo mantenerlos en la triste degracion en que estuvieron sumergidos tantos
afios y que al momento de sacudir su dominacién, nada pudo impedirles que
extrafiasen la gran familia del género humano, de la que parecian segregados.

La Europa y el resto de la América tienen fijas sus miradas sobre nosotros: el honor
nacional estd altamente comprometido en la conducta que observamos. Si nos desvia-
mos de la senda constitucional; sino tenemos como el mis sagrado de nuestros dere-
chos mantener el orden y observar escrupulosamente las leyes que comprende el
nuevo Cédigo; sino concurrimos a salvar este depésito y lo ponemos a cubierto de los
ataques de los malvados; mexicanos seremos en adelante desgraciados sin haber sido
antes mas dichosos: legaremos a nuestros hijos la miseria, la guerra y la esclavitud y a
nosotros no nos quedari otro recurso sino escoger entre la espada de Catdén y los
tristes destinos de Hidalgo, Mina y Morelos. Con lo anterior concluyen.
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La forma de gobierno en la Constitucion de 1824

La Constitucién Federal de 1824 en el titulo segundo, seccién tGnica, relativa a
la forma de gobierno de la nacion, de sus partes integrantes y divisién de su poder
supremo, establecia en su articulo 4o, lo siguiente:

Articulo 40. La nacién mexicana adopta para su gobierno la forma de Repuiblica
Representativa Popular Federal.

El articulo anterior fue aprobado en la sesion del dia 9 de abril de 1824, aunque
apareci6 como articulo 30. en los siguientes términos:

Articulo 30. La nacién adopta para su gobierno la forma de Repiblica representativa
popular federal, y divide el supremo poder de la federacién para su ejercicio en Legisla-
tivo, Ejecutivo y Judicial.

La discusién al interior del Congreso; aunque minima, gird en torno al agrega-
do hecho al articulo, el cual decia textualmente: “...y divide el supremo poder de la
federacién para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial”.

Con la Constitucion Federal de 1824 se consagraron definitivamente, tanto
la Unién Federal como la garantia de la forma de gobierno, en términos muy
similares a los contemplados en el Acta Constitutiva.’!

Nuestro federaltsmo surgio, es verdad, en forma inversa al de la Unién del norte;
entre nosotros no puede hablarse de Estados-miembros que, a base de ceder una
parte de su soberania —externa—, hayan logrado fundirse en uno solo; se trata,
efectivamente, de un Estado unitario que se transformé en Estado Federal al otor-
gar a sus antiguas provincias cierta autonomia y participacién en la creacién de la
voluntad estatal, dando lugar a los Estados miembros. Pero de que ésta haya
sido la forma de su nacimiento entre nosotros, no se sigue que no sea verdadero el
federalismo mexicano. Su peculiar forma de aparecer en nuestro suelo lo matizara,
en todo caso, de una cierta originalidad; de unos ciertos caracteres que nos son
propios y que le dan s6lida configuracién mexicanista, toda vez que no es el norteame-
ricano el unico modelo.2

Con el establecimiento del federalismo -—comenta Hernindez— adquiere for-
ma el esquema de los partidos; el conservador que enarbola el centralismo y el
liberal, fiel al federalismo.

De 1824 a 1835. Se dan una serie de pronunciamientos, programas y cuartela-
zos. Sefiala Sayeg Helu, que al fin de cuentas no alcanzan sino hacer nugatoria dicha
vigencia. No pudo ni concluirse, asi, normalmente, ni el primer periodo de gobierno.

El 1° de octubre de 1824; toman posesién el presidente, general Guadalupe
Victoria y el vicepresidente, general Vicente Guerrero; el 16 de octubre de 1825, se

31 Gonzilez Oropeza, Manuel, La intervencidn federal en la desaparicion de poderes, ed. UNAM,
1987.

32 Sayeg Hell, Jorge, Introduccion a la historia constitucional de México, Ed. PAC, México,
1986, p. 42.
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solemniza por primera vez el aniversario de la proclamacién de la Independencia y
se hace efectiva la emancipacion de los esclavos; el 18 de noviembre de 1825,
capitulan los defensores del Castillo de San Juan de Ulda, Gltimo baluarte espafiol;
el 23 de diciembre de 1828 se da el Plan de José Manuel Montafio, el cual era
capitaneado por Nicolas Bravo y se decreta la expulsién de los espafioles, en el
mencionado plan se intentd una reaccion armada el cual planteaba: La abolicién de
las sociedades secretas, renovacién del cuerpo ministerial, expulsién del enviado
estadounidense: Poinsett; observancia puntual de la Constitucién Federal y las
leyes, este, fue sofocado por Vicente Guerrero.’?

Con base en las leyes vigentes y préximo ya el fin de su gobierno, Guadalupe
Victoria convocé a elecciones presidenciales; contendiendo Vicente Guerrero y
Gomez Pedraza, el primero obtiene nueve votos y once para el segundo. Constitu-
cionalmente seria el nuevo presidente, Gomez Pedraza.

Pero el guerrerismo frustrado convirtidse en insurreccién, comenta Herrera y Lazo, y
al tenor del Plan de Perote, Antonio Lépez de Santa Anna, se rebela declarando en
nombre del ejército y del pueblo, nula la eleccién de Gémez Pedraza; pidiendo que
para afianzar la paz y el sistema federal que felizmente nos rige, sea electo presi-
dente de la Republica el excelentisimo sefior general Benemérito de la Patria, don

Vicente Guerrero.3*

Al pronunciamiento de Santa Anna, siguid, en el mismo sentido, el de la Acor-
dada, consecuencia de todo ello seria que Guerrero y Bustamante fueran elevados a
la presidencia y vicepresidencia, respectivamente; pero la semilla del desgobierno ya
estaba hechada, y al cabo de ocho meses y medio, ante la invasién espafiola de
Isidro Barrandas,*® cuyo objeto era la reconquista de México, el ejército de reserva
bajo el mando del propio vicepresidente Bustamante, se pronuncié en Jalapa me-
diante el Plan del mismo nombre, y derroca a Guerrero.?¢ Fue el de Bustamante un
gobierno de terror, persecusion, opresion, violaciéon y muerte.

Posteriormente cae Bustamante; queda como presidente interino Héctor Muz-
quiz; con los Convenios de Zavaleta, recayé el poder en Manuel Gémez Pedraza,
quien seria desterrado; Antonio Lopez de Santa Anna y Valentin Gomez Farias
asumirian poco después la presidencia y vicepresidencia del pais."

Valentin Gémez Farias, en ausencia de Santa Anna se dispuso a combatir, el
destino de los bienes acumulados de la Iglesia, qué podia y deberia hacerse para
tratar de remediar en lo posible los muchos males que aquejaban al pais; aplicando-

33 Sierra, Manuel |., Semblanza. Historia de México, México, SHCP, Direccién General de Pren-
sa, Memoria, Bibliotecas y Publicaciones, noviembre 20 de 1960, p. 87.

34 Sayeg Held, Jorge, op. cu., supra, nota 32, p.52.

35 Vid. Costeloe, Michael, P., La respucsta a la Independencia, México, FCE, 1989, pp. 74-148.

36 Sayeg Held, Jorge, op. cit., supra, nota 32, p. 53

37 Hernandez Octavio, op. cit, supra, nota 13, pp. 58-60.
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los al pago de la deuda exterior y a la explotacién benéfica de la propiedad territo-
rial y distribuyéndola entre los necesitados.38

V. HACIA EL CENTRALISMO

1. Una reforma sumamente discutida

A partir de 1830, la mala situacion politica y econémica del pais, se vi6 agravada
por las crisis de fracciones y rebeliones que buscaron su origen en la forma de
gobierno y la Constitucién de 1824; su solucién era la reforma constitucional.

Pero, ¢Hasta donde llegar en la reforma? Naturalmente a la forma de gobierno,
que se habia convertido en la bandera que distingutia a las facciones masénicas. Pero
segun el pensamiento de Sieyes, las reformas provienen de un poder constituyente
que segun la experiencia mexicana era problematica, pues ya se habia convocado a
dos Congresos Constituyentes. Una solucidn para evitar los problemas de la convo-
catoria fue sugerida el 20 de diciembre de 1834 por Juan Gémez de Navarrete quien
propuso que el Congreso aprobara a través de las elecciones para la renovacién del
mismo, las reformas necesarias a la Constitucién. Gémez de Navarrete se refirid a
su propuesta en los siguientes términos:

En lugar de ejércitos, proclamas, prisiones y destierros o disposicién violenta de las
autoridades, se puede apelar a la reunién de los colegios (electorales), y esperar tranqui-
lamente su calificacién, cuidando sélo de que se respete la libertad de los ciudadanos
para emitir sus votos; tanto los sostenedores, como los que combaten el sistema fede-
ral, estin en obligacién de callar y esperar.’?

La propuesta fue seguida fielmente y las elecciones para diputados integrantes
del Congreso de 1835, se acompafiaron del mandato para modificar o no la Consti-
tucion de 1824 en lo relativo a la forma de gobierno, lo cual era un cambio
sustancial de su texto. Para legitimar este cambio, los diputados se basaron en otro
pensador de gran difusién en México, Emer de Vattel con su obra Le droit des gens
publicada originalmente en 1775 en Amsterdam y traducida y publicada en francés
desde 1830. Tuvo gran influencia en el derecho piblico mexicano.

Vattel aseverd, y asi fue seguido fielmente por el Congreso Mexicano, que el
poder legislativo no puede, en lo general, cambiar la Constitucién del Estado; no
obstante, si la nacidn le da expresamente el poder de modificar las leyes fundamen-
tales, como era el mandato promovido por Gémez de Navarrete, entonces si lo acepta-
ba, aunque con moderacion, ya que la Constitucién del Estado debia ser estable.®

38 Sayeg Held, Jorge, op. cit, supra, nota 32, p. 65.

39 Gonzilez Oropeza, Manuel y Morales Becerra, Alejandro, El Supremo Poder Conservador,
Estudios juridicos en memoria de Alfonso Noriega Cantd, Ed. Porriia, México 1991, p. 279.

40 Vauel, E. de, Le Droit des Gens ou Principes de la los Naturelle. Appliqués a la Conduite et
aux Affaires des nations et des Souverans, Paris, J. P. Ailland, 1835, t. I, pp. 121-122; Gonzilez
Oropeza, Manuel y Morales Becerra, Alejandro, op. cit., supra, nota 39.
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2. Una comision muy especial

Dentro del Congreso se formé una comisién especial presidida por Francisco
Manuel Sinchez de Tagle, para determinar y constatar sobre la voluntad nacional
de la forma de gobierno y, dictaminar, sobre los 400 documentos*! que se presenta-
ron al Congreso, provenientes de ayuntamientos, legislaturas y clubes politicos.

El Congreso asi convocado, empezé a discutir su mandato a partir del mes de
marzo de 1835. Simultaneamente, el periédico El Sol, publicé la lista de instruccio-
nes dadas a los diputados para discutir y cambiar la forma de gobierno.

3. Instrucciones dadas a los diputados

Los diputados de Guanajuato México y Oaxaca, habian recibido por ejemplo,
amplios poderes para cambiar incluso todas las instituciones de la Constitucién. El
territorio de Nuevo México, por ejemplo, confirib a sus representantes la facultad
para cambiar el sistema federal. En la mayoria de las instrucciones dadas a los
diputados se les confirmé la facultad para promover y aprobar reformas salvando
“solo las bases constitucionales que no sean susceptibles de ellas”, que eran la
independencia nacional, la religién catdlica y la libertad.*2

El sempiterno diputado Carlos Maria de Bustamante fue el vocero que constaté
que la nacién mexicana habia solicitado la reforma de la Constitucién de 1824. La
comisién especial rindié su dictamen el 28 de julio de 1835 destacando que el
sistema federal habia propiciado los males del pafs, desestabilizando la unidad na-
cional, por lo que habia en su opinidn, clamor generalizado por la variacién del
sistema;* el dictamen fue aprobado.

Pasando a la Camara de Senadores, la iniciativa de reformas constitucionales
recibi6 anilisis y dictamen de una comisién especial presidida por Pacheco Leal

En su dictamen la comision especial, expresaba:

El pueblo que formaba una sola familia dispersada en un inmenso terreno, pero
animada de un solo espiritu cuando, adoptd el régimen federal, no hizo mas que
dividirse no ya por las distancias en los lugares, sino aun por intereses, siendo ya unos
los del jalisciense, otros los del zacatecano, diversos los del habitante de la California y
distintos los de todos, segiin que pertenectan a alguno de los veinte Estados de la
Federacién: no pudo haber sido el cdlculo més acertado para dividir a los mexicanos
entre si, y hacerlos extranjeros en su propio pais.

41 Cfr., El Sol, México, agosto 7, de 1835.

42 Cfr, Gonzilez Oropeza, Manuel, Caracteristicas iniciales del federalismo, mimeo, s.a.

43 Dictamen de la Comision especial de la Cimara de Diputados nombrada para darlo sobre las
manifestaciones velativas al cambio de sistema de gobierno, Mexico, Imprenta de Luis Abadia Noy
Valdéz, 1835.

44 Dictamen de la Comisidn especial de la Cimara de Senadores sobre cambio de la forma de
gobierno y voto particular del sefior Couto, México, Imprenta el Aguila, 1835, 15 p.
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En esencia esta fue la propuesta:

Primero. El Congreso General se declara investido por la nacién de amplias
facultades, aun para variar la forma de gobierno, y constituirla de nuevo.

Segundo. No se aprueba el del acuerdo de la Cimara de representantes, cuyo
tenor es el siguiente: “Usard de dichas facultades continuando dividido en dos
camaras”.

Tercero. No se aprueba el que dice: “Si llegare el caso de discordia en la revisién
de algunos puntos para sélo ellos, y sdlo para decidirla se reuniran en una las dos
camaras, se abrird segunda vez la discusién y el punto de la discordia quedard
aprobado por la mayoria de sufragios de los individuos presentes”.

El articulo segundo, fue substituido por el siguiente: “El Congreso general
continuara reuniéndose las dos cimaras, que solo se dividiran para el ejercicio de las
atribuciones que son exclusivamente propias de cada una”.

El tercero quedé en los siguientes términos: “Estas atribuciones las llenaran en
los dias y horas que sefiala el reglamento para las sesiones secretas”.

Y como cuarto: “La reunién de las camaras, se verificara en el local de sesiones
de la de diputados al dia siguiente de la publicacién de esta ley”.

4. Dos disidentes en una discusion

Este dictamen coincide con el de la Cimara de Diputados y asevera que el
origen de las calamidades publicas esta en el federalismo. Contra el cambio de
forma de gobierno, los senadores Guadalupe Victoria*® y Bernardo Couto*® formu-
laron sendos votos particulares, manifestando que la solucién estaba en mejorar el
sistema federal y no en cambiarlo por uno centralista.

Veamos, algunos de sus argumentos:

La verdadera voluntad nacional queda expuesta a ser suplantada por el querer
tirinico de las facciones, si nos aventuramos a reconocer como 6rganos de ella los
eonductos tal vez ficticios que se hayan abierto para hacer llegar hasta nosotros,
como expresiones de los deseos nacionales, lo que si hoy se quiere que tenga ese
caricter, mafiana puede no ser otra cosa que la explosion de los intereses de un
partido.

En materia de gobierno no hay otra opinién, no hay otra voluntad nacional
que la emitida por los 6rganos creados por la ley fundamental con sujecién a las
férmulas y solemnidades que ella ha establecido. De aqui es que cuando un Congre-
so que debe su existencia a la Constitucién reconocida, se cree autorizado por las
equivocas manifestaciones de la voluntad general para destruir la misma Constitu-

45  Voto particular del senador Guadalupe Victoria, sobre el Proyecto de ley en que se declara que
las actuales Camaras tienen facultad para variar la forma de gobierno, México, Imprenta del Aguila,
1835, 9 p.

46 Voto particular del senador Bernardo Couto, sobre el proyecto de ley en que se aclara que las
actuales cimaras tienen facultad para variar la forma de gobierno, México, Imprenta del Aguila, 1835,
20 p.
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cién, y subrogar en su lugar la que juzga més conforme a las exigencias de esa
voluntad general, obra sin poderes suficientes, rompe los titulos de su legitimidad y
deja en el pueblo el derecho de resistir a la nueva ley, o la obligacién de someterse a
ella por el solo poder de la fuerza; es decir, que se sanciona la anarquia, o se
proclama el imperio del despotismo en contradiccidn abierta con los principios que
han conducido a este resultado, pues se ha reconocido que el pueblo en masa tiene
la facultad de intimar su voluntad como regla que forzosamente deben seguir sus
mandatarios sin consideracién a los pactos anteriores., ¢Qué es lo que queda (pre-
gunta Mr. Benjamin Constant, en el cap. 31 de su Curso de politica constitucio-
nal,) después de haber violado una Constitucién? La seguridad y la confianza
quedan destruidas los que gobiernan tienen el sentimiento de la usurpacidn, y los
gobernados la conviccién de que estdn a discrecién de un poder que ha traspasado
todas las leyes.

El senador Couto, por su parte afirmaba que, la medida que se consultaba, lejos
de obrar la salud de la Patria, podia acarrearle los tiltimos males.

Se asegura que el pueblo mexicano ha manifestado que no quiere ser gobernado
por la Constitucién de 1824, y que debemos seguir en esta parte su voluntad. Para
mi es una verdad innegable que ninguna nacién de la tierra debe ni puede ser regida
por una manera de gobierno hacia la que tenga una repugnancia fija y bien expresa-
da. ¢Pero la nuestra en este caso con respecto al sistema federal?.

Si ahora diez afios se hizo bien o mal en dividir la nacién en Estados soberanos,
es cuestién mas bien histérica que legislativa: Dios y la posteridad juzgaran a
nuestros antecesores. El deber de las actuales Cimaras es, examinar con toda impar-
cialidad y detencién si convendra hoy destruir la obra que ha durado ya diez afios,
y que por esto solo tiene mas probabilidades en su favor, que la que esta por
ensayar; todo lo que no sea esto, més es de curiosidad que de provecho. Permitase-
me, sin embargo, observar que la razén que se alega para probar que fue un error
constituirnos federalmente en 1824, en mi humilde sentir nada prueba. Se dice, que
no nos pareciamos a las antiguas colonias inglesas, que fueron las que inventaron
esa manera de gobierno.

Y pregunto, ¢nos pareciamos a los ingleses europeos en alguna cosa? Seguramen-
te no: luego tampoco debimos haber escogido la monarquia templada, que es el
régimen de aquél pueblo. Asi pudiera irse discurriendo de los otros gobiernos que
se han usado en diversas naciones, y la consecuencia final serfa, que debiamos habernos
quedado con el régimen colonial, o a lo mas con el de la vieja Espafia, pues esta era
la tinica nacidén que tenia analogia con nosotros.

Colombia con su Constitucién central y regida por un personaje no vulgar, a
quien cercaba el resplandor de la gloria y las aclamaciones de los pueblos, ¢ha sido
mas feliz que la Federacién Mexicana? ¢No se inculpa alli al centralismo, como aqui
al régimen federativo, de todas las calamidades publicas?.

La formacién del Sexto Congreso constitucional que sesiond a partir de 24 de
septiembre de 1835, estuvo integrado por distinguidos conservadores convocados
expresamente para reformar la Constitucién de 1824 y su forma federal de gobierno.
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Entre los grandes ausentes de las sesiones del Congreso estuvieron Lucas Ala-
mén, Melchor Mizquiz y José Maria Bocanegra. Por otra parte, la labor constante
y creativa de Francisco Manuel Sanchez de Tagle, Carlos Maria de Bustamante,
Bernardo Couto y Guadalupe Victoria entre otros fue brillante.

5. sUn nuevo Congreso Constituyente?

Una de las polémicas en el Congreso General de 1835 gird en torno, a que, si
éste se encontraba investido con el caracter de Congreso Constituyente, lo cual
quedé aprobado el 4 de marzo del mismo afio. El punto total fue consolidado en el
acuerdo del 28 de julio del mismo afio.

Por ello, el 13 de marzo de 1835 se hizo publico el dictamen de la comisién de
poderes que recuenta las credenciales de los representantes al Congreso. Las legisla-
turas de la inmensa mayoria de los Estados habian extendido credenciales con
plenos poderes para reformar la Constitucion, incluso su forma de gobierno Du-
rango, Guanajuato, México, Michoacan, Nuevo Le6n, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
San Luis Potosi, Tamaulipas, Jalisco, Nuevo México, Yucatan, Zacatecas y el Distrito
Federal. La legislatura de Chiapas dio poderes restringidos mientras que Coahuila,
Chihuahua, Sonora, Sinaloa y Veracruz no extendieron tales poderes a sus diputados.

El entonces presidente de la Repuiblica Miguel Barragin pronuncié un discurso
en el Congreso el 19 de julio de 1835 por el cual se declar6 a favor de la reforma
constitucional necesaria para mejorar la situacion del pais. Por su parte, Sanchez de
Tagle contesta el discurso y adelanta el criterio que el sistema federal no era el
adecuado para México, ya que era una “servil y mal entendida imitacion” de los
Estados Unidos.

El dictamen rendido poco después, el 28 de julio, declaré que el Congreso se
encontraba efectivamente investido para variar la forma de gobierno, dividido en
dos camaras y s6lo en caso de discordia, se reunirian las dos camaras. Lo importan-
te del dictamen se refiere a la posibilidad para reformar la Constitucion:

“:Quién puede dar o alterar la Constitucién de un pueblo? El sélo, ya sea
mediante ya inmediatamente, las personas a quienes delegue esta empresa, y a cuya
decisién quiera y se obligue a estar. ¢Y no concurre esta circunstancia en los miembros
del actual Congreso? Sin disputa. Ha casi un afio que el pueblo en sus juntas electora-
les, primarias y secundarias, los revistié de poderes plenisimos para el cambio que
desde mucho antes deseaba, que entonces indico, y después ha explicado abierta-
mente. Los poderes, lejos de haber sido revocados, han sido confirmados después de
los dos modos mas solemnes que se conocen en el derecho publico: tacito el uno y
consistentes en la (...) y el otro expreso y formalmente declarativo. Después de un
examen maduro y de una discusién detenidisima sobre la naturaleza y extension de
los poderes de los actuales representantes, el Congreso se expidi6 su célebre decreto
de 2 de mayo en cuyo articulo 1° declaré que la nacién lo habia investido.¥

47 Vid., “El Supremo Poder Conservador”. op. cit., supra, nota 39.
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En abril*®® este punto fue discutido en la Cimara de Senadores y el dictamen de la
comisién especial de poderes sobre “si resididn en el actual Congreso General todas las
facultades extraconstitucionales necesarias para hacer en la Constitucion cuantas altera-
ciones crea convenientes al bien de la nacion”; lo cual demuestra el interés que hubo en
acreditar el cardcter y poderes del Congreso. No obstante, no hubo pleno acuerdo sobre
este punto.

6. Una discusion y sus oradores

El senador Pacheco Leal, cuestiond a los senadores de Tamaulipas en sus pode-
res para reformar el pacto federal. El senador Guadalupe Victoria por su parte
sefialé que los senadores que no estuviesen autorizados se abstuviesen de hacerlo.

Pacheco dijo que la Constitucién tenia necesidad de reformas, pero: “Que el
actual Congreso esté autorizado para hacerla ésa es la gran cuestién que hoy versa
en el seno del mismo Congreso”.

En su concepto, el legislador Gordoa expuso que no sélo estaba persuadido que
se debia reformar la Constitucién, sino que la nacién podria variar la forma de
gobierno siempre que lo creyese conveniente. A su juicio el Congreso Constituyen-
te de 1824 se habia excedido en sus facultades y no estaba convencido que el actual
Congreso tuviera facultades para reformar la Constitucién en los términos que
proponia la comisidn porque el poder de los representantes se los conferia las
juntas electorales; las cuales no tenian dicha facultad para otorgarselos ya que estas
debian cefiirse a la 0rbita de la eleccion.

De tal suerte que si se les concediese ese poder cada partido, que por lo regular
domiina las juntas electorales, haria que éstas diesen a los representantes los poderes
y facultades que conviniesen a sus intereses, de lo que resultaria que nada habria
subsistentes ni estable. Concluye, sefialando que es incuestionable que el Congreso
emana de una revolucién y por lo tanto no era la época propicia para reformar las
Leyes Fundamentales de la nacién; por lo cual habria que reprobar el dictamen de
la comisién, y consultar nuevamente a la nacion; para lo cual habria que convocar a
un Congreso extraordinario, el cual podria estar investido con facultades para hacer
las reformas necesarias al bienestar y felicidad de la nacién.

Por su parte el senador Portugal, expuso que tanto senadores como diputados
no estaban autorizados para declararse convocantes y citar a un Congreso extraor-
dinario, ya que sélo han recibido de sus Estados facultades para reformar la Consti-
tucién. Agrega, que el Congreso no es constitucional porque habia concluido en
Zavaleta. Con absoluta infraccidén de la Ley Fundamental; no comparte asi mismo,
la opinién de Gordoa, en que sea un Congreso revolucionario, sino uno nacional,
por haber sido nombrado por un pronunciamiento general de la nacion. Concluye
sefialando que también tiene facultades para darse una convocatoria y para refor-
mar la Constitucién, porque cuenta con poderes amplios de los pueblos.

48 Vid., Sesiones del 27, 28 y 29 de abril. Montiel y Duarte, op. at., supra, nota 24, t. lIL. p.
17.
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Por su parte Bernardo Couto, impugné la redacciédn del articulado porque daba
a entender que el Congreso General tenia tantas facultades como el Constituyente
de 1824, pues si bien el articulo 2° prohibe variar las bases del 171 de la Constitucién,
es porque asi cree la comisién que conviene a la nacidn, y no porque este persuadi-
da de que el Congreso no tiene facultades bastantes para hacerlo, lo cual no es cierto si
se examinan los poderes de los senadores, porque se vera que a excepcién de seis
Estados, todos los demais quieren que se salven las bases fundamentales del articulo 171.

El senador Luis G. Cuevas compartia la opinion de que las juntas electorales no
tenian facultad para dar estos poderes a los enviados al Congreso General, porque si
este principio se concediese, cada partido a su vez obtendria lo que conviniese de las
juntas electorales.

Expresaba que los pueblos manifestarian su voluntad a través del conducto legal
que .conocen: las juntas electorales y congresos, y terminaba su participacién sefia-
lando que se citara a un Congreso extraordinario.

Concluida la participacion anterior, se declaré suficientemente discutido y hubo
lugar a votar en lo general aprobandose por 22 votos contra 6.

El articulo 1° del proyecto,*” textualmente decia:

En el actual Congreso General residen por voluntad de la Nacidn, todas las facultades
extraconstitucionales necesarias para hacer en la Constitucién del afio de 1824 cuantas
alteraciones crea convenientes al bien de la misma nacién, sin las trabas y moratorias
que ella prescribe.

Entre las argumentaciones en contra, se dijo que no habia certeza de que el
Congreso estuviera facultado para hacer tales reformas y que el érgano de las
representaciones, peticiones y los periddicos, es muy incierto y no puede manifes-
tar la opinién de los pueblos. Que si los individuos al votar, no se habian expresado
por reformar la Constitucidn, las juntas electorales no tenian facultad para dar
dicha autorizacién a los diputados; agregando que la causa central de los males
publicos era que se habia introducido un nuevo orden en el espiritu humano que
pugnaba con el antiguo, y mientras no se pudiera sistematizar la opinién, las resolucio-
nes debian ser continuas.

A favor, se argument6 que las facultades que tenia el Congreso no venian de los
cuerpos electorales, sino de la nacién y que los males provenian de la Constitucién.
Asimismo se afirmé que los legisladores del 24 eran inexpertos; pues el gobernar y
las circunstancias de esa época eran diferentes a las actuales.

La discusién del articulo 2° se concretd especificamente a que el Congreso debia
respetar el articulo 171 constitucional.

Couto y Cuevas coincidieron, aunque con distintos matices, que el Congreso
por voluntad de la nacién, tenfa facultad de hacer toda clase de reformas a la
Constitucidn, respetando el mencionado articulo. Victoria enfatizé que resultaba

49 Idem, p. 40.
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claro que el Congreso se habia declarado Constituyente, y esto se podia decir sin
engafiar a los pueblos.

Portugal ratificé su posicién de que el orden constitucional se habia interrum-
pido en Zavaleta de un modo irreparable, por cuya razon el Congreso actual no
podria ser constitucional; pero si nacional, y en virtud de que la mayoria de los
mexicanos lo habia facultado hasta para que variase su forma de gobierno; la
minoria quiere las reformas pero sin tocar el articulo en cuestion.

Prosigui6 en la discusién Garza Flores, quien no planteé argumentos nuevos al
respecto. La sesidén concluyé con la intervencion de Pacheco Leal, quien expres6
que el Congreso, ademas de ser nacional hasta cierto punto era constitucional, y
bajo los poderes que habia recibido era constituyente, pues estaba facultado para
reformar la Constitucién, “Gnica navecilla que por ahora puede salvar a la nacién
de un naufragio”.

Discutido en votacién econdmica, hubo lugar a votar, y nominalmente se apro-
bé por 22 votos contra 5.

De las sesiones del mes de abril de 1835, efectuadas en la Cidmara de Senadores,
podemos advertir que no existia una definicién clara y precisa sobre el caracter que
debia tener el Congreso General como tal.

De la misma manera podemos apreciar que la posicion de los legisladores sobre
la investidura que debfa darsele al Congreso General, ya que fue sumamente contra-
dictoria. Asi tenemos que Gordoa expresaba que el Congreso emanaba de una
revolucién y en su opinién debia celebrarse un Congreso extraordinario; Portugal,
que no era constitucional, pero si un Congreso nacional; Couto, que era un Con-
greso General y cuestionaba que éste se le pretendiera dar tantas facultades como el
Constituyente de 1824; Cuevas, que la voluntad general se encontraba expresada a
través de las juntas electorales y congresos de los Estados; Victoria, que el Congreso
se habia declarado Constituyente, y Pacheco establecia que, ademas de ser nacional,
era constitucional, y por los poderes que se le han conferido, Constituyente.

De lo anterior podemos decir que las opiniones de los legisladores fueron distin-
tas en torno a que si el Congreso General de 1835 era general, nacional, constitucio-
nal, extraordinario o constituyente.

Otro aspecto que estuvo presente en la mente de los legisladores fue el concepto
de “voluntad nacional”.

Consideramos que la doctrina del pueblo o de la nacién de Sieyes, como sujeto
del Poder Constituyente tuvo una gran influencia en el Congreso de 1835.

Los publicistas de la época dice Cuevas entendian como “voluntad general y
opinién publica” la de aquella parte pensadora de la nacién que dirigfa al resto de
los demis ciudadanos.

Luego entonces, la voluntad nacional la conformaban una élite; los dirigentes,
los gobernantes, y los gobernados no conformaban una parte pensante de la nacion,
pues estos Gltimos no dirigian al pais.

Asimismo cuando en las discusiones se hace alusién al articulo 171 constitucio-
nal, que sefialaba que “jamis se podran reformar los articulos que establecian la
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libertad e independencia de la nacion, su religién, su forma de gobierno, libertad de
imprenta y divisién de poderes”, se plantea que es “voluntad de la nacién” que se
respete el multicitado articulo.

En suma, podemos afirmar que el Congreso General de 1835 fue de facto, un
verdadero Congreso Constituyente de minoria que, amparado en la “voluntad de la
nacion” controlado en las juntas electorales a través de los partidos, impuso sus decisio-
nes en las mismas; dando facultades a sus representantes diputados y senadores las
que creyesen convenientes al bien de la nacién o sefialandolas especificamente.

En el documento que la representacién que ios ciudadanos del Estado de Méxi-
co dirigen al soberano Congreso a favor de la Federacion, se bosqueja de una
manera clara a los partidos al sefialar:

La inestabilidad en nuestra legislacién, y la facilidad con que hoy se deroga la provi-
dencia dictada ayer, resultado funesto del choque de los partidos y de los alternativos
triunfos de uno y de otro, es lo que mas principalmente ha influido para privar a
nuestras leyes de todo su prestigio, y por eso no son obedecidas.®®

Bernardo Couto,’! nos describe con su excelente pluma de manera clara este
asunto, al sefialar que:

quizi no hay un medio mas equivoco ni falaz de conocer la voluntad piblica, que el de
las peticiones o asonadas que nosotros hemos dado en disfrazar con el suave apellido
de pronunciamientos. La triste historia de nuestras disenciones civiles es toda ella una
demostracién de verdad. No se ha presentado hasta ahora sobre el teatro politico
faccidn alguna, cualesquiera que haya sido su caracter, su tendencia y pretensiones, que
no haya producido, en testimonio de estar por su parte el voto del pueblo, la facil y
engafiadora prueba de las peticiones tumultuosas. Escoceses y yorquinos, novena-
rios y ministeriales, en suma, cuantos han contendido sobre el mando, todos se han
atacado reciprocamente con el arma magica de la voluntad nacional explicada en
pronunciamientos: no han sabido hasta ahora faccién tan desvalida que no la encontra-
se luego a la mano para servirse de ella. Mis el resultado ha sido que a fuerza de usarse se
ha gastado; y el dia de hoy ninglin hombre en la Repiblica se alucina ya con semejante
prestigio.

VI. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES

1. Los proyectos de ley de 24 y 25 de septiembre de 1835
El antecedente inmediato de las Siete Leyes Constitucionales de 1836 fueron los

proyectos de ley presentados al Congreso General por la comisién especial integra-

50 Representacion que los ciudadanos del Estado de México dirigen al soberano congreso a favor de
la federacion, México, Impresa por Federico Torres, 1835, p. 3.
51 Cfr., Voto particular de Bernardo Couto, op. cit, supra, nota 44.
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da por Sanchez de Tagle, Pacheco Leal, José Maria Cuevas, Ignacio Anzorena y
Miguel Valentin en las sesiones del 24 y 25 de septiembre 1835.

En el “ensayo o primicias” del dictamen de la comisién, que constitufa una
verdadera exposicidén de motivos, se establecia que:

El estado de la Republica es verdaderamente peligroso, y esta al alcance de todos, lo
critico de nuestra situacién, Partidos que tratan de suplantarse y reparar sus quiebras;
discolos que esperan medrar en el desorden; ambiciosos y famélicos que temen perder
los puestos y empleos en que sin mérito y sin trabajo han fincado su subsistencia;
gobernantes timidos, porque consideran su autoridad ain precaria y préxima a cam-
biar gobernados insolentados, porque creen rotas y desatadas las ligaduras de las leyes;
leyes sospechadas de insubsistencia, y por lo mismo, languidas y sin vigor; Estados sin
gobernadores ni legislaturas, por haber faltado en unos totalmente, y habérseles mino-
rado en otros el prestigio y la fuerza moral; un gobierno general entrabado para hacer
el bien por leyes que no deben existir e inhdbil para obrar por falta de las que deben
darse: tal es, en bosquejo imperfecto, de nuestra sociedad; tal y mucho peor, la crisis
en que se halla. 32

La situacién por la que atravesaba el pais era, en opinién de los integrantes de la
comisién, verdaderamente cadtica por lo que proponian que para afrontarla se
deberian tomar medidas enérgicas.

A fin de resolver la situacién antes descrita la comision pretendia tomar dos
clases de medidas. Primero, restituir a las autoridades locales la respetabilidad o
prestigio pérdido y a las leyes su vigencia y fortaleza.

Segundo, dar esperanza y confianza a las instituciones para dotarlas de credibilidad.

Para lograr estos fines, la comision formé dos proyectos de ley; uno sefialaba las
medidas para formar la organizacién provisional para la sociedad, otro daba las Bases
Orgénicas que serfan los lineamientos generales, que permitirian orientar al pais
sobre los principios constitucionales, y que fueron el puntal previo de las Siete
Leyes Constitucionales.

2. Bases Constitucionales para la Repiblica

Aunado al cuestionamiento de la Constitucién de 1824 y y especificamente al
articulo 171, vendria a dar paso el 23 de octubre de 1835; al centralismo que
inauguraban los catorce articulos de las Bases Constitucionales, como preludio,
sefiala Sayeg Held, al constitucionalismo oligarquico que instauraban las infaustas
Siete Leyes de 1836.

En la sesién de 7 de octubre de 1835; con la aprobacion del articulo 3° de las
citadas Bases Constitucionales, el cual estipulaba la forma de gobierno, concluiria el
sistema federal y se daria paso al centralismo.

52 Proyectos de ley presentados al Congreso General en las sesiones del 24 y 25 de septiembre de
1835 por la Comision respectiva, sobre organizacion de la repiblica, México, 1835, s. 1., pp. 1-7.
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Articulo 3. “El sistema gubernativo de la nacién es el republicano representativo
popular”.

Cabe destacar, que al revisar dos documentos; los proyectos de ley presentados
el 24 y 25 de septiembre de 1835 y el Diario del Gobierno de la Reptiblica del 14 de
octubre del citado afio, no encontramos argumento o discusién alguna, por parte
de los Constituyentes de 1835-1836. Por lo cual consideramos, que el debate en
torno a este articulo se dio, pero, no se transcribieron los discursos de los legislado-
res de esta época; las causas pudieron ser diversas y, por otra parte, la discusién en
cuanto a la forma de gobierno: federal o centralista, se ventild, en los folletos, votos
y diversas manifestaciones de los pueblos. Es decir, existié una “gran discusién
publica”, en torno a la forma de gobierno, de la cual dieron cuenta los periddicos
de la época. La votacion, fue abrumadora: 66 votos contra 4.

La parte relativa textualmente dice:

Suficientemente discutido,’® hubo lugar 4 votar, y fué aprobado por los 66 Sres.
siguientes: Anzorena, Arce, Arrillaga, Barajas, Becerra, Berruecos, Bustamante, Casti-
llero, Castillo (D. Demetrio), Castillo (D. José Maria), Chico, Cortazar, Cumplido,
Davila y Prieto, Elizalde, Escoto, Escudero, Esparza, Gallo, Garcia Conde, Garza
Flores, Gorozpe, Guerra, Guerrero Guimbarda, Hernandez (D. Rudecindo), Horcast-
tas, Huarte, Lope de Vergara, Loperena, Llergo (D. Manuel), Malo, Medina y Madrid,
Mendoza, Michelena, Montalvo, Monter, Morales, Moreno Cora, Morellan, Nijjera,
Ojeda, Olaguibel, Oyarzabal, Pacheco Leal, Pacheco (D. Miguel), Patifio, Pérez de
Lebrija, Pérez Palacios, Portugal, Quijano, Quintanar, Quintero (D. Antonio), Ramirez
(D. Pedro), Requena, Salazar, Santelices, Tagle, Valdés (D.Antonio), Valdés (D.Juan),
Valentin, Vejo, Villamil, Ibafiez, Irazabal, e Irigoyen; contra los 4 que siguen: Barrei-
ro, Gutiérrez (D. Ignacio), Miranda y Victoria.

Se levanté la sesién.

En la discusién del articulo 3, no se hace referencia al “sistema central”, al
menos en la sesién del 7 de octubre. Mas sin embargo en la sesion del 8 de octubre;
un dia después, ocho legisladores lo plantearon.

Los sefiores Chico, Monter, Ibafiez, Escudero, Pérez de Lebrija, Castillero,
Gutiérrez (D. Ignacio), y Villamil, hicieron la siguiente adicion al articulo 3°: “Al
fin la palabra central”. sin discusion fue desechada.

Por su parte los sefiores Garza Flores y Victoria presentaron la siguiente adi-
cién como articulo 3° del proyecto que establecia las Bases para la Constitucion.

Todo habitante de la Republica tiene libertad de escribir imprimir y publicar sus ideas
politicas, sin necesidad de licencia, revisién 6 aprobacion anterior a la publicacidn,
bajo las restricciones y responsabilidad que estableceran las leyes.

53 En la copia de los originales, que obran en nuestro poder no existe discusion alguna al
respecto. Cfr., Diario del gobierno de la repiiblica, México, 14 de octubre de 1835, ntm. 167, t. 111,
p. 173.
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La libertad de imprenta, fue una adicion al articulo citado y se discutié.
A mocién del sefior Arrillaga se acordd insertar en esta acta la discusién que
sufrié la anterior adicién, y es como sigue.

El diputado Garza Flores dijo: Desde que se puso a discusién en lo general el dictamen
de Bases Organicas, manifesté que entre varias omisiones, en su concepto sustanciales
y de la mayor importancia, era muy notable la de no hacerse mencién del derecho de
libertad de imprenta; derecho que estd considerado y es una de las bases fundamentales
de todo gobierno representativo popular. Entonces habia hecho, algunas otras obser-
vaciones sobre varios puntos de mayor 6 menor importancia. En contestacién uno de
los sefiores, individuos de la comisién, apoyando el dictamen, manifest que no habia
inconveniente en que este se declarase con lugar a votar, sin que obstase el que se
hiciesen las adiciones que se estimaran convenientes, para lo cual la comisién tentia la
suficiente docilidad y deseo del acierto: se declard en consecuencia con lugar a votar el
referido dictamen, y lo habia reservado para cuando llegase el caso proponer una
adicion, que se dirigiese a sancionar de un modo tan solemne como se ha hecho,
respecto de las demas bases lo concerniente a la libertad de imprenta; y con tal objeto
la habia propuesto ayer en los términos de que estd impuesto el Congreso General:
ella fué desechada, segiin tenia entendido porque no tenia la extensién necesaria; asi se
manifestd en una pequefia discusién: por lo mismo, insistiendo siempre en la misma
idea, presenté en calidad de articulo 3° del dictamen que estaba a discusién.

Los fundamentos que hacen necesaria la adopcién de este articulo en las Bases que
actualmente se discuten, y al hacerlo estaba muy distante de pensar que sea necesario
ilustrar esta materia, pues el Congreso abunda en vasta y general ilustracion sobre
cuantas pudieran presentarse.

La libertad de imprenta es esencialmente la base del sistema representativo, porque se
funda esencialmente en la discusién, y la discusidén no puede existir sin la libertad de
las opiniones; la libertad de imprenta es, pues, el alma del gobierno representativo; por
ella el gobierno se ilustra sobre los verdaderos intereses de la nacién: los representantes
se instruyen de los de sus comitentes: ella forma el espiritu propiamente nacional por
ella se obtiene la ventaja de reprimir los abusos de los poderes, y se dan a conocer esos
mismos abusos: por ella se fija aquél tribunal de publica opinién que asegura los
derechos de los pueblos; ella en fin como se ha dicho ya, es el grande agente y el
poderoso resorte de los gobiernos populares. (Cémo, pues, no se podra estimar como
una base que debe figurar entre las que hoy se presentan para formar el futuro Cédigo
de la nacién? Yo me abstendria de proponer que el derecho de libertad de imprenta se
incluyese en las Bases que actualmente se discuten, si lo considerase un derecho comin
y ordinario; pero como lo tengo por un derecho clisico y fundamental. De ahi es que
en mi concepto debe ocupar un lugar en las Bases que se discuten: la nacién mexicana
ha manifestado ese mismo concepto, cuando en todos sus actos ha declarado la particu-
lar y especial preferencia que le merece la libertad de imprenta, en cuya preciosa
posesién esta desde el afio de 1820, y a cuya benigna influencia debe en gran parte los
4ptimos frutos de su independencia y libertad. En efecto, la libertad de imprenta
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produjo el maravilloso resultado de hacer conocer en un pequefio espacio tiempo,
verdades que no habian podido penetrar en el espacio de muchos afios, y a ella se
deben los notorios progresos que ha hecho la nacién en todos los ramos que forman la
prosperidad de los pueblos: por estos fundamentos, sin duda, fue desde un principio
declarada y proclamada en la Acta Constitutiva de la nacién, primer gran documento
que {ij6 los derechos del pueblo mexicano; y desde luego se le consideré como un
derecho cardinal, y por decirlo asi, privilegiado, que debia formar una especie de orden
superior respecto de los demas derechos constitucionales: y cuando después se formé
el Cédigo de 1824, no se contentaron aquellos legisladores con consignar de un modo
comin el derecho de libertad de imprenta, sino que constituyéndolo uno de los mas
primordiales, lo. colocaron en el articulo 171 al lado de la independencia, religién,
forma de gobierno y divisién de poderes, sellindolo con el mismo sello de la inaltera-
bilidad; de manera que la libertad de imprenta ha figurado sefior, como uno de los
derechos de primer 4rden. ¢Tendria, pues, algo de extrafio o particular, que al estable-
cer en las Bases que hoy se discuten la independencia, la religién, la divisién de poderes
y la forma de gobierno se incluyese la libertad de imprenta que hasta aqui habia sido
compafiera inseparable de estas bases respetables? Seguramente que no, y los mismos
pueblos al manifestar sus deseos por el cambio de la forma de gobierno, han expresado
que su libertad de imprenta continte disfrutando la preferencia que le estaba sefialada
sobre los demas derechos constitucionales. Por todos estos fundamentos, concluyo
suplicando al Congreso General se digne tomar en consideracién el articulo adicional
que ha presentado, y acordar lo que estimare conveniente.

El sefior presidente advirtié al Congreso, que por no haberse impuesto antes de
la proposicién, habia permitido su lectura; pero que siendo con pocas variaciones la
misma desechada ayer, no creia tenia lugar en la presente discusion.

El diputado Garza Flores contesto:

Que la adicién que ayer presentd, proponia ese derecho como propio del ciudadano
mexicano, y que la proposicién que hoy presenta lo entiende a todos los habitantes de
la Reptiblica que no la habria presentado si hubiera creido que era la misma; pero
entendia que esta proposicién es sustancialmente diversa.

Habria de concluir la discusién, con la aclaracion del diputado Francisco San-
chez de Tagle el cual dijo:

Que estaba seguro no existia en todo el Congreso un sélo representante a quien no
animasen las ideas del legislador Garza Flores con respecto al indispensable derecho
que tenian en nuestro pais, y debian tener todos los hombres para publicar libremente
sus ideas, sin mas restricciones que las demarcadas en la ley que establece y debe establecer
el ejercicio de este derecho; pero que habia estado ayer contra la adicién y lo estaria
hoy porque no era de este lugar fijarlo, asi como no se fijan los demas derechos que
deben disfrutar los mexicanos y extranjeros: que se ve en la necesidad de repetir lo
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dicho muchas veces por la comisién, y es que aqui sélo se trata de establecer bases que
se pormenorizaran hasta donde convenga en la Constitucién: que este es el motivo de
no admitir la adicién, y de ninguna manera por oposicidn al ejercicio de esta facultad;
declaracién que hacia para acallar toda murmuracién  imputaciones calumniosas que
sobre el particular pudieran hacerse.

A pedimento del diputado Loperena, asociado de varios sefiores la votacién fué nomi-
nal, y se deseché por los 52 sefiores siguientes: Anzorena, Arrillaga, Barajas, Becerra,
Berruecos, Bustamante, Castillero, Castillo (D. José Maria), Chico, Cumplido, Davila
y Prieto, Elizalde, Escoto, Escudero, Esparza, Gallo, Garcia Conde, Guerra, Guerrero,
Gutiérrez, (D. Luis), Herndndez (D.Rudecindo), Horcasitas, Lope de Vergara, Malo,
Medina y Madrid, Mendoza, Miranda, Montalvo, Morales, Moreno Cora, Nieva, Oje-
da, Olaguibel, Oyarzabal, Pacheco Leal, Pacheco (D. Miguel), Patifio, Portugal, Ramirez
(D. José Miguel), Regules, Rivero, Romo, Salazar, Santelices, Sierra, Tagle, Valdés (D
Juan), Valentin, Villamil, Ibafiez, Irazabal, e Irigoyen; contra los 20 que siguen: Arce,
Barreiro, Bezares, Echeverria, Garza Flores, Guimbarda, Horcasitas, Huarte, Lopere-
na, Llergo (D. Manuel), Morellin, Néjera, Palao, Pérez Palacios, Quintero (D. Anto-
nio), Ramirez (D. Pedro), Ruiz, Valdés (D. Antonio), Vejo, y Victoria.

VII. UN CONGRESO CONSTITUYENTE Yv TRES PROYECTOS
DE CONSTITUCION EN 1842

Entre 1840 y 1843 hubo dos movimientos importantes que respondieron a dos
proyectos politicos distintos, a dos maneras de concebir la organizacién nacional.
Uno fue el “Pronunciamiento federalista” de julio de 1840 encabezado por José
Urrea y Valentin Gémez Farias y apoyado por una pequefia parte del grupo federa-
lista que se hallaba diseminado por toda la Republica y el otro fue el llamado “Pronun-
ciamiento de Jalisco”, iniciado en Guadalajara en agosto de 1841 y dirigido por el
general Mariano Paredes y Arrillaga, quien actuaba en esa época como portavoz de
una gran parte de los militares de alto rango que tenian sus intereses ligados al
poder publico; ellos eran los gobernadores y comandantes generales de los Departa-
mentos en que estaba dividido politicamente el territorio de la Republica, puesto
que en la mayoria de los casos estaban reunidos en las mismas personas.>

En el primer Plan, se buscaba como finalidad apoderarse del Palacio Nacional y
de su gente para cambiar desde la capital del pais, el sistema de gobierno y a las
autoridades constituidas. Su pronunciamiento “Regeneracion de la Republica” consta-
ba de diez articulos y sefialaba que deberia la Constitucion de 1824 ser reformada y
sancionada por las legislaturas de los Estados en mayoria absoluta. Que en sus
reformas se deberia establecer la religién catélica, apostélica, romana; la forma de
gobierno representativa, popular, federal; la divisién de poderes, la libertad politica
de imprenta, la organizacién de una fuerza terrestre y naval que formara el ejército

54 Noviega Elio, Cecilia, £/ Constituyente de 1842, México, UNAM, 1986, pp. 20-23.
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de la Republica y la igualdad de derechos civiles entre todos los habitantes del
territorio nacional que se sujetaron a las cargas de los mexicanos. También se pro-
metia la supresion de aduanas interiores con lo cual se atraia al sector comercial.

Este pronunciamiento, afirma también que, aunque mal organizado fue un
verdadero cuartelazo que tuvo de cabeza a la capital de la Republica durante diez
dias. Este fue sofocado por las fuerzas civiles y militares que apoyaron al gobierno
de Anastasio Bustamante.

En cuanto a las causas de su derrota fueron diversas: quienes seguian a Gémez
Farfas y Urrea eran militares de bajo rango; los lideres federalistas mas repre-
sentativos, aunque cooperaron, no estuvieron presentes; quienes participaron eran
lideres menores que representaban pequefios intereses; no garantizaban un movi-
miento politico amplio y la falta de recursos econdémicos, aunque los tuvieron, no
eran suficientes para un movimiento de tal envergadura. Asimismo, la falta de
organizacién y coordinacion de éste dio al traste con el mismo. Lideres importantes
como el general Manuel Gémez Pedraza, Juan Alvarez, Luis Pimén, Crescencio
Rején y Sebastian Pedn no intervinieron ni ayudaron a Gémez Fartas.

Los generales Nicolas Bravo, Antonio Lépez de Santa Anna, José Maria Tornel
y Gabriel Valencia no sélo no cooperaron sino que se aliaron con el gobierno para
sofocar la rebelidn.

Los periédicos de provincia ponderaban la idea, ya vieja en el México inde-
pendiente, de la contradiccién entre las personas y los principios o las instituciones
pues comentaban que:

Todo el mundo se alegré de ver proclamada la restauracién del sistema reformado de
1824, la abolicién de aduanas, la circulacién libre de efectos en la Republica, pero
todos se entristecian al ver a los dirigentes de la revolucién... (Desgraciada patria, infeliz
nacidn, aquella en que los hombres mas desconceptuados son los unicos que saltan a la
lid proclamando los mejores principios! jDesgraciada patria aquélla en que los
hombres que disfrutan buen concepto o se esconden en sus casas sostienen un sistema
social perjudicial al pueblo! Si la revolucién de julio hubiese estado dirigida por hom-
bres que disfrutan reputacién, por hombres que inspirasen confianza, por hombres de
prestigio, por aquellos que necesitan las revoluciones, ella hubiera contado con otros
hombres sensatos; ello hubiera atraido a todos los hombres honrados y su triunfo
hubiera sido cierto.>

También, el fracaso de tal pronunciamiento respondia a causas de indole social e
ideolégico; pues el acceso de “las masas” y de “las clases medias” sin discriminacidn
alguna al debate de las cuestiones politicas provocé el panico de todos los sectores
de la clase dirigente. Desde entonces la imagen de Gémez Farias y sus aliados quedé
bastante deteriorada y en adelante se le identificaria con las aspiraciones sociales que
podrian llevar al pais a regirse por una “excesiva democracia”.

55 Idem, p. 21.
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La actuacién politica y militar del presidente de la Republica, Anastasio Busta-
mante, frente a los pasados acontecimientos de la revolucién de julio de 1840 deja
mucho que desear a los ojos de los diversos sectores con intereses en el futuro
politico del pais. Aunado a ello la aplicacién de su politica impositiva, provocaron
que el general Mariano Paredes Arrillaga se rebelard en agosto de 1841 a fin de que
se promulgara otra Constitucién y se pusiera fin a los elevados impuestos.5¢

De acuerdo con las reminiscencias caracteristicamente inflexibles de Guillermo
Prieto, Paredes era un ignorante elitista partidario del régimen colonial. Se habfa
casado con la hija de una familia acaudalada de Guadalajara muy devota del catoli-
cismo y ferviente conservadora.’”

Cast al mismo tiempo se congregd el pueblo del Puerto de Veracruz para aclamar a
los generales Santa Anna y Paredes, ahi se convocé al Ayuntamiento para enmarcar
legalmente la rebelién y acordé la abolicién del impuesto del quince por ciento,
ademas de la ley que establecié el estanco del tabaco; se pedia también la reforma a
la ley que impuso la contribucién personal, la derogacién de la pauta de comisos, la
reforma de aranceles de aduanas maritimas para quitar injustas trabas al comer-
cio y la extincién de las aduanas interiores.8

Hasta ese momento s6lo una cosa estaba clara: la defensa de los intereses comer-
ciales, causa inmediata del pronunciamiento iba uniforméindose en las poblaciones
mas importantes. La mayoria de estos escritos sobre este asunto coinciden al afir-
mar que el movimiento capitaneado por Paredes desde Guadalajara y secundado
por Santa Anna desde Veracruz, fue planeado y financiado desde un principio por
los comerciantes que, puestos de acuerdo entre si, pagaron y “foguearon” a las
tropas para que secundaran sus peticiones.>’

La explicacion, de este pronunciamiento cuyas verdaderas consignas eran desco-
nocidas ain en el momento en que estallé simultineamente en gran parte de la
Republica, puede darse a través de tres aspectos principales.

En primer lugar, las demandas explicitas estaban ligadas a intereses meramente
econdmicos que afectaban de manera directa al comercio regional; en segundo lugar, el
papel decisivo que tuvieron los militares como tales y como representantes de
intereses regionales®® y la conjuncidén de ambos sectores, llevara a mostrar la finali-
dad que perseguian sus promotores al proponer el cambio en el sistema politico que
se conseguiria con la toma del poder.

Finalmente la revuelta concluye el 6 de octubre con la firma de Convenios de la
Estanzuela en los cuales se estipulaba que las fuerzas se pondrian a las érdenes de
Santa Anna. Bustamante y Santa Anna ratifican dichos convenios.

56 Tenenbaum, Barbara A., op. cit., supra, nota 3, p. 82.
57 Ibidem.

58 Noriega Elio, op. cit., supra, nota 54, p. 27.

59 Ibidem.

60 Idem, p. 29.
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La situacidn inestable del gobierno, mientras tanto, desemboca en las Bases de
Tacubaya de 1841, que traen de nuevo al poder a Santa Anna, y que sefialan la
necesidad de convocar a un nuevo Constituyente, dada la anirquica situacién que
habia creado las Siete Leyes Constitucionales.®!

Pero es hasta el 10 de diciembre de 1841 cuando Santa Anna expide el decreto
para la convocatoria de elecciones del Congreso.

En las elecciones efectuadas el 10 de abril de 1842 triunfa el Partido de los
Liberales y sufre un duro golpe el Partido de Valencia o del gobierno.

Asi tenemos que el grupo derrotado en las elecciones lo fue el de los generales;
Santa Anna, presidente provisional; José Maria Tornel, ministro de Guerra y Mari-
na; Gabriel Valencia, jefe de la Plana Mayor del Ejército y Mariano Paredes Arrilla-
ga, comandante general de Jalisco aliado a las fuerzas de los ejércitos del interior,
representados por los generales Pedro Cortézar y Julian Juvera, sobre todo. Era la
fuerza del ejército permanente aumentado y reforzado considerablemente en los
meses que llevaba Santa Anna en la presidencia contra la voluntad “nacional”; la
fuerza derrotada contra la voluntad nacional triunfante que tarde o temprano no
tendria que enfrentarse, en una nacién cuya “voluntad” irrevocablemente tenia que
estar de parte del mis fuerte.®?

El 8 de agosto de 1841 el general Mariano Paredes Arrillaga se pronuncié
convocando a un Congreso ampliamente facultado para reformar la Constitucion,
desconociendo al presidente Bustamante y proclamando la dictadura.

Por su parte el general Gabriel Valencia se pronuncié en la Ciudadela de Méxi-
co el 31 del mismo mes, secundando el Plan de Guadalajara.

Santa Anna, se presenta como mediador entre el general Paredes Arrillaga y el
presidente Bustamante; pretensién que fue rechazada por el gobierno. Posterior-
mente el 9 de septiembre de ese afio, desde Perote secunda al general Valencia.

El 25 de septiembre Antonio Lépez de Santa Anna entré a Tacubaya con la
investidura de general en Jefe del Ejército, tres dias después, en compaiiia de genera-
les y jefes, en el cuartel general, levantaron el Acta conocida con el nombre de
Bases de Tacubaya.

El Acta establecia que:

Cuando la mayoria de los Departamentos y casi todo el ejército, han manifestado
enérgica y definitivamente, que no quieren ni consienten la continuacién de las cosas y
de los hombres que desde el afio de 1836 han regido nuestros destinos. Adoptado este
principio por universal aquiescencia de los pueblos, era indispensable suplir de una
manera provisora la falta de las autoridades supremas, cuya augusta misién ha cesado
por haberles retirado el pueblo sus poderes.

61 Sayeg Held, Jorge, op. cit.,, supra, nota 32, p. 62.
62 Noriega Elio, op. cit., supra, nota 54, p. 77.
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Mientras que reunido un Congreso extraordinario, éste dicte libre y detenidamente las
leyes fundamentales que sean de su beneplicito, con entera libertad, y para marcar a

todos los ciudadanos sus derechos y obligaciones.®3

Adn cuando se habla en nombre del pueblo, esta Acta, fue signada por los
militares; un nuevo Congreso Constituyente, tendria como mision salvar a la Re-
publica

Resalta, lo que establecia la cuarta base de dicha Acta:

Cuarta. El Ejecutivo provisional dari dentro de dos meses la convocatoria, para un
nuevo Congreso, el que facultado ampliamente se encargara de constituir a la nacién,
segin mejor le convenga.

En ningin momento, el Acta planteaba la forma de gobierno de la Republica,
dejando tal facultad al nuevo Congreso Constituyente.

1. El proyecto de mayoria

El primer proyecto de Constitucién es el del 25 de agosto de 1842, signado por
Antonio Diaz, Joaquin Ladrén de Guevara, José F. Ramirez y Pedro Ramirez;
conocido también, como “Proyecto de la Mayoria”, no establecié, en ninguno de
sus articulos la forma de gobierno.

En la “Exposicién de Motivos” de este proyecto se dice que: La primera cuestién que
naturalmente debia resolver la comisién, era la relativa a la forma de gobierno, y
nosotros propusimos y sostuvimos la que se encuentra expresa en los poderes que nos
dieran los pueblos, la que ha sido sancionada por su voluntad soberana, la que simpati-
za con todas las creencias politicas, la que ha sido jurada espontineamente por noso-
tros, la forma, sobre todo, que nadie puede combatir y que cuenta con un ascenso
general; esta es la Reptiblica Popular Representativa que hemos puesto en el predmbulo del
proyecto, y que decimos se encuentra consignada y desarrollada en sus articulos.®*

Lo anterior fue uno de los argumentos para no poner “La palabra Federal”;
argumentos en nuestra opinién sélidos. Coincidieron en lo general mas no en lo
particular con el citado proyecto, pugnaron por que se estableciera como forma de
gobierno el sistema republicano popular representativo “federal”, esta Gltima pala-
bra fue objeto de acaloradas discusiones, desde el inicio, hasta la conclusion de los
trabajos de la comisién especial.

63 Coleccion de las leyes fundamentales que bhan regido en la Repiblica Mexicana, y de los planes
que han tenido el mismo cavdcter, desde el afio de 1821 basta el de 1856, México, Imprenta de Ignacio
Cumplido, 1856, p. 220.

64 Proyecto de Constitucién que presenta al Soberano Congreso Constituyente la mayoria de su
comision especial y voto particular de la minoriz, México, Impreso por Ignacio Cumplido, 1842. p. 8.
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En aras de la unidad, la minoria y mayoria, por consenso, decidieron que se
formulara un voto particular, para salvar la discordia.

Al hacer un analisis del significado de la palabra federal® los miembros de esta
comisiéon de mayoria que se jactaron de federalistas, hicieron una comparacién
entre los “Estados del Norte” y México, concluyendo que todos los males del pais,
han sido consecuencia de la federacion.

Veamos un ejemplo de esto:

Los Estados del Norte se fundaron por hombres laboriosos que debian vivir de un
trabajo duro; ellos vivian libres, independientes, y no reconocian otro soberano que su
voluntad comin: para ellos toda la vida se encontraba en el dinero, no vefan la
potestad sino entre ellos mismos, y era asesinarlos el exigirles una contribucién. Noso-
tros abrimos los ojos bajo el yugo de un sélo hombre, nos educamos en la esclavitud,
todo nuestro bienestar lo esperabamos del hombre que nos apacentaba, él era nuestro
guia, él pensaba por nosotros, en él vefamos nuestras garantias, y su nombre era
nuestra bandera y nuestro grito de guerra. Un pueblo no cambia su espiritu en un dia,
y esta es la razén porque entonces se peleaba por personas y se seguia la bandera que
levantaban.®

Resulta interesante el analisis y significado que se le da a la citada palabra, lo que
denota una madura preparacion intelectual y conocimiento de las obras y autores
de la época.

2. El proyecto de minoria

El segundo proyecto presentado como voto particular por los miembros de la
minoria de la comisién, el 26 de agosto de 1842, estaba firmado por Mariano
Otero, Espinoza de los Monteros y Mufioz Ledo.

En su articulo 20 se decia textualmente: “Articulo 20: El gobierno de la nacidn,
es el sistema republicano, representativo, popular, federal”.

Mientras que en el proyecto de mayoria no se establece la forma de gobierno y
se hace en la exposicidén de motivos un anélisis, del porque no debia incluirse la
palabra federal, el de minoria es enfatico al establecer en su articulo 20 la forma de
gobierno.

Los argumentos sobresalientes del voto particular, en cuanto a la forma de
gobierno, los encontramos en su breve exposicion de motivos:

Recorrimos con el mas profundo dolor la larga y cruenta historia de los desastres que
la Republica ha sufrido durante nuestra infancia politica, y bien persuadidos de

65 De las obras de Tocqueville, Bentham, Montesquieu y Simon de de Sismondi, retoman una
buena parte de sus argumentos, para refutar y demostrar, cual ha sido el significado de la palabra

federal.
66 Op. cit., supra, p. 24,
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que seria absurdo y peligroso atribuir a solo el sistema de gobierno, o a la influencia de
un Cédigo escrito pero siempre ultrajado, todos los fenémenos de un movimiento tan
complicado en sus causas como el que la sociedad entera sufre en nuestros dias, hemos
procurado averiguar qué parte tenian en él las instituciones, hasta qué punto eran
responsables ellas mismas de su falta de observancia, cuales eran sus verdaderos princi-
pios y cuales las formas subalternas y variables de su desarrollo, y en este examen
tuvimos al menos la dulce ilusién de creer que la causa de la Republica no estaba
perdida, que las lecciones de lo pasado contenian cuanto pudiera desearse para salvar el
porvenir y que todos los intereses que la sociedad ha sancionado, tenian una forma de
organizacién posible, en la que sin vivir en lucha se pudiera cambiar a la perfeccién
deseada.

Y tal es, sefiores, el sentimiento de patriotismo puro y la fuerza de intima conviccién
con que venimos hoy tranquilos, por lo pasado y por el porvenir, a proponer al
Congreso con franqueza y lealtad, que en el desempefio de sus augustas funciones y en
uso de sus incontestables derechos sancione unas instituciones en que dejando a las
diversas secciones de la Reptiblica el uso de aquel poder politico que ha engrandecido a
todos los pueblos libres de la tierra, organice un poder comin bajo las formas mis
convenientes para conservar la unidad de esta nacién, de cuyos infortunios nos condo-
lemos, pero de cuyo nombre estamos orgullosos; combinacién que nuestra limitada
capacidad no ha encontrado mas que en la franca adopcién del sistema federal, con
todas las reformas que la experiencia de los sucesos y la voluntad de la nacién deman-
dan, para precaver los antiguos males y hacer efectiva la esperanza nacional, que
aguarda unas instituciones de libertad, de reconciliacién y de ventura.

No, sefior, lo decimos ante la faz de la nacién; cuando hemos creido que la federacion
era la tinica forma de vida de una nacién, compuesta de tantas y tan diversas partes,
nunca hemos creido que fuera preciso organizarla de modo que esas partes perdiesen
los vinculos en que consiste su mutua fuerza; cuando hemos visto que en nuestro favor
estaba el voto ilustrado y libre de la nacién que la adopté en 1824 y que la sostuvo
hasta que le fue arrebatada.

Lejos de nosotros la pretensién de haber escogido la combinacién mas perfecta del
sistema federal. Esto sélo pudiera hacerlo la sabiduria del Congreso; y nosotros lo
tinico que hemos querido e, fijar el aspecto bajo el cual deberfa tratarse una cuestion,
que no hubiéramos podido ver abandonada sin examen, sino con un dolor tanto mas
profundo, cuanto es mas intima nuestra conviccién de que el sistema representativo
popular federal, es no sélo el més conveniente, sino el tinico capaz de salvar a la Republica
de los grandes peligros que la amenazan, y de sacarla de aquella funesta senda en que la
nacién marcha, desde el dia en que la fuerza violé su pacto fundamental, para entregar-
la a las turbulencias y la anarquia de los pueblos, que cambiando sin cesar sus institu-
ciones, vienen a quedar al fin sin otro derecho que el que impone la fuerza, y sin mas

principio que el de no tener ninguno.®’

67 Voto particular de la minoria de la comision, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1842,
pp. 6-8 y 10-11.
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Unos, y otros argumentos, resaltan el fervor y entusiasmo, conque se defendidé
la forma de gobierno en la Republica; el anilisis sereno de los mismos, resulta
benéfico para conocer la trayectoria histdrica en que se han visto inmersas nuestras
instituciones para poder consolidarse.

Las “representaciones” hechas por los “pueblos” en favor de la forma de gobier-
no y que fueron presentadas al Congreso Constituyente de 1842, fueron muy
significativas, ya que éstas fueron formuladas en su mayoria por los militares,
quienes estaban detras de las “representaciones del pueblo”. Las pretensiones
mezquinas e individuales de este grupo beligerante, fue, de manera importante un
obstaculo, para que nuestros legisladores pudieran concluir, la obra que se habian
propuesto: una nueva Ley Fundamental para el pais.

José Maria Lafragua en su discurso de fecha 2 de septiembre de 1842, pone al
descubierto de manera clara las pretensiones del citado grupo y ratifica su posicién
personal:

Se ha dicho, sefior, y yo lo repito, que ese temor no existe, porque los diputados todos
tienen la suficiente dignidad y energia para obrar con independencia: mi voto serd por
la federacidén, porque estoy convencido en conciencia, de que ese es el sistema que
conviene a la nacién, por mas que lo contrario digan y quieran los peticionarios; pero
es preciso quitar hasta el pretexto que tal vez en lo venidero servira para mancillar el
nombre de esta augusta asamblea. La Constitucién que demos, puede coincidir o
chocar con las ideas de los peticionarios; y aunque en ambos casos sea el resultado de la
meditacién y de las opiniones fundadas en justicia de los diputados, no sera este el
juicio que se forme. Si la Constitucidén conviene con las peticiones, se dird, aunque
injustamente, que hemos cedido a éstas, quedando asi problematicas nuestra energia y
nuestra probidad a los ojos del mundo: si choca con las peticiones, se nos argiiird con
que hemos desoido la opinién piblica, porque los militares, sefior, estin en posesidn
de traducir el voto de los pueblos; y aunque esto sea uno de tantos principios falsos
como entre nosotros existe, basta sin embargo para servir de pretexto para la revolu-
cién. Hablemos claro, sefior: de lo que se trata es de que no se sancione el sistema
federal: la opinién manifestada por el gobierno, los términos expresos y adn irrespe-
tuosos audaces de las representaciones, el lenguaje de los periddicos afectos al gobier-
no, y en particular el descaro del Diario del dia 10 del pasado, y el empefio con que
este papel inserta en sus columnas que se llaman oficiales, cuanto contra la federacién
se escribe en otro, manifiesta de una manera inequivoca, el fondo del negocio. Pues
bien: supongamos que el Congreso decretd la federacion (sera este un suefio, pero es
tan dulce para mi; que bien se me permitira sofiar por unos instantes).*®

3. Un dltimo proyecto y un Congreso disuelto

De fecha 2 de noviembre de 1842 es el Gltimo proyecto de Constitucién; firma-
do por los autores de los dos proyectos anteriores.

68 Cfr., Discurso de José Ma. Lafragua, de fecha 2 de septiembre de 1842.
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La comisién de Constitucion®® asevera, que estaba deseosa de

Complacer en todo sus deseos y mostrar nuestra deferencia ilimitada a ellos,”® no solo
hemos procurado aprovechar las observaciones hechas, sino que nos resolvimos al
sacrificio de nuestras propias ideas, conviniendo todos en que el proyecto contendria
unicamente lo que aprobase la mayoria de los individuos de la comisién, y sujetando-
nos a que si alguno de nosotros disentia, no formaria por esto voto particular; sino
que se reservaria el derecho de impugnar y de vota: en el sentido de sus opiniones
como un simple diputado.”!

Habian adoptado nuestros legisladores del siglo XIX una actitud verdaderamen-
te caballeresca, cual paladines de antafio; renunciarian a sus “pretensiones persona-
les” o de grupo, a fin de cristalizar, por mayoria, una nueva Constitucidn.

Afirmaron, también los miembros de dicha comision, su deseo de no dividirse
en tan loable tarea, lo que no significaba, que disintieran en “algunos articulos y
desearan algunas adiciones, todo sobre puntos de mas o menos importancia, en

cuanto a la gran mayoria de los articulos y a las ideas fundamentales™.”?

Este proyecto contenia las “Bases en que descansaba la Constitucion” y la
primera de ellas establecia la forma de gobierno:

“Primera. La forma de gobierno, que es la de repiblica mexicana representativa
popular”.

Las citadas “Bases”, que eran tres, se consignaban en este documento previas al
articulo 1° del proyecto de Constitucién. Por tanto no existio articulo alguno que
estableciera la forma de gobierno; excepcion hecha en la primera de las bases. Mas,
sin embargo,

los articulos constitucionales que provocaron las reacciones mas fuertes en todos los
sentidos se podrian agrupar en un sélo rubro: la disyuntiva entre federalismo y centra-
lismo, que de manera subyacente, afectaba todos los aspectos de relevancia dentro del

espectro politico nacional y que fue, en sus diversas manifestaciones, el tema por

excelencia de los debates del Constituyente.”3

69 Asi se denomind a la comisidn, la cual estuvo formada por los constituyentes: Espinoza de
los Monteros, Diaz Guzman, Ladrén de Guevara, Otero, J. F. Ramirez, P. Ramirez y Murioz Ledo.

70  Se refiere a los miembros del Congreso Constituyente de 1842.

71 Proyecto de Constitucion presentado al Congreso por la Comisidn especial nombrada con este
objeto. leido en la sesidn del dia 3 de noviembre de 1842, México, Impreso por Ignacio Cumplido,
1842, p. 3.

72 Ibidem.

73 Noriega Elio, op. cit.,, supra, nota 54, p. 98.
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