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EL CONGRESO ES SOBERANO, PERO EL PUEBLO
ES SUPERIOR. CUESTION INTERESANTE

Todos los diputados que sostuvieron el poder ejecutivo en el nombramiento de los
ministros del Tribunal de Justicia, alegaron razones victoriosas que solo pudieron
ser oprimidas por la multitud; pero entre todas alumbré una especie el sr. Zavala en
la sesion del 31 de mayo que da materia a una ligera separada disertacion.

Después de exponer los principios del derecho publico que se habian seguido
para fijar el Tribunal de Justicia en la Constitucion espafiola dejando al Rey el
nombramiento de sus individuos por ser atributo peculiar y privativo del poder
ejecutivo correspondiente a la Suprema administracidén del Estado; afiadid en otro
lugar estas interesantisimas expresiones que pongo aparte como la conclusién que
trato de defender.

La Nacién no puede prescindir de su Soberania, porque la voluntad no puede
ser representada; y asi ésta no reside en el Congreso por lo que no pueden ser
emanasién suya los otros poderes. Estas palabras fueron impugnadas, pero no
pudieron serlo sin impugnar al maestro en la materia, al insigne Rousseau en el cap.
15 lib. 3 de su contrato social usa casi de las mismas expresiones. “La Soberania no
puede ser representada por la misma razén que no puede enajenarse: consiste esen-
cialmente en la voluntad general, y la voluntad general no se representa...”

Esta maxima que inculca en varios lugares el filésofo de Ginebra ha dado lugar
a que se critique por varios modernos a las Cortes de Espafia en este punto. Yo
citare un papel copiado en otro que corre libremente impreso en esta Corte...
Aglomerados en montén los diputados... En Cadiz se formé un Congreso cuya
primera acta fue declararse Soberano a titulo de la Soberania del pueblo... El gran
paso (dice mas adelante) fue apoderarse de la Soberania para reducir al Rey y a las
clases privilegiadas al nivel que las Cortes quisieran.

Estas autoridades que no pretendo sean infalibles, prueban bien a lo menos que
la maxima del sr. Zavala no es como se dijo por los dos sres. que la impugnacién
destructora del sistema constitucional. Yo encuentro en la Constitucién espaiiola
art. 3 que la Soberania reside esencialmente en la Nacién y en el cap. I que trata de
las Cortes no encuentro que se atribuyan Soberania. El art. 27 dice tnicamente... Las
Cortes son la reunién de todos los diputados que representan la Nacidén nom-
brados por los ciudadanos en la forma que se dira. De aqui es que habiendo
reasumido la Constitucién del afio de 12 todo lo que habian decretado las Cortes en
el de 10, si no adoptaron el articulo de la Soberania del Congreso fue porque mejor
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pensado y mejor combinados los principios de derecho piiblico no juzgaron por
propia esta palabra.

Lo expuesto no lleva el objeto de impugnar la opinién del sr. Fagoaga que luego
al punto de instalado el Congreso el dia 24 de febrero, hizo esta pregunta. ¢La
Soberania nacional reside en este Congreso constituyente?... y fue aprobada dice el
acta, lo que creo querra decir que fue respondida afirmativamente. No trato de
detallar esta clase de respuesta ni hacer observaciones sobre la precipitacién y
ligereza con que una proposxcmn de pnmera lectura fue, a lo que parece, consagra-
da en ley, sin pasar siquiera a comisién y (la verdad) sin presumirse en la mayoria
de los sres. diputados tantos conocimientos cuantos se necesitan para echar de paso
y corriendo un fallo en materia tan dificil.

Dejando esto aparte, yo combinaria las dos opiniones de esta manera: El Con-
greso es Soberano en la parte que puede serlo, pero sin quitar la Soberania a la
Nacidn; esta Soberania tan seriamente declarada el mismo dia 24 de febrero art. 2.
Entendimonos: El Congreso ya constituido es el que declaré que la Soberania
reside (tiempo presente) esencialmente en la Nacién. Luego es evidente que la
Constitucion del Congreso no despojé a la Nacidn de su Soberania. Y Dios nos
libre que lo hubiera intentado, porque querria eso decir que la Nacién se habia
nombrado un superior despojandose ella de su Soberania, y por el mismo hecho el
Congreso quedaba disuelto y la Nacién recuperaba su plena libertad... Es absurdo y
contradictorio (dice el filésofo citado) que el Soberano se nombre un superior, por
cuanto si se obliga a servir a un Sefior, volverd a quedar en plena libertad. Lo
explica mejor en el cap. I lib. 2 cuando dice... “Por cuanto la Soberania no es otra
cosa que el ejercicio de la voluntad general, no puede enajenarse: y el Soberano que
es un ser colectivo, no puede ser representando mas que por si mismo: el poder
puede ser cedido, pero no la voluntad.”

Estas Gltimas palabras transigen perfectamente la cuestion: no puede ser cedida
la voluntad y por eso no puede ser cedida la Soberania esencial de la Nacién, como
dijo el Sr. Zavala. Asi es que esta Soberania no reside (como afiadié muy bien) en el
Congreso... El poder puede ser cedido y en este sentido la Nacidn es representada
por el Congreso en el poder que ésta le cedi6 y en la inteligencia puede muy bien
llamarse Soberano.

Desenvolvamos ahora estas nociones luminosas. La soberania esencial que resi-
de en la Nacion no es otra cosa que el complejo de los tres poderes; poder de hacer
leyes, poder de ejecutarlas, poder de aplicarlas a casos particulares. Estos tres pode-
res no son tres Soberanias, porque la Soberania es indivisible, sino tres conceptos,
metafisicos para definir la Soberania del pueblo.

El pueblo no puede por si mismo usar de ninguno de estos poderes, porque ya
se concibe que el embarazo llega hasta la imposibilidad adn en el gobierno mas
democritico; de aqui la necesidad de delegarlos en representantes, pero siempre
observando que no se mezclen y confundan.

De esto resulta que asi como la Soberania esencial de la Nacidn consiste en los
tres poderes, asi también es un dogma filoséfico que son y deben ser tres clases de
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representantes: unos que representan a la Nacién en el poder legislativo: otros que
la representan en el poder ejecutivo, y otros en el judicial, aunque este sea mas bien
una subdivisién del ejecutivo. ¢Quién dird o quién pretenderd que estos tres pode-
res pueden ser tres Soberanias, cuando la Soberania es indivisible? Son tinicamente
(para explicarnos con Rousseau) tres emanaciones de la misma Soberania. De aqui
es que si con alguna impropiedad se puede llamar Soberania la del poder legislativo,
debe con la misma llamarse también Soberania la del poder ejecutivo, porque uno y
otro son emanaciones de la Soberania del pueblo.

Afiado otra reflexién del mismo fildsofo que aunque no es aplicable en todas
sus partes, lo es en la mas esencial. Suponiendo el que la ley para que sea vilida
debe ser hija de la voluntad general, sostiene que el pueblo no puede ser repre-
sentado en el poder legislativo, y afiade (que es lo que hace al asunto); pero puede y
debe serlo en el ejecutivo que no es otra cosa que la fuerza aplicada a la ley... Como
quiera que sea (dice mas adelante) no puede dudarse, que no teniendo los Tribunos
(es la materia de que trata) ninguna parte del poder ejecutivo, jamas pudieron
representar al pueblo Romano por los derechos de sus empleos, sino solamente
usurpando los del Senado.

De lo dicho resulta la gran sabiduria con que el sr. Zavala concluyé diciendo,
que por cuanto en el Congreso no estaba toda la Soberania del pueblo (segin
hemos explicado) no pueden ser emanacidn suya los otros poderes. Evidentemente
la Regencia de nuestro Imperio pudo decir con toda firmeza y verdad: mi poder
ejecutivo emana de la Nacidén y no me viene del Congreso o del poder legislativo
que son sindénimos. El Emperador ha podido y debido decir lo mismo desde el dia
19 de mayo; y lo propio todos los magistrados y demds dependientes tanto del
poder ejecutivo como del judicial.

Ni hablaria con verdad el poder legislativo o Congreso si dijese: yo nombré a
los Regentes; yo nombré al Emperador: luego el Emperador y los Regentes depen-
den de mi. No habria una consecuencia mas absurda. Hizo estos nombramientos,
porque no pudiendo hacerlos toda la Nacién reunida y siendo el Congreso el
cuerpo mas numeroso a él le tocaba por esta sola vez la designacién de esta sola
persona. Lo hizo solo cumpliendo con la ley especial que el pueblo le habia dado en
la convocatoria; y lo hizo por consiguiente no como legislador sino como un
particular apoderado para el caso.

Fuera de estas singulares circunstancias y divididos ya asi los dos poderes, con la
misma rectitud con que descendid el legislativo desde la Nacién al Congreso, des-
cendié el judicial, primero desde la Nacién a la Regencia y luego desde la Nacién
al Emperador. Por eso en la posesion que se le dio se le dijo que la Nacién lo
nombraba.

Discurrieron, pues, mal los sefiores que impugnando la maxima del sr. Zavala
cuando la llamaron... destructora del sistema constitucional, porque no pudiendo
los pueblos ejercer por si los actos de soberania, no se conocia otro camino para
desempeiiarlos, sino por medio de sus representantes, depositario del derecho pri-
mitivo y absoluto de todos los ciudadanos... Estas maximas si que son destructivas
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del sistema constitucional y de los principios del derecho piblico que quedan
asentados. Con ellos se deshara bien pronto el paralogismo, entendiendo bien la
palabra representantes. Lo son los diputados del Congreso, pero nada mais que en
cuanto al poder legislativo; y no son menos representantes de la nacién soberana, ni
menos depositarios del derecho primitivo y absoluto de todos los ciudadanos, el
Emperador en cuanto al poder ejecutivo y los magistrados en cuanto al judicial.

Mayor argumento pudiera haberse hecho al sr. Zavala con la proposicién san-
cionada a propuesta del sr. Presidente Oduardo el dia 24 de febrero que es esta...
Aunque en este Congreso constituyente reside la Soberania no conviniendo que
estén reunidos los tres poderes, se reserva el ejercicio del poder legislativo en toda
su extension, delegando interinamente el ejecutivo en las personas que componen la
actual Regencia y el judiciario en los tribunales que actualmente existen o que se
nombraren en adelante, quedando unos y otros cuerpos responsables a la nacion &c.

Seame licito, sin animo de zaherir a los sres. Diputados, ni faltar al debido
respeto al Congreso, observar que estos pocos renglones contienen mucha doctrina
y proposiciones no ciertas, pero tampoco ficiles de conocer por la mayor parte de
los sujetos que se dice aprobaron la proposicion y en las circunstancias en que lo
hicieron. Los sujetos los supongo yo en el dia consumados en la politica y ciencia
del gobierno. Las muchas luces que se han derramado sobre ellos en aquel Areépa-
go por tiempo continuo de seis meses y lo que habran estudiado excitados de su
honor y conciencia, ha sido bastante para hacer de cada uno de ellos un consumado
filésofo; pero ¢a quién ofenderé si digo que el dia 24 de febrero acababan de venir
muchos, muchisimos de sus casas y de ocupaciones muy desimbolas, sin tener
siquiera obligacién de saber lo mucho que comprende la citada proposicién?

Las circunstancias tampoco eran las més ventajosas para discutir (como parece
no se discutié un punto tan arduo) ocupados los sres. desde muy temprano en mil
cosas que se hicieron ese dia; agitados con varias desagradables ocurrencias, tales
como las de haber disputado el asiento al Jefe de la Nacidn en su misma presencia
&c., no parece podian estar con aquella serenidad de animo, que demanda la ficcion
de una ley tan nueva y comprometida atn por los mas sabios y versados.

Infiero de aqui, que estando a los principios que constantemente se han seguido
en Congreso la proposicidn citada del sr. Oduardo, debio leerse otro dia por
segunda vez, después pasar a comisién y aun acaso dejarse el dictamen de ésta sobre
la mesa para mas meditarlo. ¢Quién dird qué tantas, tantisimas proposiciones (algu-
nas muy ligeras) que han llevado esta ruta, merezcan mas atencién que la escabrosi-
sima de que vamos tratando llena de dificultades, y (como ya dijimos) falsa y
destructora del sistema constitucional?

Decir que en el Congreso reside la Soberania, pero que no conviene que estén
reunidos los tres poderes, es suponer que esta palabra soberania es la unimoda de la
nacién, la soberania completa, digimoslo asi, formada de los tres poderes: ¢Y no es
esto en nuestro sistema una blasfemia juridica? Queda fundado que en el Congreso
no hay mas poder que el legislativo, y que no haberlo no es por un desprendimien-
to gratuito de los otros dos poderes, como indica la palabra no conviniendo, sino
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por la esencia del mismo sistema constitucional, que ms que ninguna otra Nacién
tiene adoptado la nuestra cuando antes que elegir diputados tenia ya jurado el Plan
de Iguala, y cuando con arreglo a este Plan limité y contrajo los poderes de sus
representantes.

Parece pues absurdo arrogarse el Congreso la Soberania en el sentido que lo
hace, y mucho mas absurdo afirmar que si divide los poderes es nomas que, porque
no conviene estén unidos, cuando la verdad es que la Naci6n los dividié de ante
mano y al Congreso le dio el legislativo inicamente.

Igual impropiedad incurre al sr. Oduardo cuando en virtud de aquella no conve-
niencia, dice que el Congreso se reserva el poder legislativo en toda su extensidn.
Que es decir: yo pudiera quedarme con los tres poderes si lo estimare conveniente,
y tanto en mi mano la eleccion de ellos en caso de divisién, por lo que elijo
quedarme con el poder legislativo. No hay tal cosa: ni el Congreso tiene los tres
poderes, ni opcién entre ellos. Expresamente se limité su facultad al ejercicio de
hacer las leyes, al poder legislativo.

Mas nuevo es y mas extrafio que en virtud de dichas declaraciones afiada el sr.
Oduardo... delegando interinamente el ejecutivo en las personas que componen la
actual Regencia y el judiciario en los tribunales &c.... A un jurista como el sr.
Oduardo, no podia ocultarse la fuerza de la palabra delegando. El que delega alguna
jurisdiccidn es porque la tiene, y atin en el modo comin de hablar, delegado es lo
mismo que diputado, apoderado, comisario. ¢Pensé el sr. Oduardo que el Congreso
tenia el poder ejecutivo y judicial que delegaba? ¢piensa que la Regencia en su vez, y
ahora el Emperador son delegados, apoderados o comisarios del Congreso? Si hu-
biera dicho, la Nacién delega el poder ejecutivo en las personas que nombremos
para la Regencia, podia pasar esta parte de la proposicidn, y ain podra también
pasar esta otra... La Nacion delega el poder judiciario en los tribunales que actual-
mente existen o que se nombraren en adelante, entendiendo tribunales materiales y
no las personas que los ocupaban, porque la continuacién o cesacién de estas
dependia del poder ejecutivo, asi como a las personas asi designadas las descendia el
poder judicial inmediatamente de la Nacién.

Resulta de lo expuesto, que el sr. Oduardo confundid las voces, dejando que
sospechar en sus hechos ulteriores, que no lo hizo de buena fe, sino para atribuir el
Congreso mas porcién de poder que el que verdaderamente tienen, y que de aqui
saltardn ciertas cuestiones que nos han agitado. Si tratando de la Regencia en lugar
de la palabra delegar, hubiera usado la de designar, o (aunque fuera) nombrar la cosa
habria quedado mas clara. El Papa designa o nombra al obispo, el obispo designa o
nombra al cura; y ni el obispo ni el cura se dice que tienen su potestad espiritual del
Papa el primero, ni del obispo el segundo. Innumerables ejemplos podrian confir-
mar los mismos, pero ninguno como el del obispo es tan luminoso para nuestros
filésofos del dia. Asi la designacién de los Regentes tocaba al Congreso, porque
alguno la habia de hacer y la nacién les dio poder especial para ello, pero en cuanto
los designé debid decir: estos son en los que ha recaido el poder ejecutivo y la
soberania nacional en cuanto a él.
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Yo creo que con lo expuesto se aquietaran los sres. impugnadores del diputado
Zavala, aunque acaso lo quedarian desde entonces con las razones que el sr. Presi-
dente (El cr. Don Mariano Mendiola) expuso en su defensa. Es la lastima que su
discurso no consta en el acta, que no dice mas que esto... Procuré responder el sr.
Presidente, pero habiendo sido interrumpido se reclamé el orden. Yo no sé por qué
después de restituido el orden no sigui6 el sr. Presidente, o a lo menos por qué no
se pusieron en el acta, procurd responder, y seguramente no serian otras que las que
aqui quedan expuestas. :

No hubo lugar para ello, pero si lo hubo para dar gusto al sr. Osores, que pidid
se leyese el art. 1 del decreto de las Cortes espafiolas de 24 de septiembre de 1810,
en que declararon residir en ellas la soberania de la nacién. {Oh El argumento es
formidable: es una ley de las Cortes de Espafia. En efecto, ya no se hablé mas
porque pareci6 que el Congreso se sometid a esta ley por ser de las Cortes espafio-
las y po estar hecha la Constitucién Americana.

México: 1822
Imprenta de Dofia Herculana del Villar y socios.
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