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441) El procedimiento, regulado por el capitulo xm (arts. 63-
102) de manera desordenada y deficiente, es de naturaleza tutelar-
inqusitiva, y se desenvuelve con una sola parte, #2 sin ministerio
ptiblico, en tnica instancia (cfr. art. 58 L.O.T. de 1932) y con
sentencia condicional. Iniciase por la instruccién, que tiene por
objeto comprobar los hechos imputados, la participacién en ellos
del menor, su educacién, condiciones fisicas y mentales y si ha
estado 0 no abandonado (art. 64 L.T.M.), y cuya marcha queda
encomendada al criterio del instructor (art. 65, que consagra el
principio de oficialidad y desconoce el de formalismo). Debera
concluirse en veinte dias, ampliables por otros veinte (art. 74).
Cometida una infraccién por un menor, se le enviard al Centro
de Observacion para identificarlo, inscribirlo y realizar respecto de
¢l los estudios que pidan los jueces (arts. 66 y 75).

442) A la instruccién sigue la audiencia, a 1a que podrin asistir
personas mayores de edad autorizadas por el tribunal, en tanto
que el menor sélo concurrird cuando el juzgador asi lo ordene
(art. 79). La resolucion definitiva se dictard a base de una
ponencia del instructor, que contendra: las generales del menor,
causa del ingreso, sintesis de su personalidad, valorizacién del
estado peligroso, tratamiento adecuado y fin que con ¢l se persigue,
resolucion y fundamento legal (art. 81). Si la ponencia es
aprobada, se convierte en “resolucién definitiva”, con caricter
de “sentencia ejecutoria”; y si es rechazada, se formulard nuevo
proyecto (art. 82). Al dictar sus resoluciones, los tribunales de
menores tomarin en cuenta el dictamen del Centro de Obser-
vacién, pero al valorarlo, asi como los demdis elementos de juicio,
procederdn en conciencia, con expresion de las razones para eilo
(cfr. arts. 76 y 97, que en contraste con el régimen de prucba
legal del C.P.P., acogen uno de apreciacién razonada; supra, nim.
155). Las resoluciones de los tribunales de menores no son suscep-
tibles de recurso alguno, pero si pueden ser modificadas por el
propio juzgador en atencién a los resultados del tratamiento
(art. 88, que constituye un buen ejemplo de sentencia indeter-
minada). 83 Finalmente, €l contenido de la resolucién varia en
atencién a la medida aplicable y a la edad del infractor: en cuanto
a aquélla, la ley distingue segin que el caso merezea 0 no inter-
nacién (cfr. arts. 67-8), y en cuanto a ésta, establece una divisoria
entre los menores de doce afios vy los que rebasen ese limite y
no lleguen a los dieciocho (cfr. arts. 71-3). ’

443) La ejecucién de las resoluciones que se traduzcan en pre-
vencién general, correccién o tratamiento, corresponde al Depar-
tamento de Prevencién Social, pero mediatizado por el tribunal,
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a quien incumbe decretar la libertad condicional del menor
que demuestre enmienda efectiva; disponer que al enfermo, ciego,
sordomudo, epiléptico, alcohdlico, toxicomano o retrasado se le
someta a tratamiento especial, y pedir al Departamento que
suspenda la reclusion y fije un plazo de prueba (probation system)
de seis meses a un afio, cuando se¢ confie en que el menor se
corregira y no reincidira (cfr. arts. 84, 86, 94 y 98 L.T.M.).

444) C) Régimen de la Federacién: 1) Rasgos fundamentales.
El enjuiciamiento penal federal, cuya evolucién expusimos en el
numero 278, se acomoda al cédigo de 23 de agosto de 1934 (de
ahora en adelante, FED.), cabeza de la familia mis numerosa
entre los de su clase (supra, nim. 318). Su estructura quedé
expuesta integramente en el nimero 294, y complemento suyo es
la L.O.T. de la Federacién de 30 de diciembre de 1935 (supra,
nim. 246). Tanto por tratarse de cédigo que funciona menos
que el del Distrito, como porque sus semejanzas con éste son
incomparablemente mayores que las existentes entre los corre-
lativos que tratan del enjuiciamiento civil, el examen que hagamos
del régimen procesal penal federal se reducird a sus rasgos fun-
damentales y a los procedimientos peculiares del mismo, prece-
dido por las consideraciones jurisdiccionales y orgdnicas estric-
tamente indispensables.

445) La jurisdiccién federal en materia penal se ejerce por los
siguientes juzgadores, de acuerdo con el decreto de 31 de diciembre
de 1950: a la cabeza, por la Sala Primera de la Suprema Corte,
integrada por cinco ministros, llamada a conocer fundamental-
mente de los juicios de amparo directo contra sentencias defini-
tivas en asuntos penales, de los juicios de amparo en inica ins-
tancia relacionados con la responsabilidad civil delictual, de los
recursos contra resoluciones de los jueces de distrito en torno al'
articulo 22 constitucional y de los recursos contra resoluciones de
los tribunales colegiados de circuito, asi como de las competen-
cias, controversias, impedimentos, excusas y recusaciones en ma-
teria penal (art. 24 L.O.T.F.); en segundo término, por los Tribu-
nales Colegiados de Circuito, cuya composicién y atribuciones
fueron enunciadas en el nimero 247; en tercer lugar, por los
Tribunales Unitarios de Circuito, acerca de los que remitimos
asimismo al citado nimero 247; en cuanto a los Juzgados de
Distrito, 6rgano jurisdiccional de primer grado, conocen en materia
penal, ante todo, de los delitos federales®* y, ademis, de la
extradicion, salvo lo dispuesto en tratados internacionales, y de los
juicios de amparo especificados por las fracciones mr y v del
articulo 41 de la L.O.T.F., en relacién con los articulos 16, 19,
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20, 22 y 107 de la Constitucién federal. Todavia hemos de consi-
derar: a) el Jurado Popular Federdl, llamado a conocer de los
detitos cometidos por medio de la prensa, contra el orden pablico
o la seguridad exterior o interior de la nacién (art. 62, frac. 1,
ley cit., en relacién con el 20, frac. vi, de la Const.), 35 y b) los
Tribunales de Menores, cuya composicion, similar a la de los del
Distrito, varia segin que en el lugar donde funcionen haya o no
juzgado de distrito (cfr. arts. 66-7 L.O.T.F.). 8¢

(Acerca de la capacidad procesal subjetiva, tanto en abstracto
como en concreto, remitimos al nimero 248).

446) Las divergencias de mayor relieve entre el C.P.P.y el FED.
son las siguientes, mencionadas conforme al orden como aparecen
en el segundo: a) mientras el titulo preliminar del C.P.P. sefiala
el cometido de los tribunales y el del ministerio ptblico, el del
FED. (arts. 1-5) establece los cuatro periodos del procedimiento
penal (averiguacién, instruccién, juicio y ejecucién, a los que
deberia haber afiadido la impugnacién), de los cuales sélo el
segundo y el tercero tendrian naturaleza “judicial” (cfr. art. 4),
muentras que el primero corresponderia a la policia judicial y al
ministerio ptblico y el cuarto al Ejecutivo; b) bajo la rabrica
de “competencia”, los articulos 6-14 FED. se ocupan no sélo de
dicho concepto en estricto sentido (a determinar segln criterios
no siempre coincidentes con los del C.P.P. o previstos por €l;
cfr. arts. 7-10 FED), sino también de la resolucién de conflictos
de jurisdiccién por la Suprema Corte (art. 14); c¢) con criterio
técnicamente progresivo, €l articulo 16 autoriza que en las dili-
gencias se empleen la taquigrafia, el dictifono o cualquier medio
adecuado para la reproduccién de imdgenes o sonidos; d) se
dedica un capitulo ad hoc (arts. 28-32) a los intérpretes, en lugar
de mezclarlos con los peritos (supra, nums. 83 y 399); e) se
regulan la citacién telegrdfica y la telefénica (arts. 74-9; supra,
nams. 376 y 380); f) las resoluciones judiciales se reducen
a dos categorias, sentencias y autos (art. 94), sin aludir siquiera a
los decretos (art. 71 C.P.P.); g) si bien FED. no llega a regla-
mentar de manera adecuada la denuncia y la querella, se muestra
desde luego mis explicito acerca de ambas (cfr. sus arts. 114-20)
que el C.P.P. (supra, ntims. 365 y 383), h) la cuestidn prejudicial
originada por la presentacién de un documento argiiido de falso
en un proceso civil la incluye FED. (arts. 121-2) en el capitulo
relativo a la “iniciacién del procedimiento” ... (véace, sin em-
bargo, supra, nota 686); i) FED, adscribe un capitulo especial
a la consignacién ante los tribunales (arts. 134-5), inexistente
en C.P.P., donde sélo encontramos indicaciones aisladas acerca
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de dicho tramite (verbigracia, en el art. 3, frac. u); j) aun
cuando la nocién de accién penal acogida por el articulo 136
FED. no sea rigurosamente cxacta, no resulta tan desorbitada
como la del articu.o 3 C.P.P. (supra, nam. 352); k) el no ejercicio
y el desistimiento de la accién penal (cfr. arts. 137-8) parecen
hallarse bajo el signo del principio de legalidad (supra nam 352),
aunque luego en la practica se le desnaturalice a veces; I) con
ciertas salvedades, los tribunales federales pueden aprovechar las
diligencias de instruccién practicadas por los del orden comin
(art. 145, en relacién con ¢l 440); m) con tan plausible como a
menudo ilusoria intencién, se fijan plazos maximos de tres vy de
diez meses, en atenci6n a la gravedad de la pena 1mpomble 847
para la terminacién de la instruccién (art. 147; supra, nim. 377);
n) para cludir el contrasentido que en el C.P.P. (art. 301) re-
presenta el auto de formal prisién sin prision, FED. acoge dos
denominaciones: auto de formal prision (art. 161) y auto de
sujecién a proceso (art. 162), cuando tan sencillo habria sido
eng obar los dos como de procesamiento; 7i) los miembros de
la Policia o del Ejército que estuvieren detenidos o sujetos a
prisién preventiva, sufririn uno u otra en prisiones especiales,
si existieren (art. 198); o) a diferencia del C.P.P., donde la
prueba ni siquiera ocupa la totalidad de una de las tres secciones
del titulo 11, en FED. se le reserva un titulo entero, €l vi; p) a
primera vista, el criterio del articulo 206 FED. seria mas eldstico
que el del 135 C.P.P. en cuanto a la admisibilidad de la prueba
(clausula general, frente a enumeracién taxativa), pero si traemos
a colacién el apartado segundo de éste, del cual el tinico de aquél
es un calco, y si nos fijamos en que salvo no dedicar un capitulo a
las presunciones (véase, sin embargo, el art. 286), FED. regula los
mismos medios probatorios que C.P.P., la aparente discrepancia
se borra o se reduce al minimo; ¢) mientras el cotejo de letras o
firmas figura en el C.P.P. en ¢l capitulo sobre prueba documen-
tal (art. 244), en FED. se le inciuye en el concerniente a los peritos
(art. 239); r) aun cuando subsistan en FED. normas de prueba
tasada (arts. 279, 280, 282, 284, 287 y 289), y como mas censu-
rables las referentes a las declaraciones de testigos (cfr. art. 289),
su criterio valorativo de la prueba es muy superior al del C.P.P.:
como regla, los diversos medios probatorios, inclusive la confe-
si6m, 8 son reputados “meros indicios” (art. 285) v su aprecia-
ciéon queda librada a la conciencia y a los razonamientos del
juzgador (cfr. arts. 286, 288 y 290); s) el sobreseimiento, objeto
de un capitulo entero en FED. (arts. 298-304), posee en €l un
relieve que le falta por completo en el C.P.P. (supre, nim. 149);
t) el titulo 1x, consagrado al juicio, regula en FED. tnicamente
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dos procedimientos: ¢l desenvuelto ante los jueces de distrito
(arts. 305-7), quc es el ordinario en primera instancia, y €l que
se desarrolla ante el jurado popular (arts. 308-50), tan de capa
caida o poco menos quc en el dmbito distrital (supra, num.
436); u) dentro del susodicho titulo hallamos dos capitulos que
no tratan de juicio alguno: el u1, que se ocupa de la aclaracién de
sentencia (arts. 351-9), extremo omitido en ¢l C.P.P. (supra, ndm.
421), y el 1v, acerca de la sentencia irrevocable (art. 360), incluida
por el C.P.P. como “sentencia ejecutoria” en su titulo sobre los
recursos (supra, ntim. 279); v) los recursos son los mismos en
ambos cédigos: revocacién, apelacién y reposicién del procedi-
miento, denegada apelacién, mds, en titulo aparte, el indulto
necesario (supra, num. 426, e infra, sub y); w) también coinciden
los tituios sobre incidentes, sin mas que estas dos diferencias:
12, en FED,, la seccién primera se destina a los “incidentes de
libertad”, con el motivado por desvanecimiento de datos como
capituio 1, en lugar de 1, y 1a segunda a los “incidentes diversos”,
o sea al revés que en el C.P.P; y 2% causa baja en FED. el
capitulo del C.P.P. sobre “incidentes criminales en cl juicio civil”
(pero véase supra, sub h); x) como procedimientos especiales, el
titulo xir de FED. regula tres: los concernientes a enfermos men-
tales y a toxicémanos (capitulos 1 y 11), que examinaremos luego
(infra, ntms. 447 y 448) y el relativo a menores, del que diremos
algo mediante nota; % y) el titulo xm del FED., consagrado
a la ejecucién, aborda los mismos temas que el vi del C.P.P,
salvo el alta representada en aquél por la condena condicional,
a la que dedica un capitulo (arts. 5369), que falta en el texto
distrital (supra, nim. 431), y la adicién de dos motivos en la lista
de los que autorizan el indulto necesario (art. 560), a saber: el v
(que dos reos hayan sido condenados por €l mismo delito y se
demuestre la imposibilidad de que los dos lo hubicsen cometido,
contingencia facilitada por la pluralidad de jurisdicciones y las
hipétesis de desconexién subjetiva —supra, nim. 354—)%0 y el
vi (que una nueva ley quite a un hecho, por el que se haya
condenado a alguien, su caricter delictivo; este motivo, que
entronca con el articulo 57 del cddigo penal, funciona en el
articulo 601 del C.P.P. como causa de conmutacidn; supre, nim.
433); y z) FED. carece del titulo que en el C.P.P. trata de la
organizacién y competencia, reemplazado o duplicado a partir
de 1932 por las disposiciones pertinentes de la L.O.T. para el
Distrito y Territorios Federales.

447) 2) Procedimientos especiales del cédigo federal: a) Enfer-
mos mentales. Tan pronto se sospeche que el inculpado padece
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enfermedad o anomalia mental, serd examinado por peritos mé-
dicos (deberia haberse exigido que fuesen psiquiatras; véase, frente
a un caso andlogo, el articuio 905, fraccién 1, del C.P.C.), sin
perjuicio de continuar el procedimiento en la forma ordinaria
(ya que podria tratarse de un simulador) (art. 495). Si la sos-
pecha se confirma, cesara el procedimiento ordinario y se abrird
el especial, en el que se deja al buen criterio y prudencia del juz-
gador la forma de investigar la infraccién, la participacién del
inculpado y su personalidad (art. 496). Acreditados tales extremos,
se decretara la reclusion del enfermo en un manicomio o depar-
tamento especial, por el tiempo necesario para su curacién, o bien
su entrega a quienes corresponda hacerse cargo de él, siempre
que garanticen los dafios que pueda causar, y que quede asegurado
el interés social (art. 497 FED., en relacién con los 24 y 689
c6d. pen.). Cuando durante el curso del proceso el inculpado
enloquezca, se suspendera el procedimiento y se le mandara al
establecimiento adecuado para su tratamiento (art. 498), bajo
la vigilancia de la autoridad administrativa federal (art. 499).
Fuera del capitulo 1 del titulo xi1, FED. contempla una tercera
perspectiva: la de que el reo enloquezca después de dictada contra
él sentencia irrevocable que lo condene a pena corporal, en cuyo
caso se suspenderd la ejecucién de la misma mientras no recobre
la razén, y se le internard en un hospital publico para su trata-
miento (art. 534).

448) b) Toxicémanos. Cuando el ministerio ptblico sepa que
una persona ha hecho uso de drogas enervantes, se pondra inme-
diatamente en relacion con el Departamento (hoy, Secretaria)
de Salubridad o con su delegado en el lugar, para determinar la
intervencidn que deban tener en el caso las autoridades sanitarias
o las judiciales (art. 523). En cuanto al procedimiento a seguir,
varia esencialmente segiin que afecte al uso o al trdfico de estu-
pefacientes. Cuando la compra o la posesién de enervantes tengan
por objeto exclusivo el uso personal del inculpado, entonces,
acreditado ese extremo, y siempre que el diagndstico de la auto-
ridad sanitaria- indique que se trata de un toxicémano, no habri
lugar a consignacién ante los tribunales, mientras que en caso
contrario se ejercitard la accién penal (art. 524). De manera
andloga se procederd cuando hecha la consignacién, pero antes
de transcurrir las setenta v dos horas del articulo 19 constitu-
cional, se formule o rectifique el diagnoéstico, en el sentido de
que el inculpado si es toxicomano: en tal caso, el ministerio
publico se desistira de la accién, sin necesidad de consulta al
Procurador (cfr. arts. 15, 16, 24 y 29 L. Min. Piib. Fed.), y pedir4
al tribunal que el detenido se entregue a la Secretaria de Salu-
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bridad o a su delegado, para el tratamiento adecuado (art. 525).
Iin cambio, cuando el inculpado que compré o posee enervantes
para su uso particular, se dedique, ademas, a la elaboracién,
suministro o trafico de dichas sustancias, serd consignado a los
tribunales por tal causa, sin perjuicio de la intervencién de la
Secretaria de Saiubridad o de su delegado para su tratamiento
durante la detencién o prisién, o después de ella (art. 526). 852

(Acerca del procedimiento relativo a los menores, tercero de
los especiales del FED., pero menos peculiar que los otros dos del
titu.o xm, véase supra, nota 849).

449) 3) Procedimientos especiales ajenos al cédigo federal: a)
Justicia militar. El ejuiciamiento penal castrense emana del articulo
13 de la Constitucién, que mantiene el “fuero de guerra” para
los delitos y faltas contra la disciplina militar, pero sin que “en
ningun caso” (;quid en tiempo de guerra?) ni “por ningin
motivo” se pueda extender a personas ajenas al Ejército (concepto
dentro del cual ha de entenderse asimismo comprendida la Ar-
mada: cfr. infra, ndim. 451). Y cuando en una infraccién militar
esté¢ complicado un paisano, conocerd del caso la autoridad civil
que corresponda (con la desconexién consiguiente: supra, nim.
354). El desarrollo de esa base constitucional lo encontramos en
los libros 1y 11 del cédigo de justicia militar de 28 de agosto de
1933 (supra, nim 278), dedicados, respectivamente, a la organi-
zacién y competencia (arts. 1-98) y al procedimiento (arts. 435-
923), tanto de conocimiento como de ejecucién, mientras que
el 11 se ocupa de los delitos, faltas, delincuentes y penas (arts. 99-
434), extremos que, como de derecho substantivo, no nos incumbe
examinar, 852

450) La organizacién de la justicia militar abarca cuatro sectores:
juzgadores, ministerio publico, auxiliares y defensores de oficio.
Los juzgadores, en orden descendente, son: 19) Supremo Tribunal
Militar (arts. 3-9), compuesto de un presidente, militar de guerra
con el grado de general de brigada, y de cuatro magistrados,
también generales de brigada de servicio o auxiliares, quienes
habrin de ser mexicanos por nacimiento, mayores de treinta
afios, licenciados en derecho, de notoria moralidad y con cinco
afios de prictica en tribunales militares; 2°) Consejos de guerra
ordinarios (arts. 10-15), integrados por cinco militares de guerra,
con un general o coronel como presidente, v los demis, desde
mayor a coronel. Existen dos en la capital y uno en cada wna
de las plazas donde haya juzgados militares permanentes; 39)
Consejos de guerra extraordinarios (arts. 16-23), constituidos por
cinco militares que deberdn ser por lo menos oficiales y, en todo
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caso, de categoria superior o igual a la del inculpado, designados
mediante sorteo; 4°) Juzgados militares (arts. 24-30), a cuyo
frente estd un juez, con la categoria de general brigadier de
servicio o auxiliar. A su vez, ¢l ministerio publico (arts. 36-49),
tituiar de la accién penal, depende de la Secretaria de la Defensa,
y ante ¢l se presentaran las denuncias y querclas 8% y se hardn
las consignaciones oportunas. Se compone de un Procurador Ge-
neral de Justicia Miiitar, con la categoria de general de brigada,
y de diversas clases de agentes, v bajo su dependencia se encuen-
tran el “laboratorio cientifico de investigaciones” y la “policia
judicial” militar. Tienen la consideracion de auxiliares, ademas
del citado laboratorio y de la policia, los intcgrantes del secretariado
y las personas y servicios mencionados por cl articulo 29 y regu-
lados por el titulo 1 (arts. 31-5). Finalmente, al cuerpo de
defensores de oficio (arts. 50-6) incumbe la defensa gratuita
de los acusados por delitos militares.

451) La competencia (arts. 57-86, que la involucran con las
atribuciones, no sélo de los juzgadores, sino del ministerio publico,
secretarios y defensores) se determina, ante todo, por cl lugar de
comisién del delito; en caso de duda, por el fuero de la preven-
cién; en delitos continuos, por el lugar de aprehension del delin-
cucnte; en caso de acumulacién, también por el forum praeven-
tionis, y si fuese igual la fecha, por cl del delito mas grave (cfr.
arts. 62-5). Huelga decir que esa competencia (“jurisdiccién”,
dice erréneamente el articulo 59) no es prorrogable ni renunciable.
Pasemos a las atribuciones: a) Supremo Tribunal Militar: conoce
esencialmente de recursos (apelacion, denegada apelacién e indul-
to necesario), cuestiones de competencia, juicio de responsabi-
lidad (infra, ndms. 454-61) y consultas que se le eleven (art.
67); b) Consejos de guerra ordinarios: érganos jurisdicentes nor-
males en época de paz, en cuanto no corresponda intervenir a
los jueces militares (art. 72); ¢} Consejos de guerra extraordi-
narios: encargados de juzgar en campaifia o a bordo de buques
de la Armada que se hallen fuera de las aguas territoriales, delitos
a que corresponda pena de muerte (arts. 73-4); y d) Jueces
militares: son, en primer término, instructores respecto de los
delitos que incumban a los consejos de guerra y, ademds, sucesi-
vamente instructores y sentenciadores respecto de delitos penados
con prisién menor de un afio, suspension o destitucion.

452) En contraste con la organizacion y la competencia, que
ofrecen rasgos peculiares, las normas procedimentales concernien-
tes a instruccion (arts. 442-622), incidentes (arts. 718-816), im-
pugnacién (arts. 817-46) y ejecucién (arts. 847-81) del C.J.M. po-
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drian haberse suprimido en su casi totalidad, sin méds que una
remision a las reglas de FED. y unas pocas normas de adapta-
cién. Nos limitaremos, por tanto, a destacar las divergencias més
salientes, para después ocuparnos del juicio en estricto sentido,
respecto del cual el paraleiismo se rompe: a) la instruccién es
designada como “procedimientos previos al juicio” y va prece-
dida por un titulo de “disposiciones preliminares”, donde entre
otras cosas, sc establece que los tribunales militares conocerdn
Gnicamente de la responsabilidad penal, debiendo reclamarse la
civil ante los del orden comun (art. 436); b) por razén de
Ia fecha, el CJ.M. (1933) sigue al C.P.P. (1931) en orden a la
valoracién de la prueba y no al FED. (1934), mas progresivo en
este punto (supra, nam. 446, sub r); ¢) en materia de incidentes,
y como consecuencia del citado articulo 436, el C.J.M. no incluye
¢l relativo a reparacién del dafio exigible a terceros y, en cambio,
conticne un capitulo sobre “libertad absoluta” (art. 790), concor-
dante con la libertad por falta de méritos del C.P.P. (art. 302),
a cuyos factores determinantes agrega la extinciéon de la accibn;
d) los motivos del indulto necesario aparecen expresados en el
articulo. 874 del C.J.M. en menos ntimeros y en distinta forma
que en C.P.P.y en FED,; e) la ejecucién, que abarca las. mismas
figuras que en C.P.P. y en FED.,, incumbe a las autoridades del
tucro de guerra, con intervencioén, en ciertos casos, del Supremo
‘I'ribunal Militar y, cn otros, de la Secretaria de Defensa; f) sobre
ejecucion de la pena de muerte merece elogios el articulo 142,
al prescribir que su cumplimiento no se agrave con circunstancia
alguna que aumente los padecimientos del reo.

453) El juicio en estricto sentido reviste tres formas, segin el
juzgador que de €l conozca: a) ante el juez militar: si las conclu-
siones del ministerio publico fuesen acusatorias, #* una vez fene-
cido el plazo para que la defensa presente las suyas, se citard a
audiencia, que se celebrard concurran o no las partes, quienes,
de asistir, alegardn lo que a su derecho convenga. Y el juez
fallard dentro de los ocho dias siguientes; y si durante la audiencia
el ministerio publico retirase la acusacion, se suspendera aquélla
hasta que el Procurador confirme o modifique el pedimento de
su agente (cfr. arts. 623-6); b) ante el consejo de guerra ordi-
nario: s¢ inspira en ¢l mecanismo del jurado. Constituido el con-
sejo, una vez evacuadas las diligencias preparatorias y previas (arts.
627-42), sc procedera a la prueba, informes y réplicas, pudiendo,
al final, hablar el acusado. Cerrado asi el debate, €l juez formu-
lard el interrogatorio (objetable por acusacién y defensa) a que
hayan de contestar el presidente y los cuatro vocales. Aprobado
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por fin, y recibida la protesta de los cinco citados consejeros, 52
se llevaran a cabo la deliberacién y la votacién acerca del inte-
rrogatorio, tras las cuales el juez extendera la parte resolutiva de
la sentencia y dispondrd de cinco dias para engrosarla (supra,
nota 420; arts. 643-87); ¢) ante el consejo de guerra extraordinario:
la autoridad facultada para ello consignard a los presuntos culpa-
bles con el pedimento del ministerio publico y convocard al
consejo dentro de un plazo comprendido entre las 24 y las 48
horas. El juez practicara una instruccién sumaria, nombrard defen-
sor de oficio al inculpado, de no designarlo éste, y citard a testigos
y peritos. La audiencia es una adaptacion abreviada de la prevista
para el consejo ordinario. Concluidos los debates y rendida la
protesta, los vocales decidirin, ante todo, si consideran la causa
de competencia del consejo extraordinario: si la respuesta es
negativa, el proceso pasard al juez permanente, para que lo pro-
siga como ordinario; y si es afirmativa, el juez formulara el
interrogatorio, seguido de deliberacion, votacién y sentencia,
la cual no es apelable (arts. 699-717).8%¢ Todavia, el C.J.M.
regula un juicio de responsabilidad respecto de “funcionarios y
empleados del orden judicial” (se sobreentiende que militar),
a substanciar ante el Supremo Tribunal conforme a los articulos
882 a 890, que deben entenderse derogados o modificados a partir
de la ley de responsabilidades de 1939 (véanse infra, nums. 457
y 459). 87

454) b) Responsabilidad de funcionarios. La Constitucién con-
sagra al tema su titulo v (arts. 108-14), donde se mezclan tres
cuestiones: responsabilidad por delitos comunes, idem por delitos
oficiales, y destituciéon de funcionarios judiciales por mala con-
ducta. El articulo 108 enumera los enjuiciables maximos: dipu-
tados y senadores de la Unién, ministros de la Corte, secretarios
del Despacho y procurador general de la Republica, tanto por
delitos comunes cometidos mientras lo fueren, como por delitos
oficiales; gobernadores de los Estados y diputados locales, por
violaciones a las leyes federales y a la Constitucién, y Presidente
de la Nacién, quien durante su mandato sélo podra ser acusado
por traicién y delitos graves. A ellos anade el articulo 2 de la
ley de responsabilidades los jefes de los Departamentos Auténo-
mos. 88 El articulo 111, a su vez, preveia la promulgacién a la
mayor brevedad (retrasada hasta 1939...) de una ley de respon-
sabilidades para todos los funcionarios y empleados de la Fede-
racién y del Distrito y Territorios Federales respecto de los delitos
y faltas oficiales, quienes serian juzgados por un jurado popular,
en los términos del 20 constitucional para los delitos de imprenta.
Respecto de los altos funcionarios, la Constitucion (cfr. arts.
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109-11) distingue entre delitos comunes y oficiales. Tratindose
de los primeros, la Cdmara de Diputados, erigida en Gran Jurado,
declarard si ha lugar o no a proceder: ° en caso afirmativo, el
inculpado quedard separado de su cargo y entregado a los tribu-
nales comunes; pero si la inculpacién atafic al Presidente de la
Repiblica, habrd que acusarlo ante el Senado, como en el caso
de delito oficial. De los delitos oficiales conoce el Senado previa
acusacién dec la Cdmara, y si aquél declara al acusado culpable,
quedard privado de su puesto e inhabilitado para obtener otro
por el tiempo que la ley seiiale, sin perjuicio de que si €l hecho
tuviese sefialada otra pena, se le entregue a las autoridades comu-
nes para que lo juzguen. Se concede “accidn popular” (léase,
denuncia facultativa, puesto que la acusacién incumbe a la propia
Camara) para denunciar ante la Cdmara de Diputados los delitos
comunes u oficiales de los altos funcionarios federales. Conse-
cuencia de esas y algunas otras bases constitucionales 89 es Ia
ley de responsabilidades de los funcionarios y empleados de la Fe-
deracién, del Distrito y Territorios Federales y de los altos funcio-
narios de los Estados, de 30 de diciembre de 1939, modificada en
1952 y dividida en seis titulos, ®! con un total de 111 articulos
y seis transitorios.

455) De acuerdo con la ley de 1939, el juzgamiento de los
funcionarios incumbe a dos 6rganos jurisdiccionales diferentes
(en realidad, a tres), ademas de los que actien o se establezcan
con igual propésito en las entidades federativas respecto de los
servidores locales. 862 El primero de ecllos, para juzgar a los dltos
funcionarios, es el Jurado Parlamentario, instituido bajo el doble
influjo del parlamentarismo y del jurado ingleses: la Cédmara de
Diputados actta como jurado de acusacién (cfr. arts. 3647 L.R.),
y si entiende que ha lugar a proceder contra el inculpado, remitira
su veredicto estimatorio al Senado, que intervendra como jurado
de sentencia (cfr. arts. 48-52 L.R.); o en otros términos: aquélla
como “Gran Jurado” (cfr. arts. 109 y 111 Const. y 32-3 y 36
L.R.) y éste, aunque no se le denomine asi en México, acaso por
estimarlo peyorativo, cual “Pequefio Jurado”.®%% Junto a él,
el articulo 78 L.R., con base en el 111 de la Constitucién, prevé,
para enjuiciar a los demds funcionarios y empleados, el estable-
cimiento de un Jurado Federal de Responsabilidades Oficiales
en los lugares donde radiquen juzgados de distrito con jurisdic-
cién penal, asi como un Jurado (Distrital o de los Territorios)
de Responsabilidades Oficiales en cada partido judicial en que
residan cortes penales o jueces de primera instancia en materia
penal (art. 78 L.R.). Esos jurados los presidira el juez profesional
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respectivo y se compondran de siete individuos pertenecientes a
otras tantas profesiones u oficios: funcionario publico, periodista,
profesionista libre, profesor, obrero, campesino, y agricultor, indus-
trial o comerciante (art. 79).

456) Expuesta ya la competencia personal (supra, nam. 454),
nos referiremos a la material. En constraste con el c6digo penal,
tanto la Constitucion como la L.R. adoptan la divisién de las
infracciones punibles en delitos y faltas, 3* entendiéndose por tales,
respecto de los altos funcionarios, los especificados por los articulos
13-4 y 156, y en cuanto a los demds enjuiciables, las de los
articulos 18 (con la friolera de rxxm fracciones), 20 y 21, en
relacion con los 89-90, L.R.

457) El procedimiento ante el jurado parlamentario es muy
distinto del que se desenvuelve ante los jurados federales o distri-
tales. Corresponde a los Procuradores de la Republica, de Justicia
Militar y del Distrito y a los respectivos ministerios ptiblicos y
policias judiciales iniciar las averiguaciones y presentar las denun-
cias oportunas (art. 7 L.R.), sin perjuicio de la “accién popular”
(supra, nim. 454). 8% A continuacioén se penetra en la fase parla-
mentaria, en la que hay que considerar tres extremos: designacion
de las secciones instructoras, procedimiento por delito comiin,
idem por delito oficial. Las secciones instructoras, una para cada
Cémara, sc ecligen mediante sorteo y se componen de cuatro
miembros (cfr. arts. 23-5). El procedimiento por delito comiin
(arts. 26-35) sc desarrolla sin intervencién del Senado, en la
siguiente forma: tan pronto como la Cdmara de Diputados reciba
una instancia al efecto, turnara el asunto a la seccién instructora
para que dictamine acerca de si existen “presunciones” (léase,
indicios) para creer “racionalmente” que el funcionario cometié
el delito que se le achaca.8% Dada cuenta del dictamen, el
Presidente de la Camara la convocard como Gran Jurado, ante
el que informaran la acusacion y la defensa. Si la Camara resuelve
que ha lugar a proceder, separard al funcionario del cargo (es
decir, lo privard de su investidura) y lo entregard a los tribunales
comunes. 867 En caso negativo, no habrd lugar a procedimiento
ulterior, pero cuando el inculpado deje de tener fuero, la accién
seguird su curso. 88 El Gran Jurado puede también declararse
incompctente, v entonces queda expedito el camino ante los
tribunales ordinarios.

458) Ll procedimiento por delito oficial (arts. 36-68) es mds
complicado que el anterior y abarca cuatro etapas, que sucesiva-
mente tienen lugar ante la seccidén instructora de la Cimara de
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Diputados, ante ésta como jurado de acusacién, ante la seccién
instructora del Senado y ante éste como jurado de sentencia.
Presentada la denuncia ante la Cdmara, entrard en funciones la
seccién instructora para esclarecer los hechos, tomar al inculpado
la declaracién preparatoria (supra, nim. 391) y recibir las pruc-
bas, hecho lo cual se dard traslado al acusador y a la defensa
para que aleguen. Hdganlo o no, la seccién formulard su dicta-
men para que sobre ¢l como ponencia se pronuncie la Camara.
Reunida ésta como jurado de acusacién, y tras los informes y
réplicas de las partes, se votard y discutird el dictamen de la
seccion instructora. Si declara no haber lugar a proceder, el fun-
cionario quedara en su cargo, mientras que en caso contrario seri
suspenso inmediatamente y puesto a disposicién del Senado.
Recibido el veredicto en el Senado, se pasara a su seccién instruc-
tora, quien formulara también su dictamen y propondra la sancién
a imponer. Constitunido el Senado en jurado de sentencia, ante él
volverdn a informar las partes, retiradas las cuales, se discutira
y votard el dictamen. Los veredictos de ambas Cdmaras (en
realidad, acusacién el primero y sentencia el segundo) son inim-
pugnables; pero si el hecho castigado por el Parlamento tuviese
marcada otra sancién, se remitird la causa al tribunal competentz,
y contra su decisién cabrd el amparo, si bien sélo en cuanto a la
sancién impuesta en via judicial.

459) El procedimiento referente a los demds funcionarios y
empleados se regula en parte en el titulo v (arts. 69-76) y en
el resto en el v de la L.R. (arts. 77-97), este ultimo mixto
de organico y de procesal. En él hay que diferenciar la instruccién
(“proceso”, como con notoria impropiedad le llama el art. 73)
y el juzgamiento. La primera tendra lugar conforme al cédigo
procesal penal aplicable (el federal, el distrital o el de justicia
militar: art. 69 L.R.), sin mis variantes que algunas normas de
escasa importancia acerca de la aprehension y citacién del incul-
pado. Si como consecuencia de las diligencias practicadas se
desvanecen los elementos de cargo (supra, nam. 407), el juez
decretaré la libertad del inculpado, y la autoridad de quien dependa
ordenard su reposicién en su puesto; en caso contrario, dictard
auto de formal prisién (supra, ntim. 392), y el funcionario quedara
separado de su cargo hasta la terminacién del proceso (art. 72).
Terminada la instruccién, y formuladas las conclusiones por las
partes, el expediente pasara al jurado, federal o distrital, que
corresponda. Integrado el jurado, previa insaculacién y sorteo de
entre quienes figuren en las siete listas de profesiones (supra,
niim. 455), el procedimiento sucesivo se desarrolla conforme a las
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disposiciones pertinentes del C.P.P. o del FED. Los veredictos
son inatacables, pero si son apelables las sentencias condenatorias
que a base de ellos dicte el juez jurista (art. 97). 869

460) El procedimiento relativo a la remocién de funcionarios
judiciales, sean federales o distritales (arts. 98-102), se limita a
desenvolver un tanto el articulo 111 de la Constitucién. El Prc-
sidente de la Republica, por medio de la Secretaria de Gober-
nacién, dirigird a la Camara de Diputados una exposicién de los
hechos o datos en que funde su conviccién acerca de la “mala
conducta” del funcionario, si aquéllos se basan en “fama publica”.
Recibido el oficio en la Camara, la comisién correspondiente,
previo informe y defensa del funcionario, formulard su dictamen,
y la propia Cidmara decidird acerca de ¢l por mayoria absoluta
de votos. 87

461) Finalmente, la L.R. se ocupa de la investigacién sobre
enriquecimientos inexplicables (es decir, ilicitos) (arts, 103-111,
modificados en 1952). Cuando un funcionario, por si o por inter-
posita persona, posea bienes notoriamente superiores a sus posi-
bilidades econdémicas, se abrira este procedimiento, que promovera
el ministerio pablico federal o distrital, bien de oficio o en virtud
de “accién popular” (denuncia) (art. 109). La investigacién se
acomodard a las reglas del c6digo procesal penal respectivo, si bien
la L.R. prevé que aquélla no desemboque en condena por delito
y si Gnicamente en incautacién de los bienes ilegitimamente pose-
dos, que pasarin al dominio de la Nacién, al del Distrito o al
de los Territorios Federales. 87! Cuando el procedimiento se siga
contra un alto funcionario de la Federacién, tendrd que ir prece-
dido de un veredicto condenatorio del Senado como jurado de
sentencia (art. 111). Complemento de las citadas disposiciones
es la relativa a la manifestacién de bienes que al tomar posesién

de su cargo y al dejarlo deben hacer todos los funcionarios (art:
110).

462) IV. Literatura fundamental. La relacion bibliogrifica que
sigue, no pretende ser exhaustiva, por no permitirlo la indole
de la Sintesis, como no lo fue tampoco hace afios, debido a otras
causas, la incluida en el capitulo xx (“Derecho Procesal”, pp.
169-76) de la excelente Bibliografia Sumaria de Derecho Mexi-
cano (México, 1957) compuesta bajo los auspicios del “Instituto
de Derecho Comparado” por Margarita de la Villa y José Luis
Zambrano (véase nuestro comentario de la misma, en las pp.
479 del libro mencionado). Por lo pronto, se circuscribe a la
produccion mexicana, incluso cuando excepcionalmente proviene
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de autores no nacidos en México o no nacionalizados mexicanos.
[En ocasiones, sin embargo, la falta o escasez de textos nacionales
sobre un determinado punto nos ha llevado a suplirla con materia-
les de la cantera hispanoamericana, siempre que la semejanza insti-
tucional, fruto de la comtn ascendencia juridica, permita con-
sultarios con provecho. Asi —los nimeros entre paréntesis remiten
a las notas donde se registran nombres y titulos— a propésito
de abintestatos (469), accién (185), accién de jactancia (184),
aclaracién de sentencia (228), acumulacién de acciones (182), dlla-
namiento (189 y 282), apelacion (350), arraigo del juicio (262),
coercién ejecutiva (368), competencia (174), costumbre procesal
(68), desahucio (462), desistimiento (188), ejecucién (339), excep-
ciones penales (682), “iura novit curia” (281), juicio ejecutivo (469),
juicio universal (497), jurado (830), jurisdiccién (174), litiscontesta-
tio (281), procesamiento (620), prueba (289), proceso preliminar
(161), terceria (491)]. En segundo lugar, se ha prescindido, salvo
alguna obligada referencia de cardcter histérico (en las notas 27, 31,
32, 37, 605 y 631), de la literatura anterior a la legislacién procesal
vigente, y de ahi, que, por ejemplo, pese al predicamento que en
su tiempo tuvieron, no figuren en la lista oportuna las Lecciones
de Prdctica Forense Mexicana de Manuel de la Pefia y Pefia (3
tomos; México, 1835-9). Finalmente, no se han tomado en cuenta
los trabajos de escasa consistencia o interés pasajero. En cambio,
y en contra del criterio obcecado de quiencs consideran que las
tesis de licenciatura son irremisiblemente malas, hemos seleccio-
nado aquellas que por su calidad lo merecian, como sucede,
por orden alfabético de autores, con las de Alvarez Castro (318),
Apodaca y Osuna (509), Avila Lozada (156), Capin Martinez
(184), Castafién Rodriguez (206), Castro Ortiz (530), Derbez
Muro (530), Rios Espinoza (327), Villalén Igartta (152), Vite
de Hita (213) y Zepeda (444), todas citadas en las notas que se
indican entre paréntesis a continuacién de los respectivos apellidos.
Postrera advertencia como bastantes obras se mencionan en las
notas donde se abordan los temas correspondientes, a fin de evitar
repeticiones en el inventario, sustituiremos ahora los datos com-
pletos por la remisién que a renglén seguido aparece, con expresion
en ella del concepto bdsico a que los estudios se contraen.

463) Remisién, por orden alfabético de autores, a obras citadas
en las notas del libro: Abitia Arzapalo: 323 (cosa juzgada);
Aguilar (Leopoldo): 408 (oralidad); Aguilar y Maya: 631 (mi-
nisterio publico); Alcald-Zamora: 5 (unificacion cédigos proce-
sales), 10 y 444 (arbitraje), 15 (c6digo procesal civil de Chihua-
hua), 32 (historia), 49 (juez), 60 (programa de derecho procesal
civil), 61 (proceso agrario), 130 (abogacia), 135 (confesion e
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informe de autoridades), 156 (autocomposicién), 193 (denuncia
penal), 195, 286 y 318 (prueba}, 196 y 590 (apelacién mercantil),
203 (ministerio pablico), 233 (comunicaciones procesales), 243
(caducidad), 281 (“iura novit curia”), 315 (fama publica), 530
(jurisdiccién voluntaria), 540 (divorcio), 559 (moralizacién del
proceso), 610, proyecto céd. proc. pen. 1949), 619 (cédigo proce-
sal pcnal de Michoacian) y 830 (jurado); Alvarez Castro: 318
(prueba); Apodaca y Osuna: 509 (quiebra) Avila Lozada: 156
(autocomposicion); Bazarte Cerddn: 327 (recursos); Becerra Bau-
tista: 243 (caducidad); Beltrdn (Godofredo): 213 (abogacia); Bri-
sefio Sierra: 152 (jurisdiccién), 240 (preclusién), 279 (demandado),
319 (sentencia), 323 (cosa juzgada), 327 (apelacién), 444 (arbi-
traje), 470 (titulo ejecutivo), 530 (jurisdiccién voluntaria) y 666
(accién penal); Burgoa: 547 (organizacién judicial federal); Calde-
rén (Ricardo): 852 (justicia militar); Calvo Blanco: 851 (juicio
de peligrosidad); Cdmara de Diputados: 52 (proyecto cod. proc.
civ. 1950), 610 (proyecto céd. proc pen. 1949) y 614 (proyecto
L.O.T. 1949); Capin Martinez: 184 (accién de jactancia); Carrillo
Ramirez: 444 (arbitraje); Castaiién Rodriguez: 206 (litisconsorcio)
y 580 (historia); Castillo Jr.: 780 (careo); Custro Ortiz: 530 (ju-
risdiccién voluntaria); Cervantes Ahumada: 61 (proceso agrario);
Cifuentes Rivera: 323 (cosa juzgada); Cortés Figueroa: 188 (desis-
timiento) y 807 ( sobreseimiento); Derbéz Muro: 530 (jurisdiccién
voluntaria); Ferndndez (José Diego): 650 (inmunidad); Ferndn-
dez del Castillo: 213 (obogacia) y 444 (arbitraje); Fix Zamudio: 61
(proceso agrario) y 530 (jurisdiccién voluntaria); Flores Garcia:
27 (historia) y 687 (capacidad procesal penal); Franco Sodi: 610
(proyecto cdd. proc. pen. 1949); Francoz Rigalt: 408 (oralidad)
y 435 (justicia de paz); Galvdn y Rivera: 605 (Curia Filipica y
Febrero mexicanos); Gamboa: 580 (historia); Garcia (Trinidad):
213 (abogacia); Garcia Jimeno: 31 (historia); Garcia Rami-
rez: 140 (arbitraje); Garcia Téllez: 631 (ministerio publico);
Giménez Ferndndez (Manuel): 31 (historia); Gémez Palacio: 435
(justicia de paz); Gonzdlez Bustamante: 733 (instruccién penal);
Gutiérrez Ortega: 530 (jurisdiccién voluntaria); Herndndez Luna:
37 (historia); Herrera y Lasso; 631 (ministerio piblico); Lozano
(José Ma.); 35 (cdd. proc. civ. 1880); Machorro Narvdez: 631
(ministerio ptiblico); Margadant: 247 (constitucién y enjuicia-
miento); Martinez Rojas: 413 (suspension del procedimiento);
Mateos Alarcén: 286 (prueba); Matus: 435 (justicia de paz);
Medina (Ignacio); 152 (jurisdiccion) y 319 (sentencia); Molina
Pasquel: 368 (apremio y correcciones disciplinarias); Moreno
Cora: 286 (prueba); Otero Gonzdlez: 435 (justicia de paz);
Palacios (Ramén): 323 (cosa juzgada) y 666 (accién penal); Pa-
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llares (Eduardo): 37 (historia), 176 y 195 (accién), 179 (inter-
dictos), 195 (apremio, legitimacién, personalidad y sustitucién)
y 319 (sentencia); Peniche Lépez: 71 (jurisprudencia); Perenzin:
582 (ejecutivo mercantil); Pérez Verdia: 213 (abogacia); Pina
Mildn: 197 (partes), 286 y 318 (prueba), 304 (confesién), 319
(sentencia y publicidad), 530 (jurisdiccién voluntaria), 559 (mo-
ralizacién del proceso), 631 (ministerio publico), 666 (accién
penal) y 830 (jurado); Preciado Herndndez: 348 (apelacion);
Ramos Cuevas: 327 (recursos); Rios Espinoza: 327 (recursos);
Rivera Silva: 666 (accién penal); Rodriguez Garcia (Fausto E.):
225 (procedimiento monitorio); Rodriguez y Rodriguez (Joa-
quin): 596 (quiebra); Sdnchez Mejorada: 213 (abogacia); Secre-
taria de Gobernacién: 610 (proyecto céd. proc. pen. 1949); Sodi
(Demetrio): 830 (jurado); Toral Moreno: 176 (accién), 188
(desistimiento), 278 (demanda), 319 (sentencia) y 444 (arbi-
traje); Toro (Alfonso): 27, 31 y 37 (historia); Ulloa Ortiz: 152
(jurisdiccién); Velasco (Gustavo R.): 213 (abogacia); Villalén
Igartia: 152 (jurisdiccién); Villarreal (Ma. Antonieta): 815 (in-
dulto); Vite de Hita: 213 (abogacia), y Zepeda: 444 (arbitraje).

464) A) Proceso civil: a) Obras generales. BECERRA BAUTISTA,
José: El proceso civil en México, la. ed., en tres tomos (México,
1962-3); 2a., en un vol. (1965); mEm: Introduccién al estudio
del derecho procesal civil (México, 1957); CampiLLo CAMARILLO,
Aurelio: Apuntamientos de derecho procesal civil (Jalapa, 1939);
eM: Tratado elemental de procedimientos civiles, 8 vols. (Jalapa,
1924-8); Gonzirez, Ceséreo L.: Apuntamientos breves sobre
derecho procesal civil y materias relacionadas, 4 vols. (Jalapa,
1914-26); LE6N, Aurelio de: Compendio de procedimiento civil
con algunas informaciones sobre los juicios mercantiles (México,
1941); em: Manual de procedimiento civil (Monterrey, 1928);
Marponapo, Adolfo: Derecho procesal civil. Teoria y legislacién
federal, del Distrito y mercantil (México, 1947); 1mEM: Funda-
mentos del proceso civil (México, 1934); Mareos ALARCON, Eduar-
do: Tratado de procedimientos civiles (México, 1919); PALLARES,
Eduardo: Derecho procesal civil, 1a. ed. (México, 1961); 2a. 1964;
wEM: Diccionario de derecho procesal civil, 1a. ed. (México, 1952);
4a., 1963; PiNa, Rafael de, y CastiLLo LARRARAGA, José: Institu-
ciones de derecho procesdl civil, 1a. ed. (México, 1946); 6a., 1963;
VALENZUELA, Arturo: Derecho procesal civil (Los principios fun-
damentales de la relacién procesal (México, 1959).

465) b) Administracién de justicia y organizacién judicial. Bre-
MaUNTZ, Alberto: Por una justicia al servicio del pueblo (México,
1955); BriseNo Sierra, Humberto: Auxiliares de la Administracion
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de justicia: A) De la funcién judicial, principalmente el secretario:
B) De la organizacién judicial, en “El Foro”, 1964, pp. 61-82;
e, El secretario judicial y el oficial mayor, en “Revista de la
Facultad de Derecho de México”, nim. 3740, enero-diciembre
de 1960, pp. 419-516; Cortts Ficueroa, Carlos: Sobre la admi-
nistracién de justicia federal, en “Rev. Fac. Der. Méx.”, nims.
23, julio-septiembre de 1956, pp. 93-100, y 27, julio-septiembre de
1957, pp. 167-76; Frores Garcfa, Fernando: La administracién
de justicia en México, en rev. cit., nam. 35-36 julio-diciembre de
1959, pp. 163-80; mem: El Estado juez, en rev. cit. nim. 4142,
encro-junio de 1961, pp. 197-219; mEMm: La implantacién de la
carrera judicial en México, en rev. cit,, nam, 37-40, enero-diciembre
de 1960, pp. 355-73; MacHORRO NARVAEZ, Paulino: La adminis-
tracién de justicia, en “Jus”, 1940, nam. 21, pp. 313-27; MEDINA,
Ignacio: Implantacién de la carrera judicial en México, en “Rev.
Fac. Der. Méx.” ntim. 37-40, encro-diciembre de 1960, pp. 517-9;
Movrina Pasguer, Roberto: Algunos problemas relacionados con
el rezago en la Suprema Corte: Ensayo de solucion, en rev. cit.,
nam. 34, julio-diciembre de 1951, pp. 11-40; Murmro, Guile-
baldo: Sobre el mejoramiento de la administracién de justicia,
en “Jus”, 1942, ntim. 42, pp. 23-39; Rio Govea, Manuel: Implan-
tacién de la carrera judicial en México, en “Rev. Fac. Der, Méx.”,
nim. 3740, encro-diciembre de 1960, pp. 521-6.

466) c¢) Cddigo procesal civil de 1932. ALcarA-Zamora v Cas-
TILLO, Niceto: supra, nota 41; BERRON MuceL, Radl: supra, nota
420; CastiLLo LaARrANAGA, José: El cédigo de procedimientos
civiles vigente, en “Rev. Fac. Der. Méx.”, niim. 49, enero-marzo
de 1963, pp. 1-24; HErRNANDEZ PapiLra, Arturo: El cédigo de
procedimientos civiles y algunas de sus innovaciones, en “Anales
de Jurisprudencia”, 1940, tomo xxx, niim. 6; Pfrez Parma, Rafael:
Guia de Derecho Procesal Civil. Comentarios doctrinales, juris-
prudenciales y prdcticos, articulo por articulo, al cédigo de Pro-
cedimientos civiles para el Distrito y Territorios Federales (México,
1965); Pina, Rafael de: Cédigo de procedimientos civiles para el
Distrito y Territorios Federales, Anotado (México, 1961); Sor,
Demetrio: La nueva ley procesal, la. ed. (México, 1933); 2a,,
en dos tomos, 1946. Véanse, ademas, infra, nim. 468, los trabajos
de BazarTE CERDAN, DorANTES TaMAYO, OrTEGA Yy TorAL Mo-
RENO.

467) d) Curso colectivo acerca del anteproyecto de cédigo pro-
cesal civil para el Distrito Federal (1948). En “Revista de la Es-
cuela Nacional de Jurisprudencia”, nim. 4748, julio-diciembre
de 1950, pp. 9-266: Arcari-Zamora y Casrtiiro, Niceto: Intro-
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duccién (pp. 9-13); CastiLLo LARRANAGA, José: Discurso inaugural
(pp 15-20); Rusro Siticeo, Luis: Discurso en nombre de la comi-
sién redactora del anteproyecto (pp. 21-8); Santos Garinoo, Er-
nesto: Presentacién del anteproyecto a nombre de la comisién
(pp- 29-58); véase, ademis, supra, nota 52; ALCALA-ZAMORA: suprd,
nota 3; PINa: supra, nota 631; CortEs Ficueroa, Carlos: Ejecucién
procesal y juicio ejecutivo en el anteproyecto (pp. 107-28); FARELL,
Arsenio: supra, nota 259; VILLALOBOS, Ignacio: Algunos aspectos
prdcticos del anteproyecto (pp. 145-57); VAzouez, Francisco M.:
Examen critico de los articulos 3, 8, 10, 15, 18 y 21 del antepro-
yecto (pp. 159-75); MEbpiNa, Ignacio: supra, nota 240; MarTi-
NEZ, Juventino: supra, nota 408; PALoMAR Y SiLva, Ignacio: Cues-
tiones de jurisdiccion y competencia y consecuencias positivas de
la falta de determinados derechos procesales en el anteproyecto
(pp- 223-38); ToraL MoRENO, Jests: El titulo preliminar del ante-
proyecto (pp. 239-66).

468) e) Monografias y articulos varios. ACADEMIA MEXICANA
de JurisPRUDENCIA Y LEGISLACION: Algunas normas procesales de la
ley de nacionalizacién de bienes (México, 1936); AcuiLar, Leo-
poldo: ;Los juicios sucesorios corresponden a la jurisdiccién volun-
taria o a la jurisdiccién contenciosa? (México, 1944); BAzZARTE
CerpAN, Willebaldo: Los incidentes en el cédigo de procedimien-
tos civiles para el Distrito Federal (México, 1961); BONILLA AGRAZ,
Amilcar: Algunos aspectos del derecho procesal, en relacién con el
derecho piblico y el derecho privado, en “Rev. Fac. Der. Méx.”,
nam. 3740, enero-diciembre de 1960, pp. 843-9; BriseNo SiERrra,
Humberto: Categorias institucionales del proceso (Puebla, 1956);
meM: Cooperacién internacional en materia de derecho procesal
civil en México, en “Comunicaciones Mexicanas al vi Congreso
Internacional de Derecho Comparado (Hamburgo, 1962)” (M¢-
xico, 1962), pp. 97-114; CastiLro LARRARNAGA, José: La ensefian-
za del derecho procesal, en “Rev. Fac. Der. Méx.”, nim. 30, abril-
junio de 1958, pp. 45-55; Corrts Ficueroa, Carlos: El arbitrio
judicial, .en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”,
nim. 45, encro-marzo de 1950, pp. 89-96; Dorantes Tamavo,.
Luis: La procédure du “concurso civil” en droit mexicain, en
“Revue internationale de droit comparé”, 1958, num. 4 (sobre-
tiro de 17 pp.; Agen, 1958); Instiruto MEXICANO DE DERECHO
ProcesaL: Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal-Se-
gundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal (México,
1960) Lo6pez pE LA CERDA, Julio: La condena en costas en los
juicios de reparacién del daiio, en “Rev. Esc. Nac. Jurisp.”, nim..
5, enero-marzo de 1940, pp. 69-74; Marponapo, Adolfo: Sintesis.
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de la teoria procesal civil, en rev. cit, nim. 1, enero-febrero de
1939, pp. 39-44; Miranpa CALDERON, Francisco: Aprobacién o
derogacién de normas de derecho procesal, en “Rev. Fac. Der.
Méx.”, nim. 3740, enero-diciembre de 1960, pp. 859-60; MoriNa
Pasguer, Roberto: Contempt of court, correcciones disciplinarias
y medios de apremio, en “Jus”, 1951, nam. 148, pp. 323-46; Mo-
RINEAU, Oscar: Derecho substantivo y defensa judicial, en “Rev,
Fac. Der. Méx.”, nim. 23, julio-septiembre de 1956, pp. 51-92;
MuRoz, Luis: Manual del litigante (México, 1953); Murmro V.,
Juan Antonio: La abogacia y su funcién social, en “Jus”, 1945,
num. 87, pp. 295-301; Orteca, Eulalio M.: Los recursos introdu-
cidos en el cédigo de procedimientos civiles, en “Jus”, 1939, niim.
9, pp- 261-5; PaLLares, Eduardo: Critica de las doctrinas sobre la
relacién juridica procesal, en “Rev. Esc. Nac. Jurisp.”, nim. 31,
julio-septiembre de 1946, pp. 19-32; Pina, Rafael de: El proceso
como institucién, en “Derecho Procesal (Temas)”, pp. 191-203;
meM: Derecho procesal (Temas), 2a. ed. (México, 1951); mEM:
Principios de derecho procesal civil, 1a. ed. (México, 1940); 2a.,
1957; Preciapo HERNANDEZ, Rafael: Misién social del abogado, en
“Jus”, 1941, nam. 36, pp. 27-39; Ramirez Zerina, Carlos: Incon-
venientes de una doble tramitacién de las sucesiones, en “Jus”,
1938, nam. 1, pp. 42-4; Sobi, Demetrio: Procedimientos fede-
rales (México, 1912); ToraL MORENO, Jestis: Algunas sugestiones
para un nuevo cédigo de procedimientos civiles, en “Jus”, 1948,
nim. 119, pp. 371-84; EM: Apuntes para un esquema del juicio
civil, en “Jus”, 1940, nim. 20, pp. 241-52; mEm: Deberes y cargas
de las partes en el proceso civil mexicano, en “Jus”, 1946, nim.
93, pp. 225-51; varios (Couture, Alcald-Zamora, Castillo Larra-
fiaga, Esteva Ruiz, Garcia Maynez,*Garcia Rojas, Medina, Pardo
Aspe, Pina, Recaséns Siches y V. Dominguez); Interpretacién e
integracién de las leyes procesales, en “Rev. Esc. Nac. Jurisp.”,
nim. 44, octubre-diciembre de 1949, pp. 9-68. (Aclaracién: Con
los mismos moldes que el volumen del “Instituto Mexicano de
Derecho Procesal” mas arriba citado, esta impreso el nimero 37-
40 de la “Rev. Fac. Der. Méx.” y, por tanto, el contenido de

ambos es idéntico. )

469) f) Clinica Procesal. ALcALA-ZAMORA Y CastiLro, Niceto:
Clinica Procesal (México, 1963). Recopilacién de cincuenta dicta-
menes ¢ informes, de los cuales los ntimeros 13-6, 19, 24-6, 28-37,
40-3 y 45-8 versan sobre derecho procesal civil mexicano. Nuevos
casos clinicos del autor se han publicado en “Rev. Fac. Der.
Méx.”, 1964, pp. 197-235, y en “Revista del Colegio de Abogados
de La Plata”, julio-diciembre de 1963, pp. 35-48.
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470) g) Cédigos de procedimientos civiles estaduales. En su
. “Coleccion de Leyes Mexicanas”, la “Editorial Jos¢ M. Cajica”,
de Puebla, ha publicado hasta ahora en volimenes separados los de
Chihuahua, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoa-
cdn, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas
(derogado) y Tlaxcala.

471) h) Formularios. BarLLvk, Faustino: Formulario procesal
civil (México, 1958); PaLLAres, Eduardo: Formulario de juicios
civiles (México, 1946); 4a. ed., 1961.

472) B) Proceso mercantil. ALCALA-ZAMORA Y CastiLro, Nice-
to: Examen del enjuiciamiento mercantil, y conveniencia de su
reabsorcién por el civil: supra, nota 79; mwem: Clinica Procesal
(supra, ndim. 469), nims. 18, 22, 23 y 38, y con posterioridad en
“Estudios de Derecho Probatorio” (Concepcién, Chile, 1965),
pp- 127-81, y en “Revista de Derecho Procesal” espaiiola, abril-
junio de 1965, pp. 29-68; Borreco Jr., Genaro: Necesidad de resta-
blecer los tribunales mercantiles, en “Jus”, 1950, num. 139, pp.
99-103; CastiLro, José R.: Prdctica de enjuiciamiento mercantil:
El libro mds 1til para los comerciantes y los hombres de negocios,
etcétera (México, 1920); FLores Garcia, Fernando: Concepciones
de la doctrina italiana sobre la naturaleza declarativa de la quiebra,
en “Rev. Fac. Der. Méx.”, nim. 17-18, enero-junio de 1955, pp.
223-59; Lozano, Antonio de Jesds, y VILLAMAR, Aniceto: Formu-
lario para la substanciacién de los juicios extraordinarios y dili-
gencias de jurisdiccién voluntaria, con arreglo a los cédigos de
procedimientos civiles y mercantiles (México-Barcelona, 1901);
IDEM, IDEM: Procedimiento mercantil mexicano, etcétera (México,
1902); Parrares, Eduardo: Formulario de juicios mercantiles, 2a.
ed. (México, 1946); mEMm: Formulario y jurisprudencia de juicios
mercantiles {México, 1960); mEM: Tratado de las quiebras (Mc-
xico, 1937); Ramirez BaRos, Federico: Tratado de juicios mer-
cantiles (México, 1963); Robricuez v Robricuez, Joaquin: Ley
de quiebras y de suspension de pagos, etcétera (México, 1943);
VERDUGO, Agustin: Juicio mercantil: cémo debe sustanciarse, segin
el cddigo de comercio de 1884, en “El Derecho”, 1895, nim. 15, p.
229. (Mis datos, suministrados por el Dr. Miguel Lubdn, en la
nota 66 de nuestro citado Examen del enjuiciamiento mercantil;
véanse, ademds, supra, ndm. 464, los trabajos de LEON y de MaL-
DONADO.

473) C) Proceso penal: a) Obras generales: Acero, Julio:
Procedimiento penal: Ensayo doctrinal y comentarista sobre las

leyes del ramo, del Distrito Federal y del Estado de ]alisco, 5a.
ed. (Puebla, 1961) (la. ed., Nuestro procedimiento penal; Gua-
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dalajara, 1939); Arcari-Zamora y Casrirro, Niceto: Programa
de Derecho Procesal Penal y Bibliografia Fundamental para su
Estudio (México, 1957); CastiLLo, José R.: Prdctica de enjuicia-
miento criminal (México, 1916); Corin SincrEez, Guillermo:
Derecho mexicano de procedimientos penales (México, 1964);
Franco Sopi, Carlos: Cédigo de procedimientos penales para el
Distrito y Territorios Federales, comentado (México, 1946); 2a.,
1960; El procedimiento penal mexicano, la. ed. (México, 1937); 4a,.
1957; GonzALEz BustaMaNTE, Juan José: El procedimiento penal
mexicano, en “Cuadernos Criminalia” (México, 1941); mEM:
Principios de derecho procesal penal mexicano, la. ed. {México,
1941); 3a., 1959; PaLrares, Eduardo: Prontuario de procedimien-
tos penales (México, 1961); PiRa v Pavracios, Javier: Derecho
procesal penal: Apuntes para un texto y notas sobre amparo penal
(México, 1948); Rivera StLva, Manuel: El procedimiento penadl,
la. ed. (México, 194); 3a. 1963.

474) b) Materiales diversos. ALCALA-ZAMORA Y CastiLLO, Ni-
ceto: Clinica Procesal (supra, nim. 469), nims. 17 y 49, y con
posterioridad en “Lecturas Juridicas” de Chihuahua, nim. 21,
diciembre de 1964, pp. 3-14; Cépicos bE PROCEDIMIENTOS PENALES
EstapuaLEs (véase supra, num. 470): Publicados juntos con los
penales, bajo la rdbrica de “Legislacién Penal”, los de Chihuahua,
Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacdn (derogado), Nue-
vo Leén, Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala y Veracruz;
Franco Sopi, Carlos: Formulario de procedimientos penales fede-
ral y comin (México, 1947); Quirés CuarON, Alfonso: Crisis
de la administracién de ]ustzcza penal, en “Rev. Fac. Der. Méx.”,
nim. 41-42, enero-junio de 1961, pp. 319-48.
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