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CAPITULO VIII
SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS

México ha buscado siempre la forma de solucionar sus con-
flictos a través de medios pacificos, y nunca ha recurrido a las
armas para resolver un problema internacional, de cualquier orden
que fuere, sino que, por el contrario, respetd escrupulosamente
todas las decisiones emitidas por 6rganos de solucién pacifica, aun
aquellas que, como ocurrié a menudo, le fueron desfavorables.

Los métodos pacificos de solucién tienen entonces una gran
importancia en la historia diplomatica del México independiente,
y sera por ello conveniente sefalar su participacién en los nume-
rosos instrumentos convencionales, creando medios pacificos de
solucién de controversias.

I. El arbitraje

A) Convenciones y arbitrajes realizados. Hay lugar a referirse,
en primer término, a las convenciones adoptadas dentro del
sistema panamericano: 1, el “Tratado de arbitraje obligatorio”,
adoptado en la II Conferencia, de México, 1901-1902 (México
ha depositado los instrumentos de ratificacién); 2, el “Tratado
para evitar o prevenir conflictos entre los Estados americanos”,
llamado también “Tratado Gondra”, adoptado en la V Conferen-
cia en Santiago, en 1923 (adhesién ratificada y depositada por
México); 3, el “Protocolo adicional a la convencién general de
conciliacién interamericana de 1929”, adoptado en la VII Confe-
rencia, en Montevideo, 1933 (ratificado por México); 4, el “Trata-
do americano de soluciones pacificas”, conocido como “Pacto de
Bogota”, elaborado en la IX Conferencia, de Bogot4, en 1948 (1a-
tificado por México el 23 de noviembre de 1948); 5, México ha
ratificado, ademds, las siguientes convenciones o tratados, adop-
tados en conferencias extraordinarias dentro del sistema interame-
ricano: a) “Convencién general de conciliacién interamericana”,
el “Tratado general de arbitraje interamericano” con una reserva,
que consistia en que México consideraba no podia recurrirse al
procedimiento pacifico de conciliacién, establecido en esa conven-
cién, mas que cuando las reclamaciones que justificaran la inter-
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vencion del otro Estado hubieran sido objeto ya de demanda ante
las autoridades internas, es decir, exigia que el reclamante diera
cumplimiento a la regla de agotamiento de los 1ecursos internos,
antes de acudir al procedimiento de conciliacién previsto en este
tratado, el “Protocolo de arbitraje progresivo”, todos ellos adop-
tados en la conferencia internacional de conciliacién y arbitraje,
celebrada en Washington, en 1929. b) El “Tratado antibélico de
no agresién y conciliacién”, adoptado en la Conferencia de Rio
de Janeiro, de 1933. ¢) La ““Convencién sobre mantenimiento,
afianzamiento y restablecimiento de la paz”, el “‘Protocolo adicio-
nal relativo a la no intervencién”, el “Tratado relativo a la preven-
cién de controversias”, el “Tratado interamericano sobre buenos
oficios y mediacién”, la “Convencién para coordinar, ampliar y
asegurar el cumplimiento de los tratados existentes entre los Es-
tados Americanos” y la “Convencién sobre la orientacién pacifica
de la ensefianza”, adoptadas todas ellas en la “Conferencia inter-
americana para la consolidacién de la paz”’, en Buenos Aires,
en 1936. d) El “Tratado interamericano de asistencia reciproca”
de Rio de Janeiro 1947. e) La convencién que cred la comisién
interamericana para la solucién pacifica de controversias, adoptada
por la resolucién 14 de la segunda Reunién de Consulta de los
Ministros de Asuntos Exteriores, celebrada en La Habana, en 1940.
Uno de los internacionalistas de México, el embajador Luis Quin-
tanilla, sostiene que tal convencién continta en vigor a pesar de
la adopcién posterior del “Pacto de Bogotd”. México no se ha
limitado a firmar convenciones sobre solucién pacifica de contro-
versias, sino que ademds, en numerosas ocasiones, ha sometido
sus diferencias internacionales a tales métodos; por ejemplo: 1, en
1839, el conflicto sobre las reclamaciones presentadas por Francia;
2, en €l mismo afio de 1839, se recurre también al arbitraje para
resolver los problemas que habian surgido con los Estados Unidos;
3, en 1866, arbitraje sobre las reclamaciones de la Gran Bretaiia; 4,
en 1868, arbitraje sobre reclamaciones mutuas, de ciudadanos de
México y Estados Unidos; 5, en 1868, arbitraje sobre reclama-
ciones mutuas entre México y Guatemala; 6, en 1895, arbitraje
sobre el conflicto surgido con Guatemala, por los actos realizados
por las autoridades guatemaltecas dentro del territorio mexicano,
en violacién del principio de exclusividad de la competencia, uno
de los principales atributos de la soberania territorial; 7, en 1897,
arbitraje sobre el conflicto con los Estados Unidos en los dos
casos “Overlander”, y “Messenger”; 8, en 1902, se somete al arbi-
traje el conflicto con los Estados Unidos por los “fondos piadosos
de California”; éste seria el primer asunto sometido a la Corte
Permanente de Arbitraje, la cual fallé en contra de México; 9,
en 1903, arbitraje sobre las reclamaciones presentadas contra
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Venezuela; 10, en 1910, México y Estados Unidos celebran un
compromiso de arbitraje, para someter a este método de solucién
el conflicto del Chamizal; el laudo arbitral de 1911, protestado
por el comisionado norteamericano, fue en su mayor parte favo-
rable a México, que no pudo obtener su cumplimiento sino hasta
1963; 11, en 1911, se somete al arbitraje el conflicto con Francia,
acerca de la soberania sobre las Islas Clipperton; la decisién fue
contraria a México; 12, en ¢l mismo afio de 1911, arbitraje sobre
¢l conflicto con Suecia, por las reclamaciones de ciudadanos de
este pais por dafios causados por los revolucionarios.

Aparte los seiialados, hay un gran nimero de acuerdos de ar-
bitraje, celebrados por México y otros paises; 1, un acuerdo so-
bre reclamaciones mutuas por violacién del derecho internacional
con Estados Unidos, y otro por reclamaciones de Estados Unidos
por daiios causados durante la Revolucién; ambos son de 1923;
2, acuerdo con Francia, en 1925; 3, acuerdo con Alemania en
1925; 4, acuerdo con Espaiia, en el mismo afio de 1925; 5, acuer-
do con Inglaterra en 1926; 6, acuerdo con Bélgica en 1927; 7,
acuerdo con Italia en 1927; 8, participacién en la Convencién
sobre solucién pacifica de controversias, adoptada en La Haya en
1907, ratificada por México en 1910; 9, la Convencién de arbi-
traje de 1930; 10, tratado de arbitraje con Espafia, de 1902; 11,
tratado de arbitraje con Italia, en 1907; 12, tratado de arbitraje
con Brasil, de 1909, etcétera.

B) Las comisiones de reclamaciones. Es interesante referirse
a las convenciones mixtas de reclamaciones, puesto que ocupan
una parte importante de la historia diplomatica reciente en Mé-
xico. Entre las mds importantes estdn las celebradas con Estados
Unidos: Ia “Convencién general de reclamaciones”, y la “Conven-
cién especial de reclamaciones”. La primera de ellas, firmada el
8 de septiembre de 1923, creaba una comisién mixta, formada
por un representante de Estados Unidos, un representante de
México y un tercer miembro, designado de comun acuerdo por
los dos gobiernos, que actuaria como presidente; la finalidad de la
comisién general de reclamaciones era la de resolver los conflictos
que se plantearan por las reclamaciones presentadas ante cada
uno de los dos gobiernos para su interposicién ante el otro, desde
la firma de la convencién de reclamaciones del 4 de julio de 1868.
Previamente, vy para solucionar el problema de los dafios causados
por la revolucién, se cred en junio de 1911, una comisién consul-
tiva de reclamaciones, interna. El presidente Carranza cre6 una
comisién nacional de reclamaciones el 24 de noviembre de 1917,
que seria disuclta al firmarse con Estados Unidos, el acuerdo del
8 de septiembre de 1923 (entrd en vigor el 1° de marzo de 1924).
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Otra convencién, firmada el 10 de septiembre de 1923 (entré
en vigor €]l 19 de febrero de 1924) cre6 una comisién mixta de
reclamaciones, México-Estados Unidos, para entender acerca de
las reclamaciones que se presentaran exclusivamente contra Mé-
xico, en el periodo del 20 de noviembre de 1910, dia en que se
Inicia la revolucién, hasta el 31 de mayo de 1920, cubriendo en-
tonces todo el periodo revolucionario. La comisién citada se limi-
taria a las reclamaciones presentadas por subditos de los Estados
Unidos contra el gobierno mexicano, por daiios sufridos durante
la Revolucién, ocasionados por fuerzas revolucionarias o por otras
fuerzas, que aparecen descritas en el articulo III de la convencién.
Ese articulo dice que las reclamaciones que la comisién examinard
y decidird son aquellas que se presenten por dafios producidos
en las condiciones de revolucién y disturbios que han existido en
México, en el periodo del 20 de noviembre de 1910 al 31 de mayo
de 1920, inclusive, y que fueron debidos a actos de cualquiera de
las fuerzas siguientes: 1, por fuerzas de un gobierno de jure o
de facto; 2, por fuerzas revolucionarias que, como resultado de su
triunfo, se hubiera establecido como gobiernos de facto o de jure,
o por fuerzas revolucionarias opuestas a ellas; 3, por fuerzas que
hubieran surgido de la division de las fuerzas mencionadas en el
parrafo inmediatamente anterior, hasta €]l momento en que se
estableci6 el gobierno de jure, como resultado de una revolucién
particular; 4, por fuerzas federales que fueran puestas en desban-
dada; 5, por motines o multitudes turbulentas, por fuerzas insu-
rrectas distintas de aquellas a que se refieren los parrafos 2, 3 y
4, o por bandidos, a condicién de que, en todo caso, se establezca
que las autoridades adecuadas hubieran omitido el tomar medidas
razonables para reprimir los movimientos de insurreccién, ban-
didos o motines, o tratarlos con lenidad o se encontraran en falta
en cualquier otra circunstancia,

Al lado de éstas, hay las comisiones mixtas creadas con otros
paises: 1, la comisién de reclamaciones mexicana-britanica, crea-
da por la convencién de 19 de noviembre de 1926, modificada
por la Convencién del 5 de diciembre de 1930. La primera de ellas
creaba la comisién, fijindole una duracién de dos afios. En ese
plazo, la comisién llegb a adoptar veintiuna decisiones, sobre los
casos que le fueron sometidos. En 1930, en la nueva convencién
ya citada, se acord6 prorrogar el plazo, de funcionamiento de la
comisién mixta por nueve meses mas, que serfan objeto de una
nueva prérroga de nueve meses. Al terminar su trabajo, el 15 de
febrero de 1932, habia resuelto todos los casos que le fueron pre-
sentados; 2, la comisién de reclamaciones México y Francia, cuyo
origen se encuentra en la convencién del 25 de septiembre de
1924; esa comisién debia funcionar inicamente durante dos afios,
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pero el 12 de marzo de 1927 se acordd prorrogar su duracién por
nueve meses mas, a los que se afiadieron otros nueve, por medio
de un simple intercambio de notas entre los gobiernos. Como
hubieran surgido dificultades entre los gobiernos mexicano y fran-
cés, se celebré una nueva convencién, el 2 de agosto de 1930,
creando una comisién formada por dos miembros exclusivamente,
uno mexicano y otro francés; sélo en el caso de que hubiera des-
acuerdo entre ellos, para una reclamacién concreta, se podria
designar a una tercera persona como presidente de la comision.
Esta nueva comisién estudié todos los asuntos que ya habian sido
decididos previamente por la anterior comisién, muchos de ellos
en ausencia del delegado mexicano; se le reconocié validez a
sélo una de las decisiones anteriores; 3, la comisién mixta México-
Alemania, creada por la Convencién del 16 de marzo de 1925,
modificada posteriormente en varias ocasiones (el 20 de diciem-
bre de 1927, el 15 de diciembre de 1928 y el 14 de agosto de
1929), estuvo en funciones desde marzo de 1926 hasta marzo
de 1930, resolviendo 72 reclamaciones.

II. La Jurisdiccién Internacional

La Corte Permanente de Justicia Internacional. México no fue
invitado originariamente a entrar cn la Sociedad de Naciones,
por las razones a que anteriormente nos hemos referido, y su nom-
bre no se incluyé en el segundo anexo del Pacto. Por esa razén
México tampoco fue, al comienzo, parte del estatuto de la Corte
Permanente de Justicia Internacional, esperando a entrar en la
SDN. Pero adn al pasar a ser parte del estatuto de la CPJI, no
acepté la cldusula facultativa de jurisdiccidn obligatoria, del ar-
ticulo 36, parrafo 2. De ahi que al crearse la Corte Internacional
de Justicia, en cierto modo sucesora de la CPJI, se encontraba
libre de aceptar o no, el principio de jurisdiccién obligatoria, que
para otros Estados era forzoso aceptar al adquirir la calidad de
miembros de las Naciones Unidas; sin embargo, M¢éxico, que co-
mo miembro de esa organizacién era automaticamente parte del
estatuto, juzgd oportuno y conveniente prestar su adhesién a di-
cha cldusula, y por consiguiente, aceptar “como obligatoria ipso
facto y sin convenio especial, tespecto a cualquier otro Estado
que accpte la misma obligacién”, la jurisdiccién del Tribunal en
todas las controversias de orden juridico que versen sobre:

a) La interpretacién de un tratado.
b) Cualquier cuestién de derecho internacional.

c¢) La cxistencia de todo hecho que, si fuere establecido, consti-
tuiria violacién de una obligacién internacional.
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d) La naturaleza o extensién de la reparacién que ha de hacerse
por el quebrantamiento de una obligacion internacional.

En su declaracién de aceptacién de la mencionada clausula,
hecha el 23 de octubre de 1947, México incluye una reserva:

...La presente declaracién, que no es aplicable a los conflictos
nacidos de hechos que, en opinién del gobierno de México co-
rrespondan a la jurisdiccion interna de los Estados Unidos de
México, tendra validez por un periodo de cinco afios, a partir del
19 de marzo de 1947, después de la cual quedard en vigor hasta
la expiracién de un plazo de seis meses a partir del dia en que el
gobierno de México haga conocer su intencién de poner fin a ella.

O sea que la aceptacién de la cliusula facultativa de jurisdic-
cién obligatoria por parte de México, tiene las siguientes limita-
ciones: 1, excluir de la jurisdiccion de la Corte todos los asuntos
que México, en su propia opinién considere de orden interno;
2, una limitacién de orden temporal, puesto que se reduce la
aceptacion de la jurisdiccion obligatoria a un periodo de 5 aifios,
a partir del 1° de marzo de 1947, y desde que se pase ese plazo se
prorroga ticitamente hasta que México, con un preaviso de seis
meses, considere que ya no le interesa mantener esa declaracion
de aceptacion.

Resumiendo lo que a arreglos pacificos de controversias se
reficre, vemos cémo México ha recurrido a menudo a tales
m¢étodos, fundamentalmente al arbitraje. Pero aun cuando
México quiere solucionar siempre por medios pacificos los con-
flictos que lo opongan a otros paises, no puede menos de negarse
a someter a métodos internacionales de solucién, cuestiones que
correspondan a su jurisdiccién interna, lo cual va de acuerdo con
cl principio de no intervencién en los asuntos internos de otros
paiscs, principal pilar de su politica exterior. Teniendo en cuenta
esta postura, ¢s de fdcil comprensién la reserva introducida por
M¢xico a la clausula facultativa, lo mismo que su actitud en casos
en que otros paises, so pretexto de ofrecer sus buenos oficios o su
mediacién, pretendian inmiscuirse en cuestiones que cafan den-
tro de la jurisdiccion interna de México; por ejemplo, €l intento
de intervencién de los paises del ABC, durante la revolucién,
que, segun ellos no cra mas que el ofrccimiento de sus buenos
oficios, fue rechazado terminantemente, puesto que, segin la de-
claracién del presidente Carranza, era una intervencién de esos
paises en asuntos de la exclusiva incumbencia de México.

La fe, y el respeto de México hacia los métodos de solucién
pacifica de controversias aparecen demostrados en el hecho de que
en la mayoria de los arbitrajes de que ha sido parte, los fallos
fueron contrarios a sus intereses y sin embargo, los ha respetado
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siempre; tal fue el caso en el asunto de los fondos piadosos de
California, o en el de las Islas Clipperton en los que México ha
aceptado, sin vacilacién, las decisiones adversas. Lo mismo ocu-
16 respecto a las decisiones de las comisiones mixtas de recla-
maciones, decisiones que fueron respetadas por México, a pesar
de ser, en gran parte desfavorables.
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