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CAPITULO VI

LAS OBLIGACIONES

56. La teoria general de las obligaciones, cuya exposicion legis-
lativa era muy defectuosa en los Cédigos de 1870 y de 1884, fue
sistematizada por el Cédigo de 1928, que suprimiendo la confusién
que privaba en aquellas legislaciones entre los conceptos de
contrato y obligacién distingue uno de otro y examina las obli-
gaciones en sus fuentes, sus modalidades, su transmisién, sus
efectos y su extincién.

Seguiremos este orden para el estudio, que debe ser somero,
de la obligacién en el Derecho civil mexicano.

A) Fuentes de las obligaciones

El contrato es la mas frecuente fuente de las obligaciones, pero
no es la Gnica ni tampoco la mas importante. A su lado ha ad-
quirido una trascendencia cada vez mayor, derivada de la agitada
vida de las sociedades modernas, la responsabilidad extracontractual
que tiene su origen sea en la comision de actos ilicitos, sea en el
uso de maquinas o aparatos que encajan dentro de la conocida
terminologia de “cosas peligrosas”. Son también fuentes de las
obligaciones los actos unilaterales, el enriquecimiento ilegitimo
y la gestion de negocios; en otras palabras, aquellas figuras juri-
dicas que corresponden a la clasica divisién romana de los con-
tratos y cuasi-contratos, de los delitos y cuasi-delitos.

a) Los contratos

Nuestra legislacién civil distingue claramente las condiciones
de existencia del contrato, de las meras condiciones de validez.
Son condiciones de existencia el consentimiento y €l objeto; son
condiciones de validez, la capacidad de los contratantes, la ausen-
cia de vicios del consentimiento, la licitud en el objeto, en el
motivo o en el fin del contrato, y en algunos casos, la forma
del contrato.

Pero mas que el analisis de los elementos juridicos del contrato
cuya pureza dogmadtica se mantiene inalterable, es conveniente
al hablar del contrato, examinarlo como el instrumento que el
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Derecho configura para la realizacién de los fines econoémicos
de los particulares; y desde este punto de vista es imprescindible
tratar de la evolucién del contrato que en el Derecho mexicano,
al igual que en la mayor parte de la legislacién de otros paises,
se ha venido operando y recientemente se ha acentuado como
una consecuencia de la socializacion del Derecho privado.

Para no mencionar sino someramente algunos de los aspectos
de esa evoluciéon —que para algunos es crisis del contrato— dire-
mos que también en el Derecho mexicano se han debilitado los
elementos clasicos de la figura contractual, o sean la autonomia
de la voluntad y la fuerza de ley para el contrato ya formado.
En efecto, en la legislacién mexicana la voluntad no tiene ya
la fuerza que le concedia la doctrina cldsica, porque la libertad
de contratacién queda limitada por una serie de medios o fac-
tores, como son la intervencion del Estado en la celebracién de
actos juridicos como el mejor medio para corregir la desigualdad
entre los contratantes; el auge de los actos juridicos llamados
impropiamente “contratos de adhesién”; y la presencia del nuevo
formalismo. Como lo ha dicho la Suprema Corte, ¢ “el principio
de la autonomia de la voluntad no puede ser considerado como
absoluto en el Derecho moderno, pues su campo se ha ido redu-
ciendo por la introduccién de las excepciones que el legislador se
ha visto obligado a aceptar, en todos aquellos casos en que la
autonomia de los contratantes se coloca enfrente de los intereses
sociales que el Estado debe proteger. En tdles circunstancias, si
llega a juzgarse que una estipulacion contractual contradice inte-
reses generales protegidos por el legislador, resultaria sin duda
que la expresion de la voluntad de los contratantes no seria apta
para crear una situacién concreta de derecho”.

También el otro principio clasico de la teoria del contrato, o
sea el que le daba fuerza de ley, pacta sunt servanda, ha cedido
ante el arbitrio judicial, que inspirado en la equidad, examina
cudndo es conveniente revisar los contratos que se encuentran
en trance de ejecuci6n, para liberar a alguna de las partes de las
prestaciones a que se obligd, si no puede cumplirlas porque por
circunstancias posteriores a la celebracién del convenio, éste se
ha vuelto muy oneroso. Aunque la revisién del contrato por causa
de imprevisién o, para usar un término doctrinal generalmente
aceptado, por causa de excesiva onerosidad superveniente, no ha
cristalizado en México en la legislacion positiva (si se exceptian
los cédigos de los Estados de Jalisco y de Aguascalientes), la
tendencia doctrinal y jurisprudencial se orienta en el sentido

16 Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1 Nacibn,
correspondiente al afio de 1932.
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de reconocer en el Derecho mexicano la vigencia del principio
que permite revisar los contratos en curso de ejecucién cuando
han sobrevenido causas que hacen excesivamente oneroso el cum-
plimiento del pacto.

La legislacién inquilinaria dictada en México a partir del afio
de 1942, primero como legislacion de emergencia o consecuen-
cia de la situacién creada por la segunda guerra mundial y que
después ha permanecido inmutable y ha sido confirmada ya por
una legislacién ordinaria basada en los mismos principios: pré-
rroga forzosa del arrendamiento y congelacién de los alquileres;
esta legislacion, decimos, es ejemplo de la declinacién del con-
trato y de la declinacién de la voluntad en vista de un interés
superior que es el interés general. Nuestra legislacién se da la
mano, a través del tiempo y del espacio, con las leyes que en
muchos paises de Europa se han dictado en materia inquilinaria
basadas en el principio que se llama “del mantenimiento en el
lugar” y que no es otro sino la misma forzosa prérroga del
arrendamiento y el derecho del inquilino a seguir ocupando inde-
finidamente la casa quec habita.

57. b) Las actos unilaterales

El derecho mexicano, en sus viejos codigos, no admitia de
manera expresa la voluntad unilateral como fuente de obligacio-
nes, aunque como indica el profesor Gual Vidal, 17 se encuentran
en aquéllos ciertas figuras juridicas que no pueden tener otra
explicaciéon que la de tener como origen la voluntad unilateral.
Tales son la responsabilidad de dafios y perjuicios que nace de la
retractacion de la oferta, y las estipulaciones en favor de tercero que
se contienen en el segundo seguro y en la renta vitalicia.

De cualquiera manera que sea, el Cédigo de 28, siguiendo las
ideas modernas sobre el particular reconoci6 ya en forma expresa
a la declaracién unilateral de la voluntad como fuente de obli-
gaciones, regulando tres figuras juridicas en las que claramente
se encuentra aquella voluntad Unica y que son: la oferta al
publico, la estipulacién a favor de tercero y los documentos civi-
les a la orden o al portador. La insercién de estos tltimos se
justificé porque en la época en que se puso en vigor aquel orde-
namicnto ain no se redactaba la nueva Ley de titulos y opera-
ciones de crédito, que configuré debidamente estos valores, los
que seguian siendo considerados, de acuerdo con la idea francesa,
como expresién de un mero contrato.

17 Apuntes sobre la teoria generdl de las obligaciones, t. 11, p. 382.
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Por virtud de las disposiciones legales que reconocen a la vo-
luntad unilateral como fuente de obligacién, la oferta al piablice
engendra en quien la hace el compromiso de sostener su ofre-
cimiento, por ejemplo, el comerciante el de vender al precio que
propuso y el anunciante el de cumplir la prestacién o el de
desempeiiar el servicio que ofrece al publico, en los términos
de su anuncio. Por la misma razén estd obligado a otorgar la
recompensa prometida, aquel que la hubiere ofrecido.

Esta materia de la declaracién unilateral de voluntad como
fuente de obligaciones, esta mas desarrollada en los cédigos locales
de factura mads reciente, como los de Morelos y Sonora, que han
afiadido ademds otras figuras juridicas que reconocen como origen
al acto unilateral, tales como el acto dispositivo a titulo gratuito,
la promesa abstracta de deuda, etcétera.

En cuanto a la estipulacién en favor de tercero, nuestra legis-
lacién establece que por virtud de dicha estipulacién, y desde el
momento en que se perfecciona el contrato, nace a favor del
tercero el derecho a adquirir y a exigir del prominente la pres-
tacién a que {éste se ha obligado.

58. ¢) Los cuasi-contratos

De gran importancia, puesto que corresponde a un concepto
general de licitud en la conducta, es el principio de que nadie
puede enriquecerse en detrimento o perjuicio de otro. Este prin-
cipio no existia en los antiguos cédigos mexicanos como un prin-
cipio general de derecho positivo, pero como dice €l propio
profesor Gual Vidal, esos C6digos contenian ya aplicaciones con-
cretas del mismo cuando regulaban la figura del “pago de lo
indebido” y la correspondiente actio in rem verso, estimando los
autores que ese mismo principio sancionador del enriquecimiento
sin causa, se encontraba en la base de obligaciones tales como la
de pagar las construcciones hechas en terreno ajeno y en algunos
casos de accesion, '8

El Cédigo de 28, ademas de tratar del pago de lo indebido,
establece el principio general de que el que sin causa se enrique-
ce en detrimento de otro, estd obligado a indemnizarlo de su em-
pobrecimiento en la medida en la que él se ha enriquecido.

El otro cuasi-contrato reconocido como tal en nuestra Ley, es
la gestién de negocios o mandato oficioso, que el Cddigo de 84
regulaba como uno de los casos de mandato y por tanto como
contrato, sélo que los autores de la ley vigente estimaron mas téc-
nico colocarlo entre las fuentes de las obligaciones pero sin recono-
cerle figura contractual, y asi dice que “el que sin mandato y sin

18 Op. cit,, t. 11, p. 407.
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estar obligado a ello se encarga de un asunto de otro, debe obrar
conforme a los intereses del dueio del negocio”.

Como expresan nucstros comentaristas, la regulacién de la
gestion de negocios cn el moderno Derecho mexicano se ha he-
cho tomando en cuenta el interés social en la intervencién en ne-
gocios ajenos, pero a la vez la proteccién a esos negocios mediante
la limitacién en la actividad del gestor. De alli que sea respon-
sable hasta de la culpa levisima, v que se le imponga la obligacién
de pagar los dafios y perjuicios que se causen al dueilo de los
bienes por culpa o negligencia del citado gestor. Si el duefio rati-
fica la gestion, ello produce los efectos de un mandato y ademas
esa ratificacién opera retroactivamente.

59. d) La responsabilidad por los actos ilicitos y por el riesgo
de las cosas peligrosas

En el Prefacio escrito para una obra sobre la responsabilidad
delictual, uno de los mds eminentes juristas franceses, Josserand,
previé la importancia que habria de adquirir esta cuestién en el
Derecho moderno, al decir: El problema de la responsabilidad
tiende a ocupar el centro del Derecho civil, por consiguiente del
Derecho entero; tanto en el derecho piblico como en el privado,
en el dominio de las personas o de la familia como en el de los
bienes, ha llegado a ser el punto neurdlgico comin a todas nues-
tras instituciones. °

Esta profecia ha resultado acertada porque el progreso de la
sociedad moderna, con el aumento del maquinismo y los ade-
lantos de la técnica, ha incrementado grandemente los dafios
causados por los aparatos de que se sirve el hombre y ha origi-
nado la consecuente responsabilidad. Esta, en su aspecto extra-
contractual, es estudiada en dos formas: como responsabilidad
derivada de los actos del hombre o por responsabilidad de las
cosas que ¢ste emplea y que se llaman peligrosas.

La primera es una responsabilidad subjetiva, sea por hecho
propio, sea por hecho de terceros. La segunda es objetiva, ya que
tiene su origen en el riesgo creado por el uso de esas cosas. Nues-
tro Codigo vigente estudia a las dos bajo un rubro que es in-
completo, puesto que se llama “De las obligaciones nacidas de
los actos ilicitos”, a pesar de que como decimos, también trata
en ese capitulo de la responsabilidad objetiva.

En el Cédigo de 84 bajo el rubro de “Responsabilidad civil” se
comprendian tanto la responsabilidad contractual como la extra-

19 Citado por Lépez de la Cerda en su Estudio de la responsabilidad civil
proveniente de dajios, p. 9.
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contractual; la responsabilidad subjetiva por hecho propio y la
subsidiaria y, en sus prodromos, la responsabilidad derivada del
uso de cosas peligrosas, pesadas o nocivas (articulo 1478 in fine

y 1479).

60. Responsabilidad subjetiva por hecho propio
o por hecho de tercero

El principio gencral que domina esta materia en la legislacién
mexicana es €l que establece que la conducta ilicita o contra las
buenas costumbres observada por una persona, entrafia la respon-
sabilidad de ésta y la consecuente obligacion de reparar los dafios
que cause, a menos que demuestre que ha habido culpa o negli-
gencia inexcusable de parte de la victima.

En las mismas condiciones se deberd reparar el dafio que cau-
sen aquellas personas de cuyos actos haya que responder, o sea
en los casos en que se responde por hecho ajeno, como sucede a
los padres o tutores respecto de los actos de sus hijos o pupilos;
a los maestros o artesanos respecto de los dafios que causen sus
operarios; a los patrones respecto a los actos de sus obreros o
dependientes, y al Estado por los actos perjudiciales que causen
sus funcionarios en ¢l ejercicio de las funcioncs que les estén en-
comendadas.

En todos estos casos, €l que paga el dafio causado por sus sir-
vientes, empleados u operarios, puede repetir de ellos lo que hu-

biere pagado.

61. Responsabilidad por cosas (normalmente no peligrosas)
y por animales

Como una consecuencia de su derecho de propiedad y del goce
que obtienen del objeto que les pertenece, los propietarios son
responsables de los dafos causados a consecuencia de la explo-
sibn de maquinas o de la inflamacién de substancias explosivas;
del humo o gases que sean nocivos a las personas o a las propie-
dades; de la caida de 4arboles, a menos que sea ocasionada por
fuerza mayor; por las emanaciones de cloacas o depdsitos de ma-
terias infectantes; por los depésitos de agua que humedezcan la
pared del vecino o se derramen sobre la propiedad de éste; por
el peso o movimiento de las maquinas o por las aglomeraciones
de materias o de animales nocivos a la salud. En general, por
cualquiera causa que sin derecho origine algin dafio.

Igualmente se es responsable de los dafios causados a las cons-
trucciones vecinas por la ruina de un edificio, si ésta se ha debido
a vicios de construccién o a falta de reparaciones adecuadas. En
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esta materia de dafos caucados por construcciones, una jurispru-
dencia abundante sentada por la Suprema Corte de Justicia trans-
formé6 esta responsabilidad de simplemente subjetiva en la que
la victima del dafio tenia que probar la culpa del autor o del
constructor, en una verdadera responsabilidad objetiva existente
independientemente de culpa en el propietario o en el cons-
tructor.

Ademis, en una verdadera obligacién real, puesto que la respon-
sabilidad por los dafios que se causen a las construcciones vecinas
al construir o reparar un edificio, siguen a la cosa a través de sus
sucesivos propietarios, de manera que cada adquirente del] edifi-
cio causante del dafio esta obligado a repararlo, aunque ¢l no lo
hava construido. *°

El origen de esta jurisprudencia radica en la inestabilidad del
subsuelo de la Ciudad de México que exige que se hagan obras
de consolidaciéon de tal manera que se impida que el suelo de la
habitacién vecina pierda el sostén necesario; y si no se hacen o
son deficientes, cxiste la responsabilidad por el mero hecho de la
construccion.

Por altimo y dentro de esta especie de responsabilidad, diremos
que de acuerdo con las reglas clasicas, el propietario de un animal
estd obligado a pagar el dafio causado por éste a menos que de-
mostrare alguna circunstancia eximente de responsabilidad, tales
como que vigilaba al animal debidamente, o que éste fuc provo-
cado, o que hubo imprudencia por parte del ofendido, o que el
hecho result6 de caso fortuito o de fuerza mayor.

62. Responsabilidad objetiva o por riesgo creado, derivada
del uso de cosas peligrosas

Aunque como dijimos antes el Cddigo de 1884 parecia contener
un principio de responsabilidad por el uso de las cosas, no es sino
hasta el Cédigo de 1928 cuando se da cabida a la moderna teoria
de la responsabilidad objetiva o por riesgo creado derivada del
uso de cosas peligrosas, conforme a la cual cuando una persona
emplea mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peli-
grosas por si mismos, o por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, estd obliga-
da a responder del dafio que cause aunque no obre ilicitamente,
a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negli-
gencia inexcusable de la victima.

20 Tesis relacionadas con la Tesis definida ndmero 270 de la Compilacion
de la Jurisprudencia de la Suprema Corte.
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Como han precisado los comentaristas de este precepto, se trata
de una responsabilidad objetiva atenuada, porque aunque basta
la prueba del hecho y del dafio y de la relacién causal entre am-
bos, €l autor del dafio puede liberarse si prueba la culpa de la
victima. No es una responsabilidad claramente objetiva, como lo
es por ejemplo la derivada del riesgo profesional (accidentes de
trabajo o enfermedades profesionales), porque si asi fuera no
tendria el usuario de la cosa peligrosa mds eximente de su respon-
sabilidad que la deliberada intencién de la victima de causarse
dafio.

No estd de mas decir, sin embargo, que en la fecha presente el
texto legal que en 1928 representara una avanzada conquista de
la legislacién mexicana, es va insuficiente para regular los graves
problemas que presenta el aumento en ¢l namero y la velocidad
de los automoviles, que es la mds perfecta cosa peligrosa, y el
consecuente incremento del trafico terrestre en las ciudades y en
las carreteras de nuestro pais. Es evidente, entonces, la necesidad
de que la legislacién mexicana, a semejanza de lo que han hecho
otras legislaciones como la italiana, regule casuisticamente y con
mayor precision y amplitud todas las hipétesis de dafios causa-
dos por el uso de automéviles: responsabilidad del propietario y del
usuario respectivamente; responsabilidad en el transporte benévo-
lo: en casos de responsabilidad concurrente (choques), etcétera.

63. Reparacion del daiio

Originariamente la reparacién del dafio, tanto en los casos de
responsabilidad derivada de actos ilicitos, como en la objetiva por
el uso de cosas peligrosas, era ilimitada en el Derecho mexicano
en cuanto a su monto, ya que la ley establecia la regla de que
esa reparacién deberfa consistir en el restablecimiento de la situa-
cién al estado que guardaba antes de la comisién del dafio y cuan-
do ello fuera imposible, el pago de dafios y perjuicios.

Sin embargo, a partir de una reforma al Cédigo civil introducida
en el afio de 1939 y aceptada por algunos, pero no por todos los
Cddigos civiles de los Estados, esa reparacion se limito a las cuotas
que la Ley Federal del Trabajo fijaba para la reparacién por riesgo
profesional en los casos de muerte o incapacidad total y parcial,
fuera permanente o temporal. Se fijé asi como limite méximo para
la indemnizacién, la cantidad de veinticinco pesos diarios y como
minimo, la del salario que lleva este nombre.

Aparte de que a la fecha y dados los cambios sufridos en €l valor
de la moneda, semejantes indemnizaciones son ya ridiculas por
su monto, la verdadera objecién de cardcter técnico que se hizo
con toda justicia a la reforma legislativa de 1939, fue la de que
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si bien podria justificarse la limitacién de la reparacién en caso
de responsabilidad objetiva derivada de dafios causados por auto-
moviles, tranvias, ferrocarriles, etcétera, tomando en cuenta la
naturaleza de esta responsabilidad y el peligro de dafiar la econo-
mia de las empresas de transportes con indemnizaciones excesivas,
esa limitacion en el monto de la reparacién no se justifica cuando
se trata de responsabilidad subjetiva, ya que entonces el autor
de un dafio que lo ha causado por medios ilicitos o culpables,
debe responder integramente de todos esos dafios y perjuicios
causados, sin limitacién alguna. **

En todo caso y ademds de la reparacién por los dafios materia-
les, nuestro Derecho concede una reparacién moral que no podra
exceder de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad
civil. Queda excluido del pago de esta reparacién el Estado, cuan-
do tenga que responder subsidiariamente de los dafios que causen
sus funcionarios, en los términos que han quedado expresados
anteriormente.

64. B) Modalidades de las obligaciones

Ante la imposibilidad de estudiar con detalle cada una de
ellas, solamente indicaremos que nuestro Derecho sefiala como
modalidades de las obligaciones, es decir, como aquellas circuns-
tancias que las conforman de un modo especial y que las hace
diferentes de las obligaciones puras y simples, a las siguientes:
la condicién y el término, que las convierte en obligaciones con-
dicionales y obligaciones a plazo; la pluralidad de objetos que
las hace ser obligaciones conjuntivas o alternativas, existiendo las
primeras cuando alguien se obliga a diversas cosas o hechos con-
juntamente, debiendo entonces dar todas las primeras o prestar
todos los segundos. En la obligacién alternativa, por el contrario
y como su nombre lo indica, el deudor cumple prestando cual-
quiera de los hechos o de las cosas a que se obligd, correspon-
diendo al propio deudor la eleccién, a menos que hubiere pacto
en contrario.

Otra modalidad de la obligacién en nuestro Derecho es la plu-
ralidad de sujetos, que se presenta en la mancomunidad de obli-
gaciones que la ley define diciendo que existe cuando tratindose
de una misma obligacién, hay pluralidad de deudores o de acree-
dores.

En el Cédigo de 1928, y en ello se distingue de sus anteriores,
la mancomunidad puede ser simple o solidaria. Cuando es simple,

21 Gual Vidal Manuel, Responsabilidad civil derivada del uso de las cosas
peligrosas, p. 289.
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el crédito o la deuda se consideran divididos en tantas partes co-
mo deudores o acreedores haya, y cada parte constituye una deuda
o un crédito distintos unos de otros. El cumplimiento de la obli-
gacién en estos casos serd hecho parcialmente. Existe, en cambio,
mancomunidad solidaria o solamente solidaridad, cuando —si cs
activa— dos o mds acreedores tienen derecho para exigir, cada
uno por si, €l cumplimiento total de la obligacién; v si es pasiva,
cuando dos o mas deudores reportan la obligacién de prestar, cada
uno por si, en su totalidad, la prestaciéon debida.

Por dltimo, dentro de las modalidades de las obligaciones y
aunque propiamente ya no son tales sino con diferentes presta-
ciones, se estudian las obligaciones segin que su objeto sea dar,
hacer o no hacer. Conforme a los principios generales, la presta-
cién de cosa significa la transmisiéon de dominio de cosa cierta,
la enajenacién temporal de su uso o de su goce y la restitucion
de cosa ajena o pago de cosa debida.

Es importante hacer notar que el Derecho mexicano es con-
sensual y no formalista, porque conforme a €l, cuando se trata de
cosas ciertas y determinadas, la translacién de la propiedad se
verifica por mero efecto del contrato, sin dependencia de tra-
dicién, ya sea natural, va sea simbdlica.

65. C) Transmisién de las obligaciones

El Cédigo de 1928, modificando en esto a sus predecesores,
comprende tres instituciones para la transmisién de las obliga-
ciones, que son: la cesién de crédito o cesién de derechos, la ce-
sion de deudas y la subrogacién. El Cédigo de 84 llamaba a la
cesion de derechos “cesiéon de acciones”, y la colocaba indebida-
mente como un capitulo de la extincién de las obligaciones. En
cuanto a la subrogacién, también se rescaté de este capitulo para
ser considerada como un medio de transmisién de la obligacién.
Respecto a la cesién de deudas, diremos que se trata de un insti-
tuto perfeccionado por el Derecho alemdn, de donde pasé al
Codigo de 28.

Para la ley existe cesion de derechos (para cuyo perfecciona-
miento no se necesita el consentimiento del deudor, a menos que
medie pacto expreso en contrario) cuando el acreedor transfiere
a tercera persona los derechos que tenga contra su deudor. Esta
cesién comprende la de todas las garantias accesorias y la de
los intereses vencidos al tiempo de la misma.

Por el contrario, para que puedan cederse las deudas y substi-
tuirse al deudor, se necesita el consentimiento expreso o ticito
del acreedor. En este caso, también opuestamente a lo que sucede
en la cesién de derechos, las garantias accesorias del contrato, le-
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jos de mantenerse, se extinguen, lo que es 16gico, pues habiendo
cambiado la persona del deudor no puede obligarse a quien lo
fi6 para que siga manteniendo su garantia en beneficio de un
tercero, quiza desconocido para él.

La subrogacién, o mejor dicho el pago por subrogacién, repre-
senta, una verdadera transmision de obligaciones, porque si bien
hay una extincién, no se destruye la relacién juridica de A contra
B, sino que C se coloca en lugar de A, que es lo que quiere decir
“subrogarse”. Esta subrogacién opcra sélo en ciertos casos sefia-
lados por la ley, pero opera siempre v por ministerio de ésta, sin
necesidad de declaracion expresa de los interesados. Esos casos
son cuando se paga a un acrecdor preferente, sea que el que paga
es acreedor o tenga algin otro interés juridico en que la obliga-
cién se cumpla. Aunque bastaria con esta férmula general, la ley
prevé ademas, como casos especificos de subrogacion, el pago 'que
un heredero haga dc alguna deuda de la herencia, v el que reali-
ce la persona que compre un inmueble, pagando un crédito hi-
potecario a cargo de éste.

66. D) Efectos de las obligaciones. 1. Entre las partes
a) Cumplimiento

La obligacién se contrae para ser cumplida. Como el cumpli-
miento es por tanto el efecto normal de la obligacién, la ley re-
gula el pago que es justamente el cumplimiento efectivo, tanto
que uno y otro concepto son sinénimos y se les define como la en-
trega de la cosa o de la cantidad debida o la prestacién del servi-
cio que se hubiere prometido.

Analizado el pago de acuerdo con las reglas que para la solutio
nos vienen desde el Derecho romano, vemos que la ley indica,
en cuanto a las personas, qui¢n puede pagar y a quién se puede
hacer €l pago. En cuanto a la prestacién misma, sefiala el modo
del pago, el lugar del pago v el tiempo en que debe hacerse. Ya
el Derecho moderno no exige el animus solutio, pues indepen-
dientemente de la voluntad del deudor, al hacerse el pago la
obligacién se extingue.

En cl caso en que el acreedor se rehusare sin justa causa a re-
cibir la prestacién debida o a dar el documento justificativo de
pago, v cuando fuere persona incierta o incapaz de recibir, podrd
el deudor librarse de la obligacién haciendo consignacion de la
cosa, previo ¢l ofrecimiento formal de la misma, una y otro ante
el juez.
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67. b) Incumplimiento

Il incumplimiento de la obligacién por parte del deudor, cuan-
do es voluntario o se debe a su culpa o negligencia, entrafia para
cl acreedor el derecho a obtener la ejecucién forzosa de la obli-
gacion, asi como el pago de dafios y perjuicios. En este caso la
ley habla de una responsabilidad contractual.

Se entiende por dafio la pérdida o menoscabo sufrido en ¢l
patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacién, y por
perjuicio, la privacién de cualquiera ganancia licita que debiera
haberse obtenido si el deudor hubiere cumplido eficazmente con
aqucllo a que se comprometié. La Ley exige que haya una rela-
cion de causa a efecto, inmediata y directa, entre la falta de

- cumplimiento de la obligacién v los dafios y perjuicios que sufra
el acreedor por dicha falta, siendo en consecuencia esta rela-
cién el requisito para que pueda hacerse efectiva la responsabilidad
contractual, que en nuestro Derecho significa que ademds de la
devolucién dc la cosa o del precio, habrd de reparar los dafios e
indemnizar los perjuicios.

Puede ocurrir, sin embargo, que el incamplimiento del deudor
no sea debido a su voluntad, esto es, a su dolo o a su negligencia,
sino que existen casos en que el incumplimiento es involuntario
y que la prestacién no se cumple por causa no imputable al deu-
dor. La Ley mexicana no prevé con detalle estas hipétesis de in-
cumplimiento involuntario, que la doctrina y la jurisprudencia
examinan con frecuencia, esta tltima en los casos concretos que
llegan a su conocimiento, sino que nicamente prevé como reglas
generales de incumplimiento, el caso fortuito y la fuerza mayor,
diciendo en una férmula un tanto oscura, que nadie estd obli-
gado al caso fortuito sino cuando ha dado causa o contribuido
a ¢l; cuando ha aceptado expresamente esa responsabilidad, o
cuando la ley se la impone. En otra parte del Cédigo, diversa de
aquella donde se trata el incumplimiento de las obligaciones (que
seria su lugar adecuado), el Cédigo civil seiala lo que entiende
por caso fortuito y fuerza mayor. Esto ocurre al tratar del arren-
damiento, donde la ley dice que se entiende por caso fortuito o
extraordinario: el incendio, la guerra, la peste, la inundacién in-
solita, la langosta, el terremoto y cualquier otro acontecimiento
igualmente desacostumbrado. La ley asi mezcla ambos conceptos,
aunque los comentaristas de Derecho mexicano como por ejem-
plo el profesor Garcia Rojas, 22 han sefialado que debe dejarse
el concepto de caso fortuito a aquellos casos derivados de hechos
del hombre, y de fuerza mayor, a los hechos de la naturaleza.

22 Apuntes para la clase de obligaciones.
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68. II. En relacién a terceros

Senala Planiol que ademas de la ejecucién forzosa y de la res-
ponsabilidad contractual que le da derecho a obtener dafins vy
perjuicios, el acreedor tiene, por virtud del incumplimiento de su
deudor, el derecho a ejercitar ciertas acciones destinadas a con-
servar intacto el patrimonio del propio deudor, considerado como
prenda del acreedor. Efectivamente, esas acciones son la pauliana
y la de simulacién, que la ley mexicana regula en el capitulo que
denomina De los efectos de las obligaciones con relacién a ter-
ceros.

Reguladas de acuerdo con su estructuraciéon tradicional, que
viene desde el Derecho romano, la ley determina la nulidad dc
los actos que un deudor verifique en perjuicio de su acreedor,
antes o después del periodo sospechoso, mediante el ejercicio de
la accién pauliana o revocatoria cuando aquellos actos se hayan
realizado efectivamente, y mediante la accién de simulacidn, si
los actos en cuestién son sélo aparentes, siempre que en ambos
casos se produzca la insolvencia del deudor.

Consideramos interesante, sin embargo, indicar aqui que la ju-
risprudencia mexicana ha ampliado el campo de la accién de si-
mulaci6n, estableciendo, contra lo que dice el Cédigo, que divha
accién puede ser también ejercitada por las mismas personas que
fueron parte en la simulacién. %

Cabe sefalar asimismo que en los Cdédigos de los Estados de
Morelos y de Sonora se configuran ademads, como otras acciones
protectoras de los intereses del acreedor, a la accién oblicua y al
derecho de retencion.

69. E) Extincién de las obligaciones

En el Cédigo civil de 1928 se regularon como figuras extinti-
vas de las obligaciones: la compensacién, la confusién de dere-
chos, la remisién de la deuda y la novacidn; puesto que <l pago,
la cesién de acciones, etcétera, que los codigos anteriores coitte-
nian en el capitulo de extincién de las obligaciones, quzdaron
colocados segin hemos visto, al tratar de su cumplimiento o de
su transmision.

En el Cédigo del Estado de México, como ya expresamos antes,
la prescripcién extintiva se ha colocado dentro de los medios de
extincién de las obligaciones y derechos. Refiriéndonos aqui bre
vemente a este instituto, diremos que el plazo general de pres-

23 Asi se establecié por ejemplo en la ejecutoria dictada en el amparo

4121/46, Max Guerra, votado el 11 de marzo de 1954 por la Sala Auxiliar
de la Suprema Corte.
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cripcién es el de diez afios; pero hay prescripciones especiales de
dos y cinco afios, siendo las de dos, las de obligaciones derivadas
de honorarios, sueldos, salarios, y la responsabilidad civil. La
quinquenal cs la prescripcién de las obligaciones derivadas de
pensiones sucesivas, rentas y asimismo la obligacién de rendir
cuentas.

La obligacién de pagar alimentos es imprescriptible.

70. F) Nulidad de las obligaciones

Puesto que en el moderno Derecho civil se han distinguido con
claridad los clementos de existencia de los elementos de validez
de los actos juridicos, correlativamente la teorfa sobre la inefica-
cia de los propios actos, radica en distinguir segin que falten unos
u otros de esos elementos, es decir: si faltan las condiciones de
existencia, o sean el consentimiento y el objeto, se estard en pre-
sencia de un acto inexistente, que en los términos de la ley no
producird efecto legal alguno, que no puede ser confirmado ni
convalidado por prescripcién, y cuya inexistencia puede ser hecha
valer por cualquier interesado.

Estaremos, en cambio, frente a un caso de nulidad de un acto
juridico, cuando algunos de los elementos de validez del mismo
ha faltado, o ha estado viciado al tiempo de la creacién del acto.
Puesto que segiin hemos visto los elementos de validez del ac-
to juridico son la capacidad, la ausencia de vicios en el consenti-
miento, la licitud en el objeto, ¢l motivo o el fin del acto y la
falta dc forma, resultard que habrd nulidad cuando falte alguno
de estos elementos o se produzca un vicio.

La ley distingue, sin embargo, una nulidad mas radical que lla-
ma absoluta, de otra que es simplemente anulabilidad. La dife-
rencia entre ambas es una diferencia de grado, pero en la nulidad
relativa el acto produce siempre provisionalmente sus efectos.

I'n todo caso, las consecuencias de la nulidad son las de obli-
gar a las partes a restituirse mutuamente lo que hubieren recibido
en virtud del acto anulado.

71. G) Rescision de las obligaciones

Si la nulidad de un acto juridico se remonta al tiempo de su
celebracion, la rescision es por €l contrario una circunstancia que
surge cuando una obligacién, vilidamente formada, tropieza con
circunstancias que impiden su cumplimiento. A diferencia de lo
que sucede en otras legislaciones, que distinguen claramente las
diversas hipétesis que pueden impedir la ejecucién de una obli-
gacioén, disolviéndola y extinguiéndola antes de su cumplimiento
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normal, en la mexicana surgida a partir del Cédigo de 1928, no
se regula de manera sistematica la rescisién, ni se la distingue de
la resolucién, etcétera.

El Cédigo de 1884 hablaba de la rescisién en capitulo especial,
dando por conocido el concepto juridico y estableciendo dnica-
mente que no podrian rescindirse mas que las obligaciones que en
si mismas fueren validas; pero el Cédigo de 1928 suprimié este
capitulo, aunque como es natural, mantiene el principio general
estableciendo que la facultad de resolver (debié decir rescindir)
las obligaciones, se entiende implicita en las reciprocas, para el
caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe.
El perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la
resolucién de la obligacién, con el resarcimiento de dafios v per-
juicios en ambos casos. También podrd pedir la resolucién (resci-
sién) aun después de haber optado por el cumplimiento, cuando
¢éste resultare imposible.

Asimismo y en su capitulo de Disposiciones preliminares, el
Cédigo vigente contempla como caso especial de rescision, aquel
en que la persona contrae una obligaciéon muy onerosa, si su con-
traparte ha explotado la suma ignorancia, la notoria inexperien-
cia 0 la extrema miseria de aquél.
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