Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/myS8Wx

CAPITULO V

LOS PRINCIPIOS QUE INFORMAN
LA ACTITUD INTERNACIONAL DE MEXICO

I. Los presupuestos. Antes de entrar a estudiar algunos de los mds
importantes principios que informan la actitud internacional de
M¢éxico, conviene sefialar las circunstancias en las cuales México
se encuentra, y que explican en gran manera su posicién interna-
cional: 19, México es un pais que no ticne ambiciones territoria-
les. Las tinicas reivindicaciones de caracter territorial, relativas a
Belice, las ha abandonado pricticamente al supeditar su interés
y considerarlo inferior en jerarquia al derccho de autodetermina-
cion del propio pueblo beliceiio, aceptando como buena su vo-
luntad, renunciando asi, en cierto modo, a los derechos que his-
téricamente le correspondian; 2°, México no ha realizado nunca
una guerra de agresién; las unicas guerras en que ha sido parte
no habria dificultad ninguna en calificarlas como guerras de agre-
sién contra México. En realidad, casi todas ellas significaron al-
guna amputacién de su territorio, y las que no pueden clasificarse
entre ellas fueron intervenciones extranjeras con el fin de impedir
al pueblo mexicano cl ejercicio del derecho de autodetermina-
cién; entre éstas puede incluirse el intento francés de imponer al
emperador Maximiliano. Si México entré en la Segunda Guerra
Mundial, hay que sefialar que lo hizo forzado por las circunstan-
cias, y para responder a las agresiones de que habia sido objeto
por parte de las potencias del Eje, que en repetidas ocasiones,
habian atacado a sus barcos; de todas formas esa participacion
de México en la guerra fue casi simbolica; 2° 39, El respeto que,
consecuente con sus principios ha mantenido por el derecho in-
ternacional, probado por el hecho de que en los arbitrajes princi-
pales a que México se ha sometido (el de las islas Clipperton, el
de los fondos piadosos de California, y el del Chamizal) han
respetado cscrupulosamente las decisiones, a menudo contrarias
a sus intereses, yendo mds alld, muchas veces, de lo que quiza sus
propias posibilidades le permitian, sacrificindose en bien de la
concordia internacional; 42, M¢éxico ha sabido resolver admira-
blemente el problema de sus fuerzas armadas, que quedan redu-
cidas a un contingente casi simbélico destinado a garantizar al

20 No tan simbélica va que en clla perccicron 13 000 mexicanos por la
vausa aliada.
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pais contra la agresion exterior, a mantener el orden interior, y
asegurar la estabilidad de las instituciones; pero el ejército no cons-
tituye en la vida politica mexicana un grupo de presion, capaz
de forzar al pais, como ocurre con otros paises, a adoptar politicas
aventureras en beneficio de la institucién armada y no del propio
pais; por eso, y en honor del ejército mexicano, puede decirse sin
eufemismo, que México es uno de los pocos paises en que el ejér-
cito es una institucién al servicio del pueblo y no una institucién
que utiliza al pueblo para sus propios fines; esta aseveracion queda
perfectamente probada por el hecho de que en el presupuesto
nacional, la proporcién dedicada al ejército va progresivamente
disminuyendo al mismo tiempo que la dedicada a educacién na-
cional llega casi a un cuarto del presupuesto total.

Datos mas elocuentes sobre la actitud de México no se pueden
presentar, porque es evidente el hecho de que la politica interna
sc refleja siempre en la actuacién internacional de los paises.
Fstos hechos explican debidamente la posicién particular que
Meéxico adopta en sus relaciones internacionales y, las finalidades
que persigue en ¢l orden internacional, con una politica destinada
fundamentalmente a fomentar la solidaridad entre los paises.

I1. Autodeterminacion y no intervencién. Las finalidades de la
politica exterior de México han sido definidas por el presidente
I.6pez Mateos en su V Informe ante la nacién: “la politica ex-
terior de México, fundada en la limpia tradicién de sus principios
v cn su conducta internacional, debe concentrarse principalmente
en tres finalidades; 1, mantener intactas la soberania y la inde-
pendencia del pais; 2, buscar cooperacién entre nuestras amista-
des internacionales para acelerar el progreso econémico, social y
cultural de México sobre bases mutuamente ventajosas, y cooperar
nosotros mismos, cn la medida de nuestras posibilidades practicas,
al desarrollo de todos los paises que pudieran requerir nuestra
ayuda; 3, contribuir sin limite al logro de toda buena causa que
favorezca ¢l mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales”. Los tres principios pueden reducirse a lo siguiente: en
primer lugar, soberania e independencia de los Estados, lo cual
trac como consccuencia mantener el principio de igualdad, el de
no intervencion, el de autodeterminacién, ctcétera; en segundo
lugar, cooperacién, es decir que, como veremos mds adelante, el
principio de autodeterminacién de los pueblos, México no lo en-
tiende como un principio que deba de llevar necesariamente al
aislamiento de los diversos paises, sino que la perfecta interpre-
tacién de autodeterminacién de los pueblos lleva implicita la co-
operacién entre ellos; y el tercero, es el relativo al mantenimiento
de 1a paz v de la scguridad internacionales. El principio de auto-
determinacién ticne su reverso cn el de no intervencion y al re-
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ferirnos ya a la actuacion de México en el movimiento paname-
ricano hemos visto la posiciéon que ha mantenido a lo largo de
todas las conferencias, en defensa del principio de no interven-
cién; y por ejemplo en la VI Conferencia, de La Habana, donde
habia luchado desesperadamente por obtener la aprobacion de ese
principio, que no fue aceptado por causa de presiones de tltima
hora, ejercidas sobre las delegaciones hispanoamericanas, sin em-
bargo, terminaria abriéndose camino en la VII Conferencia, de
Montevideo, para ser definitivamente establecido, en la Conferen-
cia Internacional para Mantenimiento de la Paz, convocada en
Buenos Aires en 1936, donde se adopt6é un protocolo adicional,
condenando, de modo enérgico, la intervencién de un pais cual-
quiera en los asuntos internos de otro.

Al entrar a la Sociedad de Naciones, México se mantuvo como
ardiente partidario del principio de no intervencién, luchando
contra las diversas intervenciones que se produjeron en Europa y
otros lugares del mundo, como en el conflicto italo-etiope y en
el de Manchuria, aunque quizd en estos dos casos pudiera mas
bien hablarse de agresiéon que de intervencién.

En las Gltimas reuniones de consulta, dentro del sistema inter-
americano ha mantenido la posicién de no intervencién en los
asuntos internos de los paises miembros, y en la VII reunién de
consulta quedé claro que interpreta el principio de no interven-
cién como aplicable tanto a la intervencién por parte de poten-
cias continentales como de potencias extracontinentales. Tal po-
sicién quedé reflejada en los articulos 1 y 3 de la declaracién de
Costa Rica, adoptada en esa VII Reunién de consulta, que fue-
ron apoyados decididamente por México; en la interpretacién de
México, la no intervencién significa que cada Estado tiene el
derecho de desenvolverse libre y espontineamente en su vida cul-
tural, politica y econémica.

Respecto al derecho de autodeterminacién, entiende que es
un atributo inseparable de la soberania, la cual no puede conce-
birse en el orden internacional, mientras se pueda admitir la
existencia de la intervencién.

En la aplicacién del principio de no intervencién, analizando la
posicién de México, mantenida a lo largo de sus divercas actua-
ciones, hemos de observar: I. México defiende la rigida aplica-
cién del principio de no intervencién, consecuencia de la auto-
determinacion de los pueblos, y se opone a cualquier clase de
ingerencia que pueda intentarse realizar en los asuntos de deter-
minados paises, so pretexto de la defensa del principio de no
intervencién; tal sucedi6 en el caso de Hungria, y en el de Cuba.
II. Si bien parecen encontrarse en la prictica de México ciertas
excepeiones al principio de autodeterminacién, un andlisis a fondo
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de esas situaciones nos permitird darnos cuenta de que no se trata
sino de una auténtica actitud de defensa del principio de auto-
determinacién. En los ejemplos de Hungria y de Cuba, considero
que se trataba de un problema de orden interno, el del régimen
politico de un Estado, cuestién que las poblaciones de los res-
pectivos paises deben de resolver por ellas mismas. En lo que
respecta a las excepciones de que hemos hablado, algunas de ellas
se pueden encuadrar en la linea del anticolonialismo; México
evidentemente no considera que se trata de un problema de orden
interno puesto que el pueblo sometido al régimen colonial es sin
duda alguna distinto al del Estado que esta imponiendo la regla
colonjal; no puede entonces decirse que sea un problema de
orden interno. Las dudosas soluciones que a veces se ofrecen,
atribuyendo el cardcter de provincias de ultramar a esas colonias,
como por ejemplo en el caso de Portugal con Angola y Mozam-
bique, no pueden ser aceptadas, porque aparte del hecho de que
se trata de pueblos distintos, Jas soluciones asi dadas no son mds
que una forma de disfrazar el verdadero estatuto juridico de esos
pueblos y dado que en realidad constituyen naciones totalmente:
distintas, México exige que se les conceda el derecho de auto-
determinacion.

El otro tipo de excepciones se refieren a los derechos humanos,
aunque M¢éxico se da también perfecta cuenta de que tanto la
declaracién universal de derechos del hombre de 1948, como las
normas relativas a los derechos humanos que se encuentran in-
sertas en la Carta de las Naciones Unidas no tienen mds que un
valor declarativo y no son self executing. En esas disposiciones
basa México su postura en el caso de la politica de apartheid
de la Repiblica Sudafricana; en ¢l no defiende México la inter-
vencién de las Naciones Unidas en un asunto politico interno
puesto que no se trata exactamente de ello, no se trata de una
ideologia que pudieran estar o no estar de acuerdo con los que
México siente y desea, sino que se trata del hecho de que un
pueblo blanco trata de reducir a un status inferior, incompatible
con las mas elementales disposiciones de las Naciones Unidas y
del derecho internacional general, a otros pueblos que habitan
dentro de dichas fronteras, los pueblos negro e indio. En ese caso
no se trata de régimen politico interno, puesto que los habitan-
tes negros e indios de la Repiblica Sudafricana no tienen abierta
la posibilidad de-adherirse o no al partido nacionalista, guberna-
mental, posibilidad que es lo que caracteriza a toda cuestién po-
litica, sino que por el simple hecho de su raza o su color ya se
encuentran excluidos del juego politico y reducidos a una condi-
cién inferior; tal situacién podria en justicia calificarse como un
colonialismo interno.
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La aplicacién que da México al principio de autodeterminacién
queda entonces claramente definida: por una parte aplica ese
principio al afirmar que el régimen politico interno que los pue-
blos se den es una cuestiéon que a ellos les compete; por otra par-
te no acepta que, en nombre del principio de autodeterminacién,
un régimen cualquiera pretenda que se le den manos libres para
someter a otros pueblos a su dominio y privarlos de todos los de-
rechos politicos y aun civiles; México por el simple hecho de
que estos pueblos se encuentran en el interior de sus fronteras,
no llega tan lejos como para pretender la intervencién de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas, y con medidas que pudieran
significar un atentado contra la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de un pais, pero si sugiere la aplicacién de
medidas de caracter coercitivo, con el fin de forzarlos a respetar
los principios fundamentales sobre los que se encuentra basada
la comunidad humana.

Los principios de autodeterminacién de los pueblos y de no
intervencién traen como consecuencia la adhesion de México a
las doctrinas Calvo y Drago, que examinarcmos mas adelante, y
lo llevan también a enunciar la doctrina Estrada, en materia de
reconocimicnto de gobiernos, para consagrar el principio de no
intervencion en los asuntos internos.

III. Las acciones colectivas. México muestra respecto a ellas
una extrema desconfianza, y en repetidas ocasiones ha manifes-
tado que unicamente podran ser aceptadas cuando sean decidi-
das en el cuadro de una organizacién internacional, pero no de
cualquier organizacién internacional. M¢éxico obviamente distin-
gue las acciones colectivas, de la seguridad colectiva; aquéllas
serian legitimas cn el caso de ser decididas por los organismos
internacionales provistos del poder coercitivo; a fin dc cuentas no
cs mis que la ONU, y en ella el Consejo de Seguridad, lo cual
nos lleva a otra afirmacién anteriormente hecha ya, en el sentido
de que los organismos regionales no pueden por si mismos, apli-
car medidas coercitivas mas que cuando han sido previamente

decididas por el Consejo de Seguridad.

IV. El principio pacifista. Es una constante de la politica ex-
terior de México a lo largo de su historia. Uno de los documentos
mds interesantes, en que esa aspiracién pacifista se ha plasmado,
es ¢l Cédigo de la Paz, presentado por México, a la VII Con-
ferencia Panamericana de Montevideo, exponiendo los lineamien-
tos de una organizacion de las naciones, para mantener la paz
y la seguridad internacionales, fijando los medios pacificos de
solucion de controversias. La doctrina pacifista de México se com-
bina en un conjunto, que elimina la simplificacién idealista. El
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pacifismo se entiende en un triple planteamiento: 1. Estable-
cimiento de una organizacién internacional, para crear un sistcma
de seguridad colectiva, capaz de hacer respetar el derecho y
evitar la injusticia. II. Organizacién de los métodos de arreglo
pacifico de controversias, para impedir el surgimiento de conflic-
tos internacionales graves, que pudieran poner en peligro ese sis-
tema de organizacién internacional. III. La realizacién del de-
sarme universal.

V. El principio de organizacién internacional. Respecto a la
organizacién internacional, ya hemos visto antes el papel que ha
tenido México en las de cardcter universal, como las Naciones
Unidas, y los organismos regionales, como la Unién Panamerica-
na, la Organizacién de Estados Americanos, la Asociacién Latino-
americana de Libre Comercio, etcétera, pero es interesante fijar
los principios generales que defiende en materia de organizacién
internacional. Podriamos resumirlos en los siguientes puntos:
1, necesidad absoluta de creacién de una organizacién interna-
cional universal, para garantizar colectivamente la seguridad in-
ternacional; 2, el principio de igualdad de todos los Lstados
miembros de tal organizacién internacional; 3, el principio de
universalidad, es decir, que todos los Estados del mundo formen
parte de la organizacién universal, sin que ello implique privar-
los del derecho de salir de la organizacién, y reservindose siempre
el derecho de establecer normas respecto a la admisién de deter-
minados miembros que pudieran poner en peligro la existencia
misma de la organizacién; 4, el principio de autodeterminacién
de los pueblos, que llevaria a la organizacién internacional a
garantizar los derechos de las minorfas y de las poblaciones so-
metidas a la regla colonial; 5, la aceptacién por parte de los
Estados miembros, de las limitaciones a su soberania que fueren
necesarias para el correcto funcionamiento de la organizacién
internacional, ya que, en efecto, México considera que al entrar
en un sistema de organizacién internacional, de seguridad colec:
tiva universal, los Estados miembros adquicren una serie de dere-
chos pero aceptan corrclativamente una serie de obligaciones que
implican la renuncia a ciertos aspectos de su soberania; 6, afirma-
cién de que la organizacion internacional debe poseer la fuerza
necesaria para aphcar las sanciones que el mantenimiento del
derecho exija; 7, conveniencia y necesidad urgente de definir
la agresién para poder prevenirla, y establecer medidas de represion
en caso de que se produzca; 8, necesidad de que, al lado de la
organizacién internacional con vocacién universal, haya organi-
zaciones de cardcter limitado y regionales, para promover y fo-
mentar ¢! desarrollo ccondmico, téenico, etcétera, en los paises
miembros.
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V1. El desarme. Esas son las ideas fundamentales, que orientan
la posicién de México en materia de organizacién internacional.
El segundo punto a que nos hemos referido es el del arreglo paci-
fico de controversias, al cual dedicaremos ¢l préximo capitulo.
El punto tercero es el relativo al desarme, scgin México ha mani-
festado en diversas ocasiones: el desarme debe ser universal y com-
pleto, pero México comprende bien que sélo es posible llegar a un
desarme universal y completo cuando se establezca la confianza
entre los paises del mundo, comenzande por las principales po-
tencias.

En el cuadro de la Organizacién de las Naciones Unidas, México
ha trabajado activamente por el desarme, lo que ha hecho que la
presidencia de la comisién del desarme fuera repetidamente ocu-
pada por el jefe de su delegacién, como ocurrié en Ginebra, donde
presidia los debates el representante de México: Padilla Nervo,
hasta que dejo su puesto para ocupar el cargo de juez en la Corte
Internacional de Justicia. Es conveniente sefialar algunos de los
momentos principales en la actuacién de México en materia de
desarme. En la tercera asamblea general, México propuso, y fue
aceptado, que se dirigiera un llamamiento a todas las potencias
para que zanjaran sus diferencias y establecieran sobre una base
de comprensién una paz duradera. Pero es quizd importante refe-
rirse a una declaracién hecha por la delegaciéon de México, el 15
de abril de 1953, en respuesta a una propuesta de Polonia; esta
declaracion, a pesar de ser emitida en 1953, debe considerarse
como valida, y no hay duda de que refleja el pensamiento actual
de México en maternia de desarme. Sus puntos principales son:
I, hay que procurar el establecimiento de un ambiente de con-
fianza reciproca entre los paises del mundo, para poder crear las
condiciones necesarias a la realizacién del desarme general y com-
pleto; 2, por el momento, y considerando que el establecimiento
de la confianza mutua entre las naciones es algo que tardard mucho
en realizarse, México considera que es conveniente y necesario
el avanzar paso a paso, a través de la solucién de problemas
particulares, en vez de buscar una solucién global, puesto que esas
soluciones particulares iran aclarando el ambiente, y favoreciendo
la creacién de las condiciones de confianza mutua universal que
aumentardn las posibilidades de llegar a un desarme global; 3,
México afirma su creencia de que es posible la confianza entre
las grandes potencias, y afirma que un dia se ha de llegar a ello.

En el comité de los 18, en Ginebra, México tomé posicién -en
uno de los problemas mds importantes que se plantean a la huma-
nidad, como es el de la desnuclearizacién y se adhirié a la idea
del desarme unilateral en materia de armas atémicas, afirmando
que los Estados pueden y deben tomar decisiones individuales esta-
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bleciendo la propia desnuclearizacién, mientras no surjan las con-
diciones nccesarias para la desnuclearizacién gencral. Siguiendo
csta linea, México resolvié no poseer ni permitir sobre su territorio
nacional armas nucleares, ni los medios para transportar dichas
armas ni tampo aceptar la realizacién de pruebas atémicas,
anunciando, €l 18 de diciembre de 1962, su decisiéon de convertir
esta declaracién unilateral en un compromiso contractual, con
todos los Estados que aceptaron la misma obligacién. Se dirigi6
cntonces a Bolivia, a Brasil, a Chile, y al Ecuador, para invitarlos
a adherirse a esta declaracién y convertitla en un compromiso
multilateral; como resultado de esa gestion de México, los paises
citados publicaron simultdneamente, el 29 de abril de 1963, decla-
raciones por los que desnuclearizaban sus paises, segin las lineas
de la anterior declaracién mexicana.

El 8 de agosto de 1963, tan pronto como fue abierto a la adhe-
<i6n de terceros Estados, México firmé en Washington su adhesién
al Tratado de Mosct en abolicién de todas las pruebas nucleares
cxcepto de las subterrdneas.

Del 15 al 22 de marzo de 1965 se celebrd en México la reunién
de la comision preparatoria para la desnuclearizacién de América
Latina, con participacién de 17 paises, bajo la presidencia del jefe
de la delegacién de Mcéxico, licenciado Alfonso Garcia Robles.
‘n agosto, del mismo afio, quedaria redactado el proyecto de
Tratado Multilateral, 2

21 Ver: Alfonso Garcia Robles, La desnuclearizacién de la América Latina.
Ed. El Colegio de México. México, 1965, p. 110.
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