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resentacion

Por acuerdo de los sefiores Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se determiné hacer del conocimiento publico los debates de los
proyectos que requieran un tratamiento singular por su relevancia juridica,
social, econdmica o politica y, asi, proporcionar al lector los razonamientos
I6gicos vertidos en discusion grupal sobre asuntos de gran trascendencia,
que le permitan comprender con mayor amplitud los motivos individuales que
determinan el sentido de una resolucion.

Esta edicion esta integrada con las opiniones vertidas en sesién por los
Ministros —una vez revisadas— la votacién del asunto, la declaratoria, la
sentencia, los votos particulares o minoritarios que en su caso se formulen,
y las tesis que se generen. Lo novedoso de esta publicacién es que contiene
todos los elementos necesarios para realizar un estudio totalizador de un
tema importante.

Se publican estas discusiones, pero no en su literalidad, sino en transcripcién
revisada, porque la expresion oral improvisada tiene la desventaja de
apoyarse en giros irregulares y en otras formas de expresién que, al reprodu-
cirse por escrito, pueden resultar confusas, carentes de sintaxis, redundantes
o afectadas de alguna otra manera. La revision se realizé con un estricto
apego a las siguientes reglas: 1.- Se corrigio la sintaxis solamente en aquello
que resultaba indispensable, de tal manera que el documento refleja la natural
forma de expresién de los Ministros que participaron en la discusion; y
2.- Se suprimieron de los discursos aquellas partes reiterativas o desar-
ticuladas que interrumpian la continuidad de las ideas y de los conceptos
expuestos. El resultado es un documento que refleja fielmente lo acontecido
en sesion.

Ministro José Vicente Aguinaco Aleman
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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S intesis

El punto medular en la contradiccién de tesis estriba en esclarecer si es
procedente o0 no que el Juez de Distrito admita las pruebas pericial, testimo-
nial y de inspeccion judicial, bajo los supuestos de que no hayan sido anun-
ciadas y ofrecidas antes de la fecha fijada inicialmente para que tuviese
verificativo la audiencia constitucional.

El Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito sustenté el criterio de que
las partes no pueden anunciar las mencionadas pruebas que no hayan sido
ofrecidas en el término fijado por la ley de la materia, en relacion a la fecha
sefalada en un inicio para que se llevase a cabo la audiencia constitucional,
aun cuando ésta se hubiese diferido de oficio. Para arribar a esta conclu-
sion, dicho Tribunal adujo que el diferimiento de la audiencia de ley sélo
anula la fecha de celebracién y no asi las consecuencias juridicas que se
producen al fijarse ésta.

Por su lado, el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito sostuvo que las
partes mantienen su derecho de ofrecer las citadas pruebas cuando la au-
diencia de ley se difiere de oficio; apoyandose para ello en la idea de que la
tramitacién del juicio de amparo es de buena fe y, en consecuencia, el articulo
151 de la ley de la materia no admite interpretacion rigorista en el sentido de
desechar las pruebas aludidas por la sola razéon de que no hayan sido
ofrecidas cinco dias antes de la fecha primeramente fijada para la celebracién
de la audiencia.

Finalmente, después del debate de los criterios discrepantes, el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion decidié sustentar un tercer criterio,
para lo cual se propuso tomar en consideracion dos principios:
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Xl REGLAS SOBRE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

1) Expeditez procesal, derivada del hecho de que al juicio de amparo, desde
sus inicios, se le consideré como un procedimiento de naturaleza sumaria,
con el propdsito de que se dictase pronta resolucion.

2) Respeto a la “garantia de defensa” de la parte oferente, como una obliga-
cién del juzgador de no dejar a las partes en estado de indefension, en con-
cordancia con lo preceptuado por los articulos 14 y 16 constitucionales.

De tales principios derivé el criterio para determinar cuando deben admitirse,
y cuando no, las pruebas pericial, testimonial y de inspeccién judicial, en
aquellos casos en que se difiera la audiencia constitucional.

Asi, el principio de expeditez procesal se hace patente en el articulo 151 de
la Ley de Amparo que establece que las citadas pruebas se ofrezcan con la
prevencion temporal de cinco dias y de no hacerlo asi, rige la regla general
en el sentido de que precluye el derecho procesal del oferente.

Por otra parte, el respeto a la “garantia de defensa” incluye, ademas del
plazo establecido por el articulo 151 de la ley de la materia, la oportunidad
de las partes de ofrecer pruebas a partir de la fecha en que conozcan el
hecho que pretendan probar o desvirtuar.

Consecuentemente, carece de importancia la circunstancia de que la audien-
cia constitucional se difiera de oficio o a peticion de parte, ya que no existe
una relacién necesaria entre el derecho de ofrecer las pruebas en comento
y el diferimiento, toda vez que éste puede obedecer a multiples causas y
finalidades ajenas al derecho del oferente.

En cambio, el punto relevante es que el oferente de la prueba no quede inde-
fenso, puesto que las partes no pueden ser validamente privadas del derecho
de ofrecer pruebas, a menos que lo hayan dejado precluir.

En virtud de lo anterior, se concluyd lo siguiente:

A) Si la parte oferente de las pruebas pericial, testimonial y de inspeccién
judicial, conocia el hecho cuya certeza trata de probar o impugnar, con tiempo
suficiente para ofrecerlas en el término establecido por el articulo 151 de la
Ley de Amparo, ya no podra validamente ofrecer las multicitadas pruebas en
el periodo procesal posterior por haber precluido su derecho, ello con apoyo
en el principio de expeditez del procedimiento de amparo que deriva de su
naturaleza sumaria.

SINTESIS
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B) Si el oferente de las pruebas no conocia el hecho con la oportunidad
suficiente entonces si pueden ofrecerse legalmente con posterioridad a la
primera fecha de la audiencia de ley, atento al principio de respeto a la “ga-
rantia de defensa” de la parte oferente.

SINTESIS
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2 REGLAS SOBRE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica.
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS NUMERO 25/93. ENTRE LAS SUSTEN-
TADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO Y TERCERO,
AMBOS DEL SEXTO CIRCUITO, AL RESOLVER, EL PRIMERO DE LOS
MENCIONADOS, LOS RECURSOS DE QUEJA NUMEROS 36/90Y 33/91
Y LOS DE REVISION NUMEROS 310/92, 452/92Y 456/92;Y EL SEGUNDO,
LOS RECURSOS DE QUEJA NUMEROS 28/89, 15/91Y 50/91Y LOS DE
REVISION NUMEROS 142/92Y 4/93.

La ponencia es del Sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, y en ella
se propone: Declarar que si existe la contradiccion de tesis, que no se esta
en el caso de reiterar el criterio de rubro “PRUEBA TESTIMONIAL Y PERI-
CIAL EN EL AMPARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA?, sin afectar
las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los cuales se
dictaron las sentencias contradictorias; declarar que con eficacia de ju-
risprudencia debe prevalecer la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito; modificada en los términos de la parte final del
ultimo considerando, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion lll del ar-
ticulo 195 de la Ley de Amparo, hacerla del conocimiento de las Salas de
este alto tribunal y de los Tribunales Colegiados de Circuito para los efectos
consiguientes, y remitir de inmediato al Semanario Judicial de la Federacion
la tesis de jurisprudencia que se sustenta para la identificacién y las publi-
caciones respectivas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la consideracion
de los sefiores Ministros. Sefor Ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Este es un problema muy im-
portante de contradiccion de criterios. Hay un parrafo, en la pagina cincuenta,
que me ha suscitado algunas dudas. La tesis que se propone que debe
regir como jurisprudencia, que se dice es la tesis sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, es una tesis, palabras mas, palabras
menos, que sostuvo la Corte, como explicacion, pensaria yo, de la jurispru-
dencia; las dos estan publicadas en el Apéndice de mil novecientos ochenta
y ocho. Tanto aquel parrafo como la tesis me dan la impresiéon de que
establecen una regla general, a saber: Que no es posible anunciar dichas
pruebas fuera del término que corre a partir de que cause estado el auto
donde se notifica a las partes la admision de la demanda y la fecha en que
debe celebrarse la audiencia constitucional; este es el criterio del Segundo

MINISTRO GONGORA PIMENTEL
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Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que ha sido un problema que se ve
generalmente en los Juzgados de Distrito y, claro, en los Tribunales Colegia-
dos posteriormente, sobre el anuncio, el rendimiento de pruebas testimo-
nial, pericial e inspeccién ocular. La regla general establecida en el segundo
parrafo del articulo 151 de la Ley de Amparo, es en el sentido de que cuando
las partes tengan que rendir dichas probanzas, deberan anunciarlas cinco
dias habiles antes del sefialado para la celebracion de la audiencia
constitucional, sin contar el del ofrecimiento ni el sefialado para la propia
audiencia. Sin embargo, esta regla respecto de la oportunidad de las pruebas
debe ser aplicada con vista a las circunstancias que puedan presentarse en
el caso de que se difiriera la audiencia. La Suprema Corte establecio, a
través de su jurisprudencia, las siguientes reglas:

Primera.- Es procedente admitir las pruebas testimonial y pericial para la
audiencia en el amparo, cuando la inicialmente sefalada ha sido diferida de
oficio por el Juez de Distrito, y no a peticion de las partes (Jurisprudencia
numero 232, Octava Parte, Apéndice de 1985, pagina 400).

Segunda.- Sin embargo, el ofrecimiento de esas pruebas debe ser hecho
para la primera audiencia, y no para la segunda, porque para entonces ya se
perdio el derecho de hacerlo; en cambio, si se ofrecen para la primera au-
diencia, y se difiere ésta, en la subsecuente audiencia se puede rendir la
prueba que ya se habia ofrecido (Quinta Epoca. Tomo XCVI. Pag. 1127.
Cerritos, Agustin. Segunda tesis relacionada a la jurisprudencia 232. Octa-
va Parte. Apéndice de 1985. Paginas 400 y 401).

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
bajo la ponencia del distinguido Magistrado don Jesus Toral Moreno, esta-
blecid algunas excepciones que deben sertomadas en cuenta, porque son
mas justas que las antiguas reglas transcritas antes; y, ademas, porque el
juicio de garantias, por su naturaleza, que debe ser en su sustanciacion de
la mayor buena fe, no consiente una interpretacion rigorista, como la que en
algunas ocasiones hacen los funcionarios judiciales. Los precedentes juris-
prudenciales deben aplicarse a los casos analogos, pero no ciegamente,
sin advertir que los supuestos que provocaron su emision no son los
supuestos del caso nuevo sometido a la consideracion del juzgador.

Estas reglas consideran que los principios establecidos por la Suprema Corte
de Justicia deben ser aplicados salvo en aquellos casos en que, aplicando
con todo el rigor tal criterio, se dejaria al oferente de la prueba en estado de
indefensién, como acontece cuando la fecha en que surte sus efectos la
notificacién del acuerdo que tiene por rendido el informe con justificacion,

MINISTRO GONGORA PIMENTEL
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no es anterior a aquélla en que, en situaciones ordinarias, deberia anunciar
el interesado la prueba testimonial (Jurisprudencia nimero 71, que con el
rubro: “PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO. OPORTUNIDAD DE SU
ANUNCIACION?”, se encuentra publicada en la Sexta Parte del Apéndice de
1975, pag. 118).

Ademas, el mismo Tribunal sentd el criterio, que también constituye una
excepcion a la regla general, de que: “...Cuando el informe justificado se
rindié pocas horas antes del momento en que habria de celebrarse la au-
diencia constitucional, y puesto que las pruebas que ofrezca el promovente
deben encaminarse a desvirtuar o contrariar el contenido del informe justifi-
cado, es imposible que la prueba se anuncie cinco dias antes de la primera
fecha de la audiencia por lo cual, en un caso como el descrito, debe admitirse
como oportuno el anuncio de la probanza con cinco dias de anticipacion,
respecto de la nueva fecha fijada para la celebracion de la referida audiencia.”
(Tesis relacionada a la jurisprudencia numero 71, de la Sexta Parte del
Apéndice de 1975. Ignoramos las razones por las que la jurisprudencia men-
cionada y tesis relacionadas no pasaron al Apéndice de 1985). En efecto,
resulta procedente el diferimiento de la audiencia cuando se rinde el informe
de las responsables horas antes (0 minutos antes) de su celebracion, para
dar oportunidad a las partes de controvertir, en su caso, el contenido del
informe, proceder que se funda en la naturaleza del informe justificado en
que se pueden introducir cuestiones que afecten a la litis en el amparo, pero
esta circunstancia no se actualiza cuando se trata de pruebas ofrecidas por
las partes de las que sdélo cabe la objecion dentro de la audiencia cons-
titucional (Informe 1957. Segunda Sala. Pag. 69).

Respecto de la prueba pericial, a que alude el precepto comentado, es con-
veniente apuntar, previamente, que es necesario acudir a ella cuando para
resolver se requieren conocimientos especiales de ciencias o artes. También
cuando esta en duda el derecho extranjero.

La prueba pericial, al igual que la testimonial, debe anunciarse cinco dias
habiles antes del sefialado para la celebracion de la audiencia constitucio-
nal, sin contar el del ofrecimiento ni el sefialado para la propia audiencia,
exhibiendo copia del cuestionario para los peritos. El Juez ordenara que se
entregue una copia a cada una de las partes (Segundo parrafo del articulo
151 de la Ley de Amparo).

“Al promoverse la prueba pericial (tercer parrafo del articulo 151 de la Ley

de Amparo), el Juez haré la designacién de un perito, o de los que estime
convenientes para la practica de la diligencia; sin perjuicio de que cada parte

MINISTRO GONGORA PIMENTEL
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pueda designar también un perito para que se asocie al nombrado por el Juez
o rinda dictamen por separado.”

“Los peritos no son recusables (cuarto parrafo del articulo 151), pero el nom-
brado por el Juez debera excusarse de conocer cuando en él concurra alguno
de los impedimentos a que se refiere el articulo 66 de esta ley. A ese efecto,
al aceptar su nombramiento manifestara, bajo protesta de decir la verdad
que no tiene ninguno de los impedimentos legales.”

“La prueba pericial sera calificada por el Juez segun prudente estimacion.”
(Quinto y ultimo parrafo del articulo 151).

Los Jueces de Distrito, conforme al tercer parrafo del precepto comentado,
estan obligados unicamente a designar al perito o peritos del juzgado, y a
las partes toca proponer el correspondiente a cada una de ellas, de estimarlo
necesario; por lo que, si la parte quejosa ofrece la prueba pericial, las auto-
ridades pueden también proponer la suya, pero si éstas no lo hacen, el Juez
de Distrito no se encuentra obligado por precepto alguno a designar el perito
que corresponda a las responsables. Es mas, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 151 que se comenta, la prueba pericial en el juicio de
garantias puede integrarse, exclusivamente, con el dictamen del perito del
juzgado (En este sentido pueden verse tres precedentes de la Segunda
Sala, en el Informe de 1982. Pagina 119).

“La prueba pericial (dispone el precepto) sera calificada por el Juez segun
prudente estimacioén.” Esto significa que los Jueces disfrutan de la mas amplia
facultad para valorar los dictdmenes periciales, ya que la opinidn técnica de
los peritos estd encaminada a ilustrar el criterio del juzgador sobre algun pun-
to que requiera conocimientos especiales, pero ello no significa que aquél
pierda su libertad para valorar tales dictimenes, con vista de las demas
constancias procesales, asignandoles el valor probatorio que merezcan, ya
que el titular del 6rgano jurisdiccional es el més alto de los sujetos procesales
y siendo como es, perito en derecho, esta en aptitud de valorar todas y cada
una de las pruebas que obran en autos. (Amparo directo 991/71. Alfredo
Gutiérrez Garcia. 11 de noviembre de 1971. Primera Sala. 5 votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo. Semanario Judicial. Séptima Epoca. Vol. 42. Segunda
Parte. Pag. 53.)

En la practica la prueba pericial en el Poder Judicial se ha vuelto un verdadero
problema. El Poder Judicial no tiene fondos para pagar a sus propios peritos,
que pagan las partes. Por eso, ha perdido prestigio esta prueba, pues la
corrupcion de los peritos hace muy dificil darles entera fe y crédito a sus

MINISTRO GONGORA PIMENTEL
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dictimenes. No es raro que algunos peritos se limiten a recibir las instruc-
ciones de los interesados y a “fabricar’ el dictamen conforme a los intereses
de los clientes.

En este aspecto, es muy importante el criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte, conforme al cual no es juridicamente posible aceptar que
sélo los peritos designados por el Juez de Distrito son dignos de crédito, ya
que el articulo 151 de la Ley de Amparo establece que la prueba pericial
debe ser calificada por el juzgador segun su prudente estimacion, por lo que
en uso de tal facultad se puede dar valor probatorio a uno o mas de los dic-
tamenes presentados en el juicio, si contienen razonamientos y datos que
produzcan conviccion sin importar que los peritos hayan sido designados
por el Juez o por las partes. (Amparo en revision 7925/81. Comunidad Agraria
del Poblado “El Cabezén”, Municipio de Ameca, Jalisco. Unanimidad de 4
votos. Informe de 1982. Segunda Sala. Pag. 116.)

Esas son las dudas que planteo al Pleno. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, basicamente estoy de acuerdo
con el Ministro Géngora, pero me parece que esas excepciones que men-
ciona caben en una expresién que me parece clave en la tesis, que es la
que ahi dice: Que la actual integracién arriba a la conclusion de que el dife-
rimiento de la audiencia constitucional se autoriza en la ley para que se
supere la causa que da lugar al mismo; es decir, para que se realice el fin
especifico que con el diferimiento se busca. Yo creo que ahi esté la clave del
criterio; quizas ese habria que explicitarlo un poco mas; pero claro, si se
difiere la audiencia porque los informes no se pusieron a la vista de las
partes con la suficiente oportunidad, y en esos informes niegan el acto
reclamado, es evidente que si puede anunciar pruebas para desvirtuar lo que
esta dicho en esos informes. ¢ Por qué?, porque es el fin especifico para el
cual se difirié la audiencia.

Por eso, para mi, la clave de este criterio esta en esta expresién, que con-
vengo en que puede ser no muy clara, no muy explicita, y que quizas valga
la pena desarrollarla un poco, para que quepan ahi esos criterios.

También quiero manifestar que siempre he visto con cierto recelo, con cierto
riesgo, las tesis muy casuisticas, porque como que hay muchos casos que
no caben y generan mas dudas que soluciones; siempre he sido partidario
de que exista un principio general, y que de él se vayan deduciendo las apli-

MINISTRO GUDINO PELAYO
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caciones; sin embargo, en este caso, bueno, si hay alguna idea para hacer
mas explicito este principio: Que el diferimiento de la audiencia unicamen-
te es para que se realice el fin especifico que con el diferimiento se busca.
Si ese fin especifico implica el aportar pruebas, es evidente que si puede
anunciarlas; si ese fin especifico no va encaminado a probar algun hecho,
entonces no puede superar lo que antes no hizo. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior Presidente. Yo estoy
en la misma linea de pensamiento del sefior Ministro Gongora Pimentel,
que acepta también el Ministro Gudifio Pelayo.

Voy a hacer algun comentario al contenido directo del proyecto, y después
daré mi punto de vista de como podria -tal vez- encausarse esta con-
tradiccion.

Me llama la atencion que en la pagina 50 se dice a mitad del parrafo cen-
tral, que es el grande: “No es posible anunciar dichas pruebas fuera del tér-
mino, que corre a partir de que causa estado el auto, donde se notifica a las
partes la admisién de la demanda”. Se ha dicho en reiteradas tesis y criterios
del Poder Judicial de la Federacion que el auto en que se admite la demanda
no causa estado. Esto permite precisamente, que no obstante haberse ad-
mitido la demanda, con posterioridad se pueda declarar que estuvo fuera del
término, o que se sobresea por causas anteriores a la admision de la de-
manda; pero aun suponiendo que causara estado, no creo que sea ese el
momento a partir del cual corra el término para anunciar la prueba de peritos.
Depende, porque, en el caso de un emplazamiento tardio, ¢cuando causé
estado el auto que admitié la demanda si el tercero perjudicado apenas
se estd enterando de la existencia del juicio?

Yo sugeriria que se modificara esta expresion, para decirlo de alguna otra
manera, sin apuntar como requisito que el auto que admite la demanda
causa estado.

En el texto de la tesis se habla de que el derecho de anunciar, de ofrecer y
de rendir pruebas, no es perpetuo; y tratandose de un derecho procesal,
hablar de perpetuidad -sobre todo de un derecho procesal que se debe
ejercer dentro de un procedimiento-, pues evidentemente no puede ser per-
petuo; pero eso también es faciimente superable, si se suprime, simplemente,
la expresion.

MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA
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Y en cuanto a que haya una regla general y casos de excepcion, estoy
totalmente de acuerdo; ademas del caso del informe justificado con el que se
da vista unos cuantos dias antes de la audiencia, o en el dia en que debia
celebrarse la audiencia, el Juez dispone dar vista con el informe, para que
las partes se enteren; evidentemente, si la necesidad de rendir prueba pericial
surge del conocimiento de los informes justificados, decir que ya no puede
ofrecerse la prueba para la nueva fecha de audiencia, es dejar en estado
de indefension a quien tenga necesidad de rendir estas pruebas. Pero hay
otros casos: La falta de emplazamiento, por ejemplo; se difiere la audiencia
porque no esta emplazado el tercero perjudicado y el tercero perjudicado
ofrece su prueba para la segunda audiencia.

Una aplicacién estricta de la tesis diria: “No, solamente se pueden ofrecer
en relacién con la primera audiencia y esa ya se pasé.” Pero si yo ni siquiera
estaba emplazado, cémo iba a poder anunciar y rendir esa prueba?

También se ha dado el caso, no con mucha frecuencia, pero yo personal-
mente lo he visto, que entre la fecha de admisién de la demanda y la sefialada
para la celebracién de la audiencia no se colman los cinco dias que exige
la ley como oportunidad minima para el anuncio de la prueba.

Dice el sefior Ministro Gudifio Pelayo, y yo estoy de acuerdo con él, que el
diferimiento generalmente lleva una finalidad especifica; hay ocasiones
en que el sefior Juez de Distrito dice que: “En virtud de que entre la fecha en
que se notificé el auto de admision y la que se sefald para la audiencia no
existe el tiempo suficiente para el anuncio de pruebas que requieren esa
temporalidad, se difiere para no lesionar los derechos de las partes”. Y ahi
claramente esta diciendo que se podra ofrecer la prueba para la siguiente
audiencia.

Ahora, tratar de ser casuistico y colmar todos estos casos de excepcion,
seria tal vez incurrir en omisiones que después no podrian salvarse.

El Ministro Gongora Pimentel dijo que salvo el caso de que la aplicacion
rigorista dejara a las partes en estado de indefensién; en esta hipétesis si
se podran ofrecer pruebas para una audiencia posterior, aunque no sea la
primera.

Con el estudio que nos pas6 el mismo sefor Ministro Géngora yo saqué
esta conclusion, que tal vez podria recogerse en la tesis: “Cuando el inte-
resado en rendir pruebas testimonial, pericial o de inspeccion ocular, tuvo la
oportunidad de hacer el anuncio correspondiente para el sefialamiento de
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la primera audiencia, y no lo hizo, el diferimiento no le da derecho a que pueda
anunciarlas para otra fecha posterior de audiencia. Empero, cuando la ne-
cesidad de rendir la prueba surge después de la oportunidad que se tenia
de anunciarla para la primera audiencia, o cuando no se estuvo en la oportu-
nidad de hacer ese anuncio para la primera audiencia, con todo y diferimiento
si sera posible anunciar las pruebas para otra audiencia posterior.

Es simplemente una idea en la que se determine: La regla general sera la
no permision de un anuncio de una prueba respecto de la cual ya habia
precluido el derecho, pero cuando el derecho se genera sin oportunidad para
ofrecer la prueba en relacidon con la fecha de la primera audiencia, pues
entonces si seran admitidas para audiencias posteriores. Y el argumento
fundamental que se ha dado es de rango directamente constitucional: no de-
jar en estado de indefension al interesado en rendir estas pruebas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Recapitulando, el estudio que
reparti a los sefiores Ministros ayer, se origind precisamente con este parrafo
que se encuentra a la mitad de la pagina 50, que dice: “No es posible anunciar
dichas pruebas fuera del término que corre a partir de que cause estado el
auto donde se notifica a las partes la admision de la demanda y la fecha en
que debe celebrarse la audiencia constitucional.”

Cuando la Corte tiene una decision como estas, donde hay una jurispruden-
cia por contradiccion, ésta se reparte a todos los Tribunales y Juzgados de
Distrito de la Republica y, entonces, para poderse explicar la tesis se atien-
de al contenido del estudio; y este parrafo precisamente da la impresién de
que nada mas se pueden anunciar desde que se notifica a las partes la
admisién de la demanda, a la fecha en que debe celebrarse la audiencia
constitucional, y pudiera pensarse que es un cambio de criterio y que ya no
se aceptarian mas supuestos que esos.

A mi se me hace meritorio el proyecto, es un estudio amplio. En la pagina
cuarenta y nueve, por ejemplo, se dice en el parrafo de enmedio, al final:
“El juzgador debe cerciorarse de que las partes tengan suficiente oportunidad
de defensa.” Es un principio importante para la admision de pruebas, tra-
tandose de la audiencia diferida.

Con las reglas que ya se han dado, yo creo que podria quedar en ese caso.
Gracias.

MINISTRO GONGORA PIMENTEL
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERQO: Gracias, sefior Presidente. Este asunto,
como ya lo han hecho notar los sefiores Ministros que me antecedieron en
el uso de la palabra, es muy importante porque se ve, yo creo que casi a
diario, que en los Juzgados de Distrito se estan ofreciendo determinado tipo
de pruebas después de que se ha diferido la audiencia sefialada en primer
lugar. Tres pruebas son las que fundamentalmente requieren de un ofre-
cimiento muy especial: La pericial, la testimonial y la inspeccién ocular, que
deben ofrecerse, de acuerdo con el articulo 151, cinco dias antes de la
audiencia en la forma que se precisa ahora en dicho articulo y que no fue
mas que reiteracion de lo que ya habia establecido la Suprema Corte en
jurisprudencia.

Es cierto, como se dice, que no conviene ni es posible elaborar una tesis
que sea casuistica; sin embargo, de los diferentes casos que se pueden
presentar puede deducirse una regla general. Yo me congratulo de que hasta
ahora se haya hecho mencién a la posibilidad del estado de indefensién en
que pueda dejarse al oferente. Lo dije desde que lei las observaciones que
nos hace don Genaro Gongora Pimentel en unas hojas que nos repartio, y
me llamo mucho la atencion y participo de su orientacion que esté en la pa-
gina dos, casi al final dice: “Las dos reglas de que antes se da noticia, deben
ser aplicadas salvo en aquellos casos en que su aplicacion rigorista dejara
al oferente de la prueba en estado de indefension”.

Sobre esto ya han hecho hincapié los sefores Ministros que me antecedieron
en el uso de la palabra y creo que es el punto fundamental sobre el cual
tenemos que insistir, a efecto de decidir con claridad el criterio que se exige
de nosotros ante esta contradiccion de criterios.

Los problemas se suscitan fundamentalmente por la existencia de dos tesis:
Una jurisprudencial y otra, segun creo recordar, que no es jurisprudencial,
que aparentemente son contradictorias entre si; me refiero a las tesis de la
Suprema Corte de Justicia.

Dice la que ustedes pueden ver en la hoja seis del proyecto, en donde se
transcribe la tesis: “PRUEBAS TESTIMONIALY PERICIAL (aqui podriamos
agregar también la inspeccién), EN EL AMPARO, OFRECIMIENTO DE LAS,
PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA.- Es inexacto que cuando la audiencia se
difiera de oficio, se puedan anunciar y ofrecer las pruebas testimonial y peri-
cial para la audiencia diferida, aunque tal ofrecimiento no se hubiera hecho
respecto de la primera audiencia. La parte tiene dos derechos a su favor:
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El de ofrecer las pruebas en tiempo y el de rendirlas también dentro del
término legal; pero cuando no se ofrece oportunamente la prueba para la
primera audiencia, ya no puede ofrecerse posteriormente para la segun-
da, porque ya se perdi6 el derecho de hacerlo; en cambio, si se ofrece en
tiempo para la primera audiencia y se difiere ésta, en la subsecuente au-
diencia se puede rendir la prueba que ya se habia ofrecido”. Hasta aqui la
transcripcion, y mi observacion es que en este aspecto es aparentemente
muy claro el criterio en el sentido de que, en esencia y como regla general,
como principio basico, solamente se puede anunciar y ofrecer este tipo de
pruebas antes de la primera audiencia; en la segunda, ya no se puede; pero
viene luego la otra tesis de la que he hablado, en la que se especifica que en
el segundo periodo a que da lugar el diferimiento de la primera audiencia,
se puede ofrecer este tipo de pruebas siempre y cuando haya sido diferida
la audiencia de oficio. A mi me da la impresién que estas dos tesis solamente
constituyen el telén de fondo en donde puede inscribirse o actuar el criterio
que corresponde a este Honorable Pleno establecer con base en los prin-
cipios que ya se han anunciado.

Pondré varios ejemplos, siguiendo la linea que marcd el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia. Primer ejemplo: del informe justificado que se rinde cuatro dias
antes de la audiencia; de él y de sus anexos se desprende un hecho que
era desconocido para el quejoso y que le interesa desvirtuar; la audiencia
se difiere si el quejoso ofrece la prueba en el segundo periodo. A mi entender,
debe admitirse esa prueba sin importar si el diferimiento fue de oficio o a
peticion de parte y esto es claro porque de lo contrario se dejaria al quejoso,
al oferente de la prueba, en estado de indefension, ya que no conocia el
hecho respecto del cual habia necesidad de ofrecer pruebas pericial,
testimonial o de inspeccidn ocular, sino cuando ya se habia pasado el término
para ofrecerla; entonces, lo Unico que le quedaria seria el segundo periodo.
En cambio, si la prueba se ofrece en el segundo periodo, sobre aspectos
que el quejoso ya conocia desde su demanda, ya no se debe admitir esa
prueba, y con ello no se le esta dejando en estado de indefension sino por
consecuencia de su desatencion o descuido dentro del proceso.

Segundo tipo de ejemplo: sila autoridad responsable o el tercero perjudicado
son emplazados cuatro dias antes de la audiencia, y ésta se difiere, pueden
vélidamente ofrecer este tipo de pruebas en el segundo periodo. En cambio,
si se les emplazé con la anticipacion debida y el objeto de la prueba ya era
conocido desde entonces, ya no podra admitirsele en el diferimiento. A lo que
quiero llegar e insistir, es precisamente en la circunstancia de que el dife-
rimiento de la audiencia, sea de oficio o a peticion de parte, no es mas que el
presupuesto, repito; es como el telén de fondo en el que debe actuar nuestro
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criterio y este criterio fundamentalmente, a mi entender, es actuar el Juez
de tal manera que no deje en estado de indefension al oferente de la prueba
por causas ajenas a su descuido o desatencion dentro del proceso; si él tiene
la culpa, si el oferente es el responsable, aunque se difiera, ya no podra admi-
tirsele la prueba. Creo yo que si tratamos de precisar estos conceptos dentro
de este proyecto de contradiccion de tesis, estaremos dando un adelanto
ciertamente importante que trascendera inclusive a los precedentes que ya
hubo de la Suprema Corte que, repito, solamente son el presupuesto,
debemos entenderlo ya a estas alturas, con base en el sentido comun, y en
los aspectos que derivan de la Constitucién y de la Ley de Amparo, respecto
de que no debe dejarse en estado de indefension al quejoso en las
condiciones que he tratado de explicar. Yo, por tales razones y viendo la
importancia del asunto y si es aceptado por el sefior Ministro Ponente, pre-
feriria que se aplazara este asunto para que si lo acepta, incorporara estos
elementos al proyecto que se nos presenta a efecto de que podamos de
una vez verlos y aprobarlos conforme a los términos ya manifestados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, con mucho gusto acepto el dife-
rimiento, y voy a presentar el proyecto suprimiendo el parrafo a partir de:
“Debe convenirse con el Segundo Tribunal Colegiado...” y ademas agregando
estos casos de excepcidon que me parecen muy importantes y que se van a
presentar en el nuevo proyecto para ponerlos a la consideracion de este
Honorable Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Castro y Castro.

SENOR MINISTRO CASTROY CASTRO: Si, claro, estoy totalmente de acuer-
do con el aplazamiento; nada mas hago la observacion de que poniéndose
en contradiccion dos tesis y creo que teniendo total aceptacion la tesis en
que se usa la preclusién, lo que se esta planteando realmente es la posibilidad
de una tesis, mejorando la que se acepta. Es ahi donde se estan viendo
dificultades en el sentido de que ;,como vamos a tener conceptos genéricos
en esa nueva tesis que se ofrecera como jurisprudencia firme hacia el futuro,
si hay tantas dificultades para establecer excepciones?, insisto, en sus frases
genéricas. Entonces, creo que estamos tratando de resolver dos cosas
distintas: Primero, cual es la tesis que prevalece. Segundo, cuél es el per-
feccionamiento que hacemos de esta tesis, por lo tanto, forzosamente tendria
que ofrecérsenos una nueva tesis de jurisprudencia en que se haga el es-
fuerzo de poder ya, al aprobar el proyecto, a su vez aprobar el nuevo criterio.
Mi peticion al sefior Ministro Ponente y no sé, él lo manejaria como le
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pareciera, corriéndonos un nuevo criterio, es que al volverse a ver este asunto,
ya hubiera una tesis de jurisprudencia que pudiera resolver esta situacion
curiosa, que no es tan frecuente, en el sentido de que acaba uno con una
tercera tesis, que aunque muy similar o idéntica a una de las dos en con-
tradiccion, propiamente viene a ser una tercera opinion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que no hay ningtn obstéculo
legal para eso, en mi opinion, porque el articulo 197-A de la Ley de Amparo,
hablando de las contradicciones de tesis de los Tribunales Colegiados, dice
que cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contrarias
en los juicios de amparos, etcétera, podran denunciar la contradiccion ante
la Suprema Corte de Justicia, la que decidira cual tesis debe prevalecer.
No dice cual de las dos, dice cuadl tesis; entonces puede ser una tercera
tesis; yo creo que esto podria ser el camino para que se adoptara una terce-
ra, que es la que han propuesto los sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO CASTROY CASTRO: Si, totalmente de acuerdo con usted
sefor Presidente. La sugerencia que hacia es que se redactara una tesis en
que las excepciones pudieran genérica o especificamente tenerse en cuenta.
Es una suplica al sefior Ministro Ponente de que ya podamos manejar algo
mas concreto la proxima vez que veamos este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no tienen inconveniente los sefiores
Ministros se aplaza. Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERQO: Gracias sefior Presidente. Solamente
para precisar el punto fundamental de confusion. Mi idea efectivamente, al
suplicar al sefor Ministro Ponente que retirara el proyecto, fue para que se
estableciera un criterio tercero, el de la Suprema Corte de Justicia, porque
ninguna de las dos tesis se refiere a lo que aqui comentamos, y es cierto
que hemos puesto varios ejemplos, pero a través de esos distintos casos que
se han visto se puede encontrar el hilo conductor adecuado para que és-
te sea el criterio que opere. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, se aplaza este asunto para
la elaboracion del nuevo proyecto.

PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN
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C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS NUMERO 25/93. ENTRE LAS SUSTENTA-
DAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO Y TERCERO
AMBOS DEL SEXTO CIRCUITO, AL RESOLVER EL PRIMERO DE ELLOS
LOS RECURSOS DE QUEJA NUMEROS 36/90 Y 33/91 Y DE REVISION
NUMEROS 310/92, 452/92' Y 456/92; Y EL SEGUNDO LOS RECURSOS
DE QUEJA NUMEROS 28/89, 15/91 Y 50/91 Y LOS DE REVISION
NUMEROS 142/92Y 4/93.

La ponencia es del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo y en ella
se propone: Declarar que si existe contradiccidn de tesis; declarar que no se
esta en el caso de reiterar el criterio de rubro: “PRUEBA TESTIMONIAL Y
PERICIAL EN EL AMPARO CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA?, sin afec-
tar las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los cuales
se dictaron las sentencias contradictorias; declarar con eficacia de jurispru-
dencia que debe prevalecer la tesis sustentada por este Tribunal Pleno en
los términos precisados en la parte final del ultimo considerando de la eje-
cutoria, de conformidad con lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 195 de
la Ley de Amparo, hacerla del conocimiento de las Salas de ese alto tribunal,
asi como a los Tribunales Colegiados de Circuito de la Republica para los
efectos consiguientes y remitir de inmediato al Semanario Judicial de la
Federacion la tesis de jurisprudencia que se sustenta, la que debera identi-
ficarse con el numero que le corresponda como lo prevé el articulo 195,
fraccion | y 1I, de la Ley de Amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la consideracion
de los sefiores Ministros. Sefior Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, recordaran los sefiores Ministros
que este asunto se vio y se discutio en sesion de 19 de octubre de 1995. Ahi
se hicieron algunas importantes observaciones al proyecto y se pidi6 que se
aplazara para incorporar todas esas observaciones. A partir de la pagina
49, se trat6 de dar cabida a todas las observaciones y a todas las inquietudes
que se plantearon aqui en la sesion de 19 de octubre, pero de todas mane-
ras agradeceré cualquier observacién que quieran hacer los sefiores Mi-
nistros porque creo que este es un tema muy importante, es de consumo
cotidiano en todos los Juzgados de Distrito. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo observaciones, sefior Mi-
nistro Diaz Romero.

MINISTRO GUDINO PELAYO



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 17

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior Presidente. Yo estoy
esencialmente de acuerdo con la nueva redaccion que se ha efectuado en
este proyecto de la resolucion de la contradiccién, que es mas bien una
reestructuracién que tal vez podria encontrar una forma mas clara de
expresion, y me voy a referir fundamentalmente a la tesis que se esta pro-
poniendo como la que debe prevalecer, que no sigue a ninguno de los crite-
rios de los dos Tribunales Colegiados de Circuito en controversia, sino mas
bien uno que es propio del Pleno. En la sugerencia que tengo y que tal vez
implique como necesidad de que aun cuando se apruebe el proyecto, se
deje el perfeccionamiento de la tesis jurisprudencial para una sesién priva-
da, en que como acostumbramos, cuidamos bastante la redaccién corres-
pondiente con una cierta informalidad y no la que corresponde a la de un
Pleno publico, pero mi idea es pues, que se diga brevemente lo siguiente:
La Suprema Corte de Justicia ha sustentado en relacion con el tema de
contradiccion tales tesis y aqui citar o invocar o transcribir cuando menos
las dos que aparecen como contradictorias, que son las que nos han indu-
cido a error en muchas ocasiones como Jueces de Distrito o como
Magistrados, de las que se infiere que tiene importancia decisiva que la
audiencia se difiera 0 no. Una vez establecido esto, bien planteado como
estaba hasta ese momento el problema del ofrecimiento de las pruebas
testimoniales, de inspeccidn ocular y pericial, entonces dar una nueva
perspectiva del problema derivada de: Primero, del respeto a la garantia de
audiencia y a la defensa cabal de las partes; y segundo, al deber de cumplir
con la regla del articulo 151, que son los dos polos en que se debe mover
nuestro criterio. El hecho de que la audiencia se difiera de oficio o a peticién
de parte para que se cumplan tales o cuales objetivos, carece de relevancia,
conforme a esta nueva 6ptica; lo que importa en realidad es determinar si el
oferente de la prueba, cualquiera que éste sea, tuvo oportunidad de ofrecer
la prueba o no la tuvo, guidndose por la siguiente regla fundamental: no
dejar indefenso al oferente por causa ajena a su descuido o negligencia vy,
aunque no es muy acostumbrado poner ejemplos en las tesis o en las
jurisprudencias, en algunas ocasiones si se ve que existen y se han puesto;
creo que en el caso no estaria de mas poner dos o tres de los ejemplos mas
relevantes dentro de la misma tesis, para que haya claridad ante los Jueces
y los Tribunales Colegiados de cual es el nuevo criterio que adopte este Ho-
norable Pleno. Es mi amable sugerencia pues, de que el aspecto de la tesis
que se propone lo dejemos para sesion privada, a efecto de redactarla un
poco mas puntualmente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ponente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con mucho gusto acepto la suge-
rencia del sefor Ministro Diaz Romero.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que se aplaza, porque si lo va-
mMos a ver en sesion privada. Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Mi sugerencia fue en el sentido de que
la aprobaramos, pero exclusivamente en lo que se refiere a la redaccién
de la tesis jurisprudencial, ésa se dejara pendiente.

VOTACION
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, con la sugerencia del sefior
Ministro Diaz Romero aceptada por el sefior Ministro Ponente, tome la vo-
tacion de este proyecto sefor Secretario.
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERQO: Igual.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERQO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En favor del pro-
yecto.

C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro Presidente,
hay unanimidad de once votos en favor del proyecto.

VOTACION
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DECLARATORIA
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO.- Si existe contradiccion de tesis entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero del Sexto Circuito. SEGUNDO.-
No se esta en el caso de reiterar el criterio de rubro: “PRUEBAS TES-
TIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO CUANDO SE DIFIERE LA
AUDIENCIA”, cuyos datos de localizacion se mencionan en el cuerpo de
esta ejecutoria, ni de declarar que debe prevalecer la tesis de alguno de los
tribunales contendientes. TERCERO.- Sin afectar las situaciones juridi-
cas concretas derivadas de los juicios en los cuales se dictaron las sentencias
contradictorias, se declara que con eficacia de jurisprudencia, debe preva-
lecer la tesis sustentada por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en los términos precisados en la parte final del ultimo
considerando de esta ejecutoria. CUARTO.- De conformidad con lo dispues-
to en la fraccion Ill del articulo 195 de la Ley de Amparo, hagase del cono-
cimiento de las Salas de este alto tribunal, asi como de los Tribunales
Colegiados de Circuito de la Republica para los efectos consiguientes. QUIN-
TO.- Remitase de inmediato al Semanario Judicial de la Federacion la tesis
de jurisprudencia que se sustenta, la que debera identificarse con el nime-
ro que le corresponda como lo prevé el precepto 195, fracciones 1 y Il, de la
Ley de Amparo. Ademas, enviese copia de la presente ejecutoria a los
Tribunales Colegiados de Circuito de donde derivé la contradiccion y, en su
oportunidad, archivese el expediente.- Notifiquese.

Estando agotada la vista del dia, se levanta la sesion.

DECLARATORIA






S entencia

CONTRADICCION DE TESIS No. 25/93. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO Y TERCERO DEL SEXTO
CIRCUITO. MINISTRO PONENTE: JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO. SE-
CRETARIO: MARTIN ALEJANDRO CANIZALES E.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente al dia siete de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco.

VISTOS ;Y ,
RESULTANDO:

PRIMERQO.- La Presidenta del Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
en cumplimiento al acuerdo tomado por ese érgano colegiado el veinte de
marzo de mil novecientos noventa y tres, denuncio la probable contradiccién
de tesis, entre las sustentadas, respectivamente, por el mencionado tribunal
y por el Segundo del mismo Circuito, criterios, ambos, que integraron juris-
prudencia.

SEGUNDQO.- El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
el cinco de julio de mil novecientos noventa y tres ordend formar y registrar el
expediente relativo; recabar copia certificada de las ejecutorias respectivas;
dar vista al procurador general de la Republica; y turnar los autos para estudio
al Ministro José Manuel Villagordoa Lozano.

Los Colegiados de que se trata remitieron copias certificadas de las respec-
tivas ejecutorias, de las que se transcribe enseguida la parte conducente.
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DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO:
Queja 36/90.
“TERCERQO.- Los agravios transcritos son infundados.”

“La Juez de Distrito, para no admitir la prueba testimonial ofrecida por Rubén
Sarabia Sanchez, considerd que el seis de julio de mil novecientos noventa
se le notific6 a éste la admision de la demanda y la fecha de celebracién de
la audiencia constitucional, misma que se sefial6 para las nueve horas con
veinte minutos del veintisiete de ese mismo mes y afio; que en consecuencia
el mencionado quejoso estuvo en aptitud de ofrecer entonces, no después, la
probanza indicada, considerando que mediaron diez dias sin contar los inha-
biles ni los de ofrecimiento y aquél que se fijé para la audiencia, los cuales
resultan suficientes para haber anunciado la prueba testimonial, en cambio
anuncio la prueba hasta el seis de agosto de mil novecientos noventa, por
lo que es claro que lo hizo de manera extemporanea, ya que aun cuando la
audiencia fue diferida de oficio, en ese caso lo Unico que se anula es la fecha
de su celebracion, mas no las consecuencias juridicas que produjo el he-
cho de haberla fijado y notificado a las partes, entre ellas la de que éstas
tuvieran oportunidad de ofrecer prueba testimonial, pericial o inspeccion
judicial, de modo que quienes tuvieron conocimiento de la fecha para que
se llevara a cabo la audiencia inicialmente sefalada ya no podian ofrecer
pruebas para la audiencia diferida porque precluyé su derecho de hacerlo;
respecto a la prueba de inspeccidn judicial, ofrecida por el quejoso, la Juez
Federal la desechd de plano porque mediante auto de veinticinco de julio de
mil novecientos noventa se tuvo por no admitida al no haberse aportado
en términos del articulo 151 de la Ley de Amparo.”

“Con relacion a los agravios planteados por Rubén Sarabia Sanchez, debe
decirse que es cierto que conforme al articulo 150 de la Ley de Amparo en el
juicio constitucional es admisible toda clase de pruebas, excepto la de po-
siciones y las que fuesen contra la moral o el derecho, pero también es
cierto que el segundo parrafo del articulo 151 del propio ordenamiento
legal establece que, cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial,
pericial o de inspeccién, deberan anunciarla cinco dias habiles antes de la
fecha de la celebracién de la audiencia constitucional, sin contarse el dia del
ofrecimiento, ni el de la propia audiencia.”

“Ahora bien, el inconforme alega que el auto recurrido es incorrecto al consi-

derarse extemporaneo el ofrecimiento de la prueba testimonial, porque para
ello la a quo tomd como base la fecha que inicialmente se habia sefialado
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para la verificacion de la audiencia constitucional, es decir, el veintisiete de
julio de mil novecientos noventa.”

“No tiene razoén el recurrente, la Juez de Distrito correctamente advirtio la
extemporaneidad del ofrecimiento de dicha probanza porque al amparista,
ahora recurrente, el seis de julio de mil novecientos noventa se le notifico
la admision de la demanda asi como la fecha de la celebracion de la audien-
cia constitucional, misma que se fijé para las nueve horas veinte minutos
del dia veintisiete de ese mismo mes; en consecuencia, agrega la a quo, el
quejoso estuvo en aptitud de ofrecer la probanza entonces y no después,
ya que la notificacién que se le hizo surti6 sus efectos al dia siguiente de
aquél en que se practicé de conformidad con el articulo 34 fraccién Il, de la
Ley de Amparo, y el término empezd a correr a partir del diez de julio siguiente,
de modo que transcurrieron doce dias habiles, y si no se cuenta el dia de su
ofrecimiento ni el de su desahogo, mediaron diez dias que resultan suficien-
tes para haber anunciado la prueba testimonial, ya que el articulo 151 de la
Ley de Amparo establece como término para tal efecto el de cinco dias de
anticipacioén.”

“La Juez Federal acertadamente tomo en cuenta, para decir que el anuncio
de la prueba era extemporaneo, el veintisiete de julio de mil novecientos
noventa, fecha inicialmente sefialada para que se llevara a cabo la citada
audiencia, dado que por acuerdo del dia veinticinco de ese mismo mes
difirié la audiencia para las nueve horas cincuenta minutos del quince de
agosto de mil novecientos noventa, a fin de que el agente del Ministerio
Publico Federal, cuarto investigador, en esta ciudad, rindiera su informe jus-
tificado; asi pues, el diferimiento de la audiencia, aun cuando se hizo de
oficio, no da derecho a las partes para ofrecer prueba testimonial, pericial
o de inspeccién para la audiencia diferida si habian tenido pleno cono-
cimiento de la fecha para que se llevara a cabo la audiencia constitucional
inicialmente senalada, pues, en estas condiciones, su derecho habia pre-
cluido, siendo correcto lo estimado por la a quo, en el sentido de que cuando
dicha audiencia es diferida, lo unico que se anula es la fecha de su cele-
bracién mas no las consecuencias juridicas que produjo el hecho de haberla
fijado”

“El recurrente aduce que es inadecuado sostener que un diferimiento de
oficio sélo puede anular la fecha de celebracién de la audiencia pero no sus
consecuencias juridicas, porque ello esta en contraposicion con el principio
que establece 'lo accesorio sigue la suerte de lo principal', y que no es
posible hacer esa division estableciendo por una parte la ‘audiencia de ley'
y por otra sus consecuencias legales y poder anular una y dejar a salvo lo
demas.”
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“Al respecto debe expresarse que es verdad que existe el principio de que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, o que no es verdad es que el anun-
cio de la prueba testimonial sea una consecuencia de la audiencia de ley,
pues tal anuncio es una carga procesal del quejoso, para cuya oportunidad
debe tenerse en cuenta la fecha fijada primeramente para la celebracion de
la audiencia, se difiera o no ésta.”

“Por lo que hace a que en el caso es aplicable la jurisprudencia nimero 232,
publicada en la pagina 400, de la Octava Parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, 1917-1985, que dice:'PRUEBAS TESTIMONIALY
PERICIAL EN EL AMPARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA.- Es pro-
cedente admitir las pruebas testimonial y pericial para la audiencia en el
amparo, cuando la inicialmente sefialada ha sido diferida de oficio por el Juez
de Distrito, y no a peticion de las partes'; debe decirse que no le asiste la
razén al inconforme, pues el criterio de que se trata claramente senala que
es procedente 'admitir' la prueba testimonial o pericial para la audiencia
cuando la inicialmente sefalada se difiera, y una cosa es 'admitir' y otra
distinta 'anunciar y ofrecer', de ahi que si en la especie no se anuncio y
ofrecid la prueba testimonial con la anticipacion requerida por la ley, como
se ha visto, es inaplicable el criterio antes transcrito, tan es asi, que la segunda
tesis relacionada con la propia jurisprudencia que se ha mencionado, la
cual aparece publicada en las paginas 400y 401, dice lo siguiente:'PRUEBAS
TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO, OFRECIMIENTO DE LAS,
PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA.- Es inexacto que cuando la audiencia se
difiera de oficio, se puedan anunciar y ofrecer las pruebas testimonial y
pericial para la audiencia diferida, aunque tal ofrecimiento no se hubiera
hecho respecto de la primera audiencia. La parte tiene dos derechos a su
favor: El ofrecer las pruebas en tiempo y el de rendirlas también dentro del
término legal; pero cuando no se ofrece oportunamente la prueba para la
primera audiencia, ya no puede ofrecerse posteriormente para la segunda,
porque ya se perdid el derecho de hacerlo; en cambio, si se ofrece en tiempo
para la primera audiencia y se difiere ésta, en la subsecuente audiencia
se puede rendir la prueba que ya se habia ofrecido.'”

“Finalmente, también son infundados los agravios aducidos en relacion al
desechamiento de la prueba de inspeccidn, pues ésta se le desechd al in-
conforme a través del acuerdo recurrido en virtud de que mediante auto de
veinticinco de octubre de mil novecientos noventa se le tuvo por no admitida
ya que no la ofrecié en términos del articulo 151 de la Ley de Amparo, y el
ahora recurrente sefala que debe admitirse porque el desechamiento tam-
bién obedecio a que su presentacion fue extemporanea y la ofrecié de nue-
va cuenta en forma y términos legales, tanto mas que se fij6 de oficio nueva
fecha para la audiencia.”
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“Al respecto hay que decir que si el ofrecimiento de la prueba de inspeccion
no fue hecho dentro del término legal de cinco dias, anteriores al sefialado
para la verificacion de la audiencia inicial, y la Juez de Distrito la deseché por
auto de veinticinco de julio de mil novecientos noventa, es evidente que el
quejoso carecia de derecho para proponerla de nuevo, después del dife-
rimiento de la audiencia, en virtud de que el auto anterior causé estado por
no haber sido recurrido, por tanto precluyd el derecho del oferente.”

“Las consideraciones precedentes conducen a declarar infundada la pre-
sente queja.”

Revision 310/92.

“Al respecto debe decirse que no tiene razdn el inconforme, porque si bien es
cierto que solicito el diferimiento de la audiencia constitucional, también
es cierto que tal solicitud la hizo para rendir pruebas pericial y de inspec-
cion judicial porque no se le ‘otorga el espacio necesario' para anunciarlas,
sin embargo la negativa para diferir la audiencia fue correcta, pues las pro-
banzas aludidas las pudo haber ofrecido el peticionario a partir de la admision
de la demanda’”

“Ello es asi porque si la demanda de amparo se admitié por acuerdo del
diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y dos, el cual se notificd
el dia veintitrés siguiente, y se fijaron las nueve horas con veinte minutos del
catorce de abril de ese afo, el quejoso estuvo en aptitud de anunciar las
pruebas pericial e inspeccion judicial.”

“Por otra parte, el quejoso afirma que para ofrecer tales probanzas era ne-
cesario que se conocieran con precision los informes justificados porque de
lo contrario seria incongruente el ofrecimiento. Tal aseveracion no encuentra
apoyo legal y, ademas, no es demostrada por el hoy recurrente; por el
contrario, en el caso concreto pudo haber anunciado esas pruebas a partir
de la admision de la demanda, para demostrar el hecho medular de la vio-
lacién de garantias alegadas, como lo es que la capacidad de carga del
vehiculo que pretendia regularizar se encontraba dentro de los limites que
establece el decreto a que se refiere, dado que no obtuvo la autorizacion
para regularizar dicho vehiculo por no reunir ese requisito, es decir el relati-
vo a la capacidad de carga establecida por el decreto de mérito.”

“Asi pues, al no haber anunciado el quejoso las pruebas pericial e inspeccion

judicial a partir de la admision de la demanda de amparo, tal como lo advirtié
el Juez Federal, su derecho para ofrecerlas precluyd. En el caso tiene apli-
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cacion el criterio sustentado por este Tribunal Colegiado al resolver los
recursos de queja numeros 36/90 y 33/91, que dice: 'PRUEBAS TES-
TIMONIALY PERICIAL EN EL AMPARO, OFRECIMIENTO DE LAS, PARA
LA AUDIENCIA DIFERIDA."”

Revision 452/92.

“Por otra parte el hecho de que en los subsecuentes sefialamientos para la
audiencia constitucional, no se le hubiera dado el plazo estipulado en el ar-
ticulo 151 de la Ley de Amparo, no deja al recurrente en estado de
indefension, ya que como ocurre en la especie, cuando la audiencia consti-
tucional se difiera de oficio, es inexacto que se pueda anunciar y ofrecer la
prueba testimonial para la audiencia diferida, aunque tal ofrecimiento no se
hubiera hecho respecto de la primera audiencia, pues la parte tiene dos
derechos a su favor: El ofrecer las pruebas en tiempo y el de rendirlas tam-
bién dentro del término legal; pero cuando no se ofrece oportunamente la
prueba para la primera audiencia, ya no puede ofrecerse posteriormente
para la segunda, porque ya se perdio el derecho de hacerlo, en cambio, si
se ofrece en tiempo para la primera audiencia, y ésta se difiere, en la subse-
cuente audiencia se puede rendir la prueba que ya se habia ofrecido.”

“Sirve de apoyo a lo anterior el criterio adoptado por este cuerpo colegiado
al resolver los recursos de queja numeros 36/90 y 33/91, asi como la revision
310/92, que dice:'PRUEBAS TESTIMONIALY PERICIAL EN EL AMPARO,
OFRECIMIENTO DE LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA.- Es inexacto
que cuando la audiencia se difiere de oficio, se puedan anunciar y ofrecer
las pruebas testimonial y pericial para la audiencia diferida, aunque tal
ofrecimiento no se hubiera hecho respecto de la primera audiencia. La parte
tiene dos derechos a su favor: El ofrecer las pruebas en tiempo y el de
rendirlas también dentro del término legal; pero cuando no se ofrece opor-
tunamente la prueba para la primera audiencia, ya no puede ofrecerse
posteriormente para la segunda, porque ya se perdié el derecho de hacerlo;
en cambio, si se ofrece en tiempo para la primera audiencia, y se difiere
ésta, en la subsecuente audiencia se puede rendir la prueba que ya se
habia ofrecido."”

Revision 456/92.
“Son infundados los anteriores agravios, en virtud de que contrario a lo ex-
puesto por los recurrentes, es inexacto que cuando la audiencia se difiere

de oficio, se puedan anunciar y ofrecer las pruebas testimonial, pericial o
inspecciodn ocular, para la audiencia diferida, aunque tal ofrecimiento no se
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hubiera hecho respecto de la primera audiencia; pues la parte tiene dos
derechos a su favor: El ofrecer las pruebas en tiempo y el de rendirlas tam-
bién dentro del término legal; pero cuando no se ofrece oportunamente la
prueba para la primera audiencia, tal y como ocurre en el presente asunto,
ya no puede ofrecerse posteriormente para la segunda, porque ya se perdio
el derecho de hacerlo; en cambio, si se ofrece en tiempo para la primera
audiencia, y se difiere ésta, en la subsecuente audiencia se puede rendir la
prueba que ya se habia ofrecido.”

“Sirve de apoyo a lo anterior el criterio adoptado por este cuerpo colegiado
al resolver los amparos en revision numeros 152/91 y 310/92, asi como los
recursos de queja 36/90 y 33/91, que dice: 'PRUEBAS TESTIMONIAL Y
PERICIAL EN EL AMPARO, OFRECIMIENTO DE LAS, PARA LA AUDIEN-
CIA DIFERIDA.- Es inexacto que cuando la audiencia se difiere de oficio, se
puedan anunciar y ofrecer las pruebas testimonial y pericial para la audien-
cia diferida, aunque tal ofrecimiento no se hubiera hecho respecto de la pri-
mera audiencia. La parte tiene dos derechos a su favor: El ofrecer las pruebas
en tiempo y el de rendirlas también dentro del término legal; pero cuando no
se ofrece oportunamente la prueba para la primera audiencia, ya no puede
ofrecerse posteriormente para la segunda, porque ya se perdié el derecho
de hacerlo; en cambio, si se ofrece en tiempo para la primera audiencia, y se
difiere ésta, en la subsecuente audiencia se puede rendir la prueba que ya
se habia ofrecido.'”

Queja 33/91.

“...contrariamente a lo alegado por la recurrente, el auto impugnado es
correcto, pues es inexacto que a través de su escrito de fecha dieciocho
de junio de mil novecientos noventa y uno, presentado el dia diecinueve de
los mismos mes y afio, anunciara 'con la oportunidad debida' las pruebas
testimonial y de inspeccion que pretendia ofrecer en el juicio de garan-
tias. Esto es asi, porque el articulo 151 de la Ley de Amparo, establece en
su parrafo segundo que, cuando las partes tengan que rendir prueba
testimonial, pericial o de inspeccidn, deberan anunciarla cinco dias habiles
antes de la celebracion de la audiencia constitucional, sin contar dentro de
dicho término el dia del ofrecimiento, ni el de la propia audiencia, y en el
caso concreto, la quejosa, hoy inconforme, efectud el anuncio de sus prue-
bas de manera extemporanea, habida cuenta que inicialmente fue sefialado
el once de junio de mil novecientos noventa y uno, como fecha para la
celebracion de la audiencia constitucional, y si bien por auto de ese mismo
dia, se difirié de oficio la mencionada audiencia, para las nueve horas con
diez minutos del veintisiete de junio del mismo afo, a efecto de evitar que la
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peticionaria de garantias pudiera quedar en estado de indefension, puesto
que por auto de fecha cinco de junio, fue admitida una prueba testimonial que
anuncié el tercero perjudicado, y se ordend distribuir entre las partes copia
del interrogatorio respectivo, tal diferimiento oficioso, no le da a la hoy recu-
rrente el derecho de ofrecer la prueba testimonial y de inspeccion para la
audiencia diferida, ya que ésta conocid la fecha que originalmente fue
sefalada para la celebracidon de la audiencia, puesto que consta en la copia
certificada que remitid el Juez a quo, que el auto de veintiocho de mayo de
mil novecientos noventa y uno, a través del cual se admitié la demanda
de garantias y se sefalaron las nueve horas con veinte minutos del once de
junio de mil novecientos noventa y uno, para que tuviera verificativo la au-
diencia constitucional, le fue notificado el tres de junio de mil novecientos
noventa y uno, a través de la lista que se fij6 en las puertas del Juzgado,
segun razdn asentada por el actuario adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Puebla (foja 19 vuelta); y sobre esa base debié anunciar las
pruebas en comento dentro del término comprendido entre la admision de
la demanda y el dia que originalmente se sefal6 para la celebracion de la
multicitada audiencia constitucional, a fin de que no le precluyera el derecho
de ofrecer esa clase de medios de conviccién. Sirve de apoyo a lo anterior, la
tesis sustentada por este Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
al resolver la queja 36/90, misma que es del tenor literal siguiente:'PRUEBAS
TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO, OFRECIMIENTO DE LAS.
PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA."”

DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO:
Queja 28/89.

“De lo anterior se sigue que es incorrecta la determinacion del Juez Federal
en cuanto a no admitir la prueba pericial anunciada por la quejosa en virtud
de no haber sido ofrecida oportunamente para la primera audiencia, por con-
siderar que ya no era dable admitirse para la segunda por haber perdido el
derecho para hacerlo; pues cabe destacar que mientras dicha audiencia
constitucional se difiera de oficio por el Juez de Distrito, las partes mantienen
su derecho de ofrecer probanzas, ya que el juicio de amparo por su natura-
leza es de buena fe en su tramitacion, por ende el articulo 151 de la Ley de
Amparo no admite una interpretacion rigorista que implique desechar la
prueba pericial por la sola circunstancia de que no fue ofrecida para la primera
audiencia, ya que para las partes no hay pérdida absoluta ni relativa del
aludido derecho procesal en relacion con la fecha sefialada para la audiencia
constitucional en el auto de admisién, mientras que la misma sea diferida
oficiosamente y las pruebas se ofrezcan en el término a que se refiere el
citado articulo 151
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“Asi pues, tal y como lo afirma la recurrente, resulta aplicable al caso la
jurisprudencia numero 232, visible a foja 400, Octava Parte, del Apéndice
en consulta que dice: 'PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AM-
PARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA."”

“Cabe advertir que si bien el Juez Federal citd en el auto recurrido la tesis
segunda relacionada con la jurisprudencia antes transcrita, debe destacarse
que la misma resulta inaplicable al caso, dado que como se ha dejado
manifestado, el articulo 151 de la Ley de Amparo no debe interpretarse en
sentido rigido, de ahi que mientras la audiencia constitucional sea diferida
oficiosamente y la prueba pericial se ofrezca dentro del término a que se
refiere el mencionado articulo, ésta debe ser admitida.”

Queja 15/91

“Suponiendo que el Juez hubiese desechado la citada probanza por estimar
que ésta no se habia anunciado para la primera fecha inicialmente sefalada
para la celebracion de la audiencia constitucional, debe decirse, que tampoco
en este supuesto procede el desechamiento aludido.”

“En efecto, es cierto que originalmente se sefialé como fecha para la audien-
cia de ley, el veintisiete de febrero del afio en curso, y que el anuncio de la
prueba testimonial se hizo después de que se habia diferido la celebracion
de esa primera audiencia; sin embargo, esta circunstancia de ninguna manera
podria facultar al Juez Federal para desechar la multicitada prueba tes-
timonial.”

“Esto es asi, pues no obstante que esa probanza no se habia ofrecido para
la primera audiencia, cabe destacar que mientras dicha audiencia se difie-
ra de oficio por el Juez de Distrito, las partes mantienen su derecho de
ofrecer probanzas, ya que el juicio de amparo por su naturaleza es de buena
fe en su tramitacion, por ende, el articulo 151 de la ley de la materia, no
admite una interpretacion rigorista que implique desechar la prueba testi-
monial por la sola circunstancia de que no fue ofrecida para la primera
audiencia, ya que para las partes no hay pérdida absoluta ni relativa del
aludido derecho procesal, en relacion con la fecha sefialada para la audien-
cia constitucional en el auto de admisién, mientras que la misma sea diferi-
da oficiosamente y las pruebas se ofrezcan en el término a que se refiere el
citado articulo 151”

“En esas condiciones, y toda vez que de la lectura del auto de fecha veintisiete
de febrero pasado, se advierte que la audiencia sefialada para este dia, se
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difirid de oficio, por no haberse emplazado a una de las autoridades
responsables, debe concluirse que de conformidad a lo narrado en el parrafo
que antecede, el quejoso si estaba en aptitud de anunciar la prueba tes-
timonial para la audiencia diferida, méaxime que esto lo hizo dentro del término
legal establecido por el articulo 151 de la Ley de Amparo.”

“Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 232, visible a foja
400, de la Octava Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1985, y que a la letra dice:'PRUEBAS TESTIMONIALY PERICIAL EN
EL AMPARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA.- Es procedente admitir
las pruebas testimonial y pericial para la audiencia en el amparo, cuando la
inicialmente sefalada ha sido diferida de oficio por el Juez de Distrito, y no a
peticion de las partes.'”

“Asimismo, resulta aplicable por analogia la tesis sostenida por este cuerpo
colegiado al resolver la queja numero 28/89, promovida por NEGOCIOS
INMOBILIARIOS EN EXPANSION, S.A.DE C.V., misma que es del siguiente
tenor: 'PRUEBA PERICIAL, OFRECIMIENTO OPORTUNO DE LA. MIEN-
TRAS SE DIFIERA DE OFICIO LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.- No es
adecuada la determinacién del Juez Federal de no admitir la prueba pericial,
por no haber sido ofrecida oportunamente para la primera audiencia, pues
mientras la misma se difiera de oficio, las partes mantienen su derecho de
ofrecer probanzas, ya que el juicio de amparo, por su naturaleza es de buena
fe en su tramitacién, por ende, el articulo 151 de la Ley de Amparo, no admite
una interpretacion rigorista que implique desechar la prueba pericial por la
sola circunstancia de que no fue ofrecida para la primera audiencia, ya que
para las partes no hay pérdida absoluta ni relativa del aludido derecho
procesal, en relacién con la fecha inicialmente sefhalada para la audiencia
constitucional en el auto de admisién, cuando la misma sea diferida oficio-
samente y las pruebas se ofrezcan en el término a que se refiere el citado
articulo 151."”

Queja 50/91

“El recurrente sigue diciendo:”

“Que si bien anuncié su prueba testimonial después de haberse diferido la
audiencia constitucional oficiosamente, esto no es motivo legal para que se

le tenga por no anunciada la misma, ya que lo hizo con la debida oportunidad”

“De autos aparece que por proveido de doce de agosto de mil novecientos
noventa y uno (foja 81), dia sefalado inicialmente para la celebracién de la
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audiencia constitucional, el Juez Federal difirié de oficio la misma para las
nueve horas cuarenta minutos del dia dos de septiembre del mismo ano,
con el fin de requerir al administrador de correos de esta ciudad para que
devolviera las piezas postales numeros 77450, 77455, 77456, 77457 y 77458
a través de las cuales se solicitd el informe justificado a los Ayuntamientos
Municipales de San Andrés Cholula, San Pedro Cholula y Cuautlancingo,
Puebla; jefe de Zona Regional Agraria con residencia en Cholula, Puebla y
Comisariado Ejidal de San Bernardino Tlaxcalancingo, Cholula, Puebla, res-
pectivamente.”

“Por escrito de fecha veintidés de agosto de mil novecientos noventa y uno,
el quejoso hoy recurrente, con fundamento en el articulo 151 de la Ley de
Amparo anuncid la prueba testimonial al tenor del interrogatorio que exhibié
(foja 294)”

“El Juez Federal por proveido de dos de septiembre del citado afio, negé la
admision de la prueba testimonial anunciada, argumentando que el quejoso
no hizo el ofrecimiento de la misma oportunamente y cité en apoyo la segunda
tesis relacionada con la jurisprudencia numero 1533, visible a fojas 2435,
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion1917-
1988 al rubro: 'PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO,
OFRECIMIENTO DE LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA."”

“Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia numero 1533, visible a fojas
2435, Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988 que dice: 'PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AM-
PARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA.- Es procedente admitir las
pruebas testimonial y pericial para la audiencia en el amparo, cuando la ini-
cialmente sefalada ha sido diferida de oficio por el Juez de Distrito, y no a
peticion de las partes.'”

“Asimismo este tribunal comparte el criterio sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable a fojas
4838y 4839, Tomo X1V, 1969-1987, Séptima Epoca, Tribunales Colegiados
de Circuito del Semanario Judicial de la Federacion que dice: 'PRUEBAS
TESTIMONIALY PERICIAL EN EL AMPARO, DIFERIMIENTO DE OFICIO
DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.- En acatamiento a la tesis de juris-
prudencia que con el nimero 148 aparece publicada en el ultimo Apéndice
de Jurisprudencia, Octava Parte, pagina 266, y su primera tesis relacionada,
los Jueces de Distrito estan obligados a admitir las pruebas testimonial y
pericial ofrecidas por las partes, en los casos en que la audiencia cons-
titucional se hubiere diferido de oficio, no sélo cuando dichas pruebas se
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hayan ofrecido antes de la primera fecha fijada para la celebracion de la
audiencia constitucional, sino también cuando hubieren sido ofrecidas con
posterioridad a la fecha procesal apuntada, porque en los términos muy
claros de la tesis citada no se perdié el derecho para ofrecerlas y por lo
tanto subsiste su consecuencia, la obligacion de admitir esas pruebas, si de
autos aparece que mediaron entre su ofrecimiento y la fecha de la siguiente
audiencia, los cinco dias habiles a que se refiere el articulo 151, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo."'”

“Y, por analogia se estima aplicable la tesis sustentada por este Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en las quejas numeros 28/89 y 15/91
que dice:'PRUEBA PERICIAL, OFRECIMIENTO OPORTUNO DE LA, MIEN-
TRAS SE DIFIERA DE OFICIO LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL."'” (la
transcribe).

“Cabe advertir que si bien el Juez Federal cité en el auto recurrido la tesis
segunda relacionada con la jurisprudencia inicialmente transcrita, y el criterio
sustentado en igual sentido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, al resolver las quejas nimeros 36/90 y 33/91 con igual rubro que la
segunda tesis relacionada antes referida, este Tribunal Colegiado estima
que la tesis relacionada citada por el Juez Federal es inaplicable a mas
de que por las razones expresadas en el cuerpo de esta ejecutoria se
advierte, que la materia de que se trata es agraria y por consiguiente no
comparte el criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito en que se apoya de igual manera el Juez Federal. Independiente-
mente de lo anterior, el articulo 151 de la Ley de Amparo no debe interpre-
tarse en sentido rigido, de ahi que mientras la audiencia constitucional sea
diferida oficiosamente y la prueba testimonial se ofrezca dentro del término
a que se refiere el mencionado articulo ésta debe ser admitida.”

Revision 142/92.

“Aun mas, el dieciséis de enero del presente afno, fecha originalmente fijada
para la celebracion de la audiencia constitucional, la misma fue diferida de
oficio para el dia doce de febrero del afio en curso, lo que significa que
también por esta causa estuvieron en la posibilidad legal de proponer las
pruebas que consideraran pertinentes, sin que exista el estado de indefension
al que aluden los solicitantes del amparo.”

“Debe destacarse que este Tribunal Colegiado al resolver la queja numero
28/89, sostuvo la siguiente tesis: 'PRUEBA PERICIAL, OFRECIMIENTO
OPORTUNO DE LA, MIENTRAS SE DIFIERA DE OFICIO LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL.- No es adecuada la determinacién del Juez Federal
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de no admitir la prueba pericial, por no haber sido ofrecida oportunamente
para la primera audiencia, pues mientras la misma se difiera de oficio, las par-
tes mantienen su derecho de ofrecer probanzas, ya que el juicio de amparo
por su naturaleza es de buena fe en su tramitacion, por ende el articulo 151 de
la Ley de Amparo, no admite una interpretacion rigorista que implique
desechar la prueba pericial por la sola circunstancia de que no fue ofrecida
para la primera audiencia, ya que para las partes no hay pérdida absoluta ni
relativa del aludido derecho procesal, en relacion con la fecha inicialmente
sefalada para la audiencia constitucional en el auto de admision, cuando la
misma sea diferida oficiosamente y las pruebas se ofrezcan en el término a
que se refiere el citado articulo 151.'”

“De acuerdo con la anterior transcripcion, se deduce que cuando la audiencia
constitucional se difiere de oficio, las partes en el juicio de garantias estan
facultadas para ofrecer pruebas para la audiencia diferida, aun cuando
aquéllas no hubiesen sido propuestas para la primera. Asi las cosas, es obvio
que en el presente caso, los hoy inconformes también por esta razén
estuvieron en posibilidad para ofrecer las pruebas que consideraran perti-
nentes y si no lo hicieron fue en su entero perjuicio.”

Revisién 4/93.

“No obstante lo anterior, cabe apuntar que este Tribunal Colegiado al resolver
entre otros asuntos las quejas numeros 28/89, 15/91 y 50/91, sostuvo el
siguiente criterio que resulta aplicable por analogia, pues de acuerdo al ar-
ticulo 151 de la Ley de Amparo las pruebas testimonial, pericial y de
inspeccién deben anunciarse con la misma anticipacion: 'PRUEBA
PERICIAL, OFRECIMIENTO OPORTUNO DE LA, MIENTRAS SE DIFIERA
DE OFICIO LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.- No es adecuada la deter-
minacién del Juez Federal de no admitir la prueba pericial, por no haber sido
ofrecida oportunamente para la primera audiencia, pues mientras la misma
se difiera de oficio, las partes mantienen su derecho de ofrecer probanzas, ya
que el juicio de amparo por su naturaleza es de buena fe en su tramita-
cion, por ende el articulo 151 de la Ley de Amparo no admite una inter-
pretacion rigorista que implique desechar la prueba pericial por la sola
circunstancia de que no fue ofrecida para la primera audiencia, ya que para
las partes no hay pérdida absoluta ni relativa del aludido derecho procesal,
cuando la misma sea diferida inicialmente de oficio y las pruebas se ofrez-
can en el término a que se refiere el citado articulo 151."”

“Sobre este punto debe decirse que en el caso, por auto de nueve de

noviembre de mil novecientos noventa y dos, el Juez Federal difirié de oficio
la audiencia constitucional para dar a conocer el informe justificado del Juez
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responsable, y sefalé como nueva fecha para la celebraciéon de dicha
audiencia las diez horas con treinta minutos, del dia dieciocho de los mismos
mes y afo; asimismo, en dicho auto acordo reservar el escrito presentado
por el quejoso el dia cuatro de noviembre, mediante el cual anuncid la prueba
testimonial. Al celebrarse la audiencia constitucional el dia dieciocho de no-
viembre de mil novecientos noventa y dos, el citado juzgador desech¢ la
prueba testimonial ofrecida por el quejoso, al considerar que no fue anun-
ciada oportunamente para la primera audiencia.”

“Tal determinacion del Juez a quo de desechar la prueba testimonial es
contraria al criterio de este Tribunal Colegiado; ya que si de la tesis transcrita
se desprende que el Juez Federal debe admitir la prueba testimonial, que
anuncie el quejoso con posterioridad a la primera audiencia, cuando ésta
es diferida de oficio; con mayor razén debe admitirse tal prueba si fue ofre-
cida sin la anticipacion de cinco dias para la primera audiencia, si ésta es
diferida de oficio.”

TERCERQO.- El agente del Ministerio Publico Federal adscrito opin6 que debe
prevalecer la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito.

CUARTO.- Por razén de las reformas a diversos articulos de la Constitucion
Federal, asi como de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
dado que el Ministro a quien se habia turnado este expediente se jubilé, el
Presidente de este alto tribunal ordend returnar el asunto a la ponencia
del Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, para que presentara el proyecto de
resolucion respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERQO.- Este Tribunal Pleno es legalmente competente para resolver la
presente denuncia de contradiccion, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 197-A de la Ley de Amparoy 10, fraccion VI, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién, pues el tema de la misma es materia
comun vy, por tanto, no es de la competencia exclusiva de alguna de las
Salas de este alto tribunal.

SEGUNDO.- Existe contradiccion de tesis y asi debe declararse.
La jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publi-

cada en la pagina ciento cuatro, Gaceta nimero 61, enero de mil novecientos
noventa y tres, del Semanario Judicial de la Federacion, dice:
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“PRUEBAS TESTIMONIALY PERICIAL EN EL AMPARO, OFRECIMIENTO
DE LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA.- Es inexacto que cuando la
audiencia se difiere de oficio, se puedan anunciar y ofrecer las pruebas
testimonial y pericial para la audiencia diferida, aunque tal ofrecimiento no
se hubiera hecho respecto de la primera audiencia. La parte tiene dos
derechos a su favor: El ofrecer las pruebas en tiempo y el de rendirlas tam-
bién dentro del término legal; pero cuando no se ofrece oportunamente la
prueba para la primera audiencia, ya no puede ofrecerse posteriormente
para la segunda, porque ya se perdio el derecho de hacerlo; en cambio, si
se ofrece en tiempo para la primera audiencia, y se difiere ésta, en la subse-
cuente audiencia se puede rendir la prueba que ya se habia ofrecido.”

La jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada
en la pagina ciento cincuenta y seis, Tomo XI, abril, Octava Epoca del Se-
manario Judicial de la Federacion, a la letra dice:

“PRUEBA PERICIAL, OFRECIMIENTO OPORTUNO DE LA, MIENTRAS SE
DIFIERA DE OFICIO LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.- No es adecuada
la determinacion del Juez Federal de no admitir la prueba pericial, por no
haber sido ofrecida oportunamente para la primera audiencia, pues mientras
la misma se difiera de oficio, las partes mantienen su derecho de ofrecer
probanzas, ya que el juicio de amparo por su naturaleza es de buena fe en
su tramitacion; por ende el articulo 151 de la Ley de Amparo no admite una
interpretacion rigorista que implique desechar la prueba pericial por la so-
la circunstancia de que no fue ofrecida para la primera audiencia, ya que
para las partes no hay pérdida absoluta ni relativa del aludido derecho
procesal cuando la misma sea diferida inicialmente de oficio y las pruebas
se ofrezcan en el término a que se refiere el citado articulo 151

Cabe aclarar, que si bien la segunda de esas jurisprudencias, del Tercer
Tribunal Colegiado, unicamente menciona a la prueba pericial, mientras que
la primera, del Segundo Tribunal Colegiado, hace referencia a dicha prueba
y a la de testigos, de la lectura de las ejecutorias relativas se advierte que
aquéllas no reflejan con exactitud lo establecido por ambos tribunales, por-
que algunas de éstas se ocupan tanto de las mencionadas pruebas como
también de la inspeccidn ocular. En efecto, como ejemplo basta mencionar
que en la queja 36/90 el Segundo Tribunal Colegiado textualmente dice:
“...cuando la audiencia fue diferida de oficio, en ese caso lo Unico que se
anula es la fecha de su celebracién, mas no las consecuencias juridicas
que produjo el hecho de haberla fijado y notificado a las partes, entre ellas la
de que éstas tuvieran oportunidad de ofrecer prueba testimonial, pericial o de
inspeccion judicial..” Por su parte, en la revision 4/93, el Tercer Tribunal
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Colegiado expresamente indicé “...No obstante lo anterior, cabe apuntar que
este Tribunal Colegiado al resolver entre otros asuntos las quejas nimeros
28/89, 15/91 y 50/91, sostuvo el siguiente criterio que resulta aplicable por
analogia, pues de acuerdo al articulo 151 de la Ley de Amparo las pruebas
testimonial, pericial y de inspeccién deben anunciarse con la misma anti-
cipacion: 'PRUEBA PERICIAL, OFRECIMIENTO OPORTUNO DE LA, MIEN-
TRAS SE DIFIERA DE OFICIO LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL."”

De ahi que deba atenderse a dichas ejecutorias, criterio coincidente éste
con el sustentado por la entonces Tercera Sala de este alto tribunal, publicado
en la pagina 244, Tomo XllI, junio de 1994, Octava Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, que dice:

“CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO ES CONFUSA O INCOMPLETA
LA TESIS REDACTADA DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA RES-
PECTIVA.- Sidel andlisis de una tesis y de la ejecutoria respectiva se advierte
que aquélla resulta confusa o no refleja lo que en la ejecutoria se sostiene,
para efectos de la contradiccion debe atenderse a ésta y no a la tesis
redactada, puesto que el criterio que sustenta el érgano que resuelva se
encuentra en las consideraciones de la propia resolucion.

“Contradiccion de tesis 37/93.- Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito.- 16 de mayo de 1994.- Cinco votos.- Ponente: Mariano
Azuela Guitron.- Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.”

Ahora bien, la lectura de las ejecutorias respectivas, transcritas en lo con-
ducente en el resultando segundo de esta resolucion, permite advertir:

a) Que el pronunciamiento hecho por los Tribunales Colegiados de que se
trata, se refiere a la interpretacion que debe darse al articulo 151, segundo
parrafo de la Ley de Amparo, que determina el término legal para ofrecer las
pruebas pericial, testimonial y de inspeccion judicial.

b) Que ambos Tribunales Colegiados determinan si, con fundamento en di-
cho articulo y fraccién, deben o no ser admitidas las pruebas testimonial,
pericial y de inspeccion judicial, cuando no fueron oportunamente anunciadas
respecto de la fecha inicialmente sefialada para que tuviese verificativo la
audiencia constitucional y, diferida oficiosamente ésta, las anuncia con
posterioridad alguna de las partes.

¢) Que ambos tribunales, al resolver, toman en consideracion criterios de
esta Suprema Corte, como se demuestra en seguida:
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El Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, al resolver la queja 36/90,
cita la jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS TESTIMONIALY PERICIAL EN
EL AMPARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA”, y la segunda tesis
relacionada con ésta, de rubro: “PRUEBAS TESTIMONIALY PERICIAL EN
EL AMPARO, OFRECIMIENTO DE LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA”

Cabe aclarar que este Tribunal Colegiado no expresa intencion de interrumpir
dicha jurisprudencia, puesto que ninguna de sus ejecutorias (transcritas en
lo conducente en el segundo de los resultandos de este fallo), informa que
esté ejerciendo en esas resoluciones la facultad concedida a los Tribunales
Colegiados de Circuito para interrumpir la jurisprudencia que en materia de
legalidad habia sustentado esta Suprema Corte hasta el quince de enero
de mil novecientos ochenta y ocho, fecha en que entrd en vigor el decreto
que introdujo reformas a la Ley de Amparo y que en su sexto articulo tran-
sitorio establecio dicha facultad en favor de tales érganos jurisdiccionales;
tampoco se advierte de tales ejecutorias, que alguna se haga cargo de los
motivos tomados en cuenta por la Primera Sala para crear la invocada
jurisprudencia. Antes bien, de la ejecutoria dictada en la queja 36/90 puede
verse que simplemente se sefiala como no aplicable al caso dicha tesis, por
cuanto utiliza el vocablo “admitir’, que el Tribunal Colegiado distingue de los
términos “anunciar” y “ofrecer”, etapas procesales, estas ultimas, que se ri-
gen por términos que a consideracion de ese 6rgano judicial precluyen, sin
que el diferimiento que de la audiencia constitucional haga el Juez de Distrito
en forma oficiosa, permita a las partes anunciar y ofrecer, para la nueva
fecha de la audiencia, las pruebas no anunciadas y ofrecidas oportunamente
respecto de la primera fecha que se sefalé para que tuviera verificativo
dicha audiencia. Tal consideracion la apoy0 el colegiado, ademas, en la tesis
que textualmente dice: “PRUEBAS TESTIMONIALY PERICIAL EN EL AMPA-
RO, OFRECIMIENTO DE LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA.- Es inexacto
que cuando la audiencia se difiera de oficio, se puedan anunciar y ofrecer
las pruebas testimonial y pericial para la audiencia diferida, aunque tal
ofrecimiento no se hubiera hecho respecto de la primera audiencia. La parte
tiene dos derechos a su favor: El de ofrecer las pruebas en tiempo y el de
rendirlas también dentro del término legal; pero cuando no se ofrece opor-
tunamente la prueba para la primera audiencia, ya no puede ofrecerse pos-
teriormente para la segunda, porque ya se perdio el derecho de hacerlo; en
cambio, si se ofrece en tiempo para la primera audiencia, y se difiere ésta,
en la subsecuente audiencia se puede rendir la prueba que ya se habia
ofrecido.” Pese a lo anterior, lo cierto es que, por las razones que mas adelante
se daran, se arriba a la conclusion de que este Tribunal Colegiado interrum-
pe de hecho y de derecho tal jurisprudencia, puesto que la contradice y
establece una jurisprudencia opuesta.
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Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado del mencionado Circuito, al resolver
las quejas 28/89, 15/91 y 50/91, apoyd su resolucion en dicha jurisprudencia
y, al hacerlo, obviamente la reitera. Asimismo, se pronuncia en el sentido de
que no es aplicable a la mencionada hipdtesis, la segunda tesis que aparece
relacionada con dicha jurisprudencia.

Ahora bien, el Segundo Tribunal Colegiado sostiene, finalmente, que no deben
ser admitidas dichas pruebas, en la mencionada hipétesis, es decir, cuando
no anunciadas oportunamente antes de la primera fecha sefalada para que
tenga verificativo la audiencia del juicio, ésta se difiere de oficio, y alguna de
las partes la anuncia y ofrece con base en dicho diferimiento. En tanto, el
Tercer Tribunal Colegiado arriba a la conclusion opuesta. De ahi que se con-
cluya que si existe contradiccion de tesis que versa, ademas, respecto a la
aplicacion e interpretacién de la mencionada jurisprudencia.

TERCERO.- Para resolver este asunto y establecer el criterio que en lo
futuro debe regir con caracter de jurisprudencia, conviene tomar en cuenta
los antecedentes que sobre el tema existen:

El articulo 82 de la Ley de Amparo de dieciocho de octubre de mil novecientos
diecinueve, establecia lo siguiente:

“Cuando el quejoso tenga que rendir prueba testimonial o pericial para acre-
ditar algunos de los hechos en que se funda su demanda de amparo, debera
anunciarlo dos dias antes del sefalado para la audiencia en que se ha de
tratar el asunto, exhibiendo copias de los interrogatorios al tenor de los cuales
deben ser examinados los testigos, o del cuestionario para los peritos; el
Juez ordenara que se entregue una copia a cada una de las partes para que
puedan formular por escrito o hacer verbalmente repreguntas al verificarse
la audiencia.”

Ese precepto fue interpretado por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, la que, de acuerdo con lo informado en las tesis que aparecieron
publicadas, respectivamente, en las paginas 3002 del Tomo XLIV, 1848 del
Tomo XLIX y 496 del Tomo L, del Semanario Judicial de la Federacion, pri-
mitivamente establecié como jurisprudencia, que las pruebas testimonial y
pericial en el amparo debian anunciarse hasta dos dias antes del sefialado
para la audiencia; que en el computo de esos dos dias no podia incluirse el
de la audiencia; y, que cuando ésta se prorrogara, la negativa a admitir
pruebas no ofrecidas en el plazo legal anterior a la primera audiencia, era
arreglada a derecho. Ello, informa la tercera de tales publicaciones, por es-
timar que la prérroga solamente tiene por objeto que se realicen los fines
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que la motivaron, pues de otro modo, el procedimiento seria demasiado
lento y contrario al espiritu de la ley reglamentaria.

Contindan informando las publicaciones a que se hace referencia, que
posteriormente la misma Suprema Corte cambid de jurisprudencia y es-
tablecié que las pruebas testimonial y pericial deben anunciarse dos dias
antes del senalado para la audiencia de derecho, y que si ésta se difiere,
pueden anunciarse tales pruebas con la anterioridad necesaria para la se-
gunda audiencia, aun cuando no se hubieran anunciado para la primera, y
si bien no se expresaron claramente las razones o motivos legales que la
apoyan, se infiere que fue por equidad.

Que luego, la entonces Primera Sala decidio volver a la antigua jurisprudencia,
por considerar mas juridicas las razones que la inspiran y no el espiritu de
equidad que estimd, solamente dio lugar a la prolongacion indefinida de la
resolucion del amparo, como se establece en la tesis siguiente:

“AUDIENCIA DIFERIDA EN EL AMPARO, PRUEBAS TESTIMONIALY PE-
RICIAL EN LA.- La Suprema Corte de Justicia primitivamente establecio
como jurisprudencia, que las pruebas testimonial y pericial en el amparo,
deben anunciarse hasta dos dias antes del sefialado para la audiencia, que
en el computo de esos dos dias no puede incluirse el de la audiencia, y que la
recepcion de una prueba sdélo podra negarse legalmente, si no hubiese sido
anunciada antes o en el acto de la audiencia; y que cuando ésta se prorro-
gue, la negativa a admitir pruebas que no se ofrecieron en el plazo legal
anterior a la primera audiencia, es arreglada a derecho. Posteriormente, la
misma Suprema Corte de Justicia cambid esa jurisprudencia y establecié
que las pruebas testimonial y pericial deben anunciarse dos dias antes del
sefialado para la audiencia de derecho; y que si la audiencia se difiere,
pueden anunciarse tales pruebas con la anterioridad necesaria para la se-
gunda audiencia, aun cuando no se hubieren anunciado para la primera.
Las razones legales que militan en favor de la primitiva jurisprudencia, son
que racionalmente la prérroga de la audiencia se concede para el exclusivo
fin de recibir la prueba que origind su aplazamiento; pues de otro modo, el
procedimiento seria demasiado lento y contrario al espiritu de la ley
reglamentaria; y en cuanto a la jurisprudencia vigente, se adopto por equidad.
La Primera Sala de la Suprema Corte estima que debe cambiarse la
jurisprudencia vigente y volver a la anterior, puesto que son mas juridicas
las razones que la inspiran y no el espiritu de equidad a que se ha dado
referencia, que sdlo ha servido o tenido como resultado, que se prolongue
de manera indefinida la resolucién del amparo, bastando para ello, que la
parte a cuyos intereses convenga, promueva o0 anuncie en cada una de las
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audiencias constitucionales, sucesivamente sefaladas por diferimiento de
las anteriores, una o varias pruebas, quedando en su voluntad la fecha en
que debe dictarse la sentencia correspondiente.”

Ahora, el articulo 151 de la vigente Ley de Amparo dice, en lo que al presente
estudio interesa, lo siguiente:

“Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia del juicio, excepto
la documental, que podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que el
Juez haga relacién de ella en la audiencia y la tenga como recibida en ese
acto, aunque no exista gestién expresa del interesado.

“Cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial o pericial para
acreditar algun hecho, deberan anunciarlas cinco dias habiles antes del se-
falado para la celebracién de la audiencia constitucional, sin contar el del
ofrecimiento ni el sefialado para la propia audiencia, exhibiendo copia de los
interrogatorios al tenor de los cuales deban ser examinados los testigos, o
del cuestionario para los peritos. El Juez ordenara que se entregue una copia
a cada una de las partes, para que puedan formular por escrito o hacer
verbalmente repreguntas, al verificarse la audiencia. No se admitiran mas
de tres testigos por cada hecho. La prueba de inspeccién ocular debera ofre-
cerse con igual oportunidad que la testimonial y la pericial..”

En relacion a este precepto, la Primera Sala sustentd la jurisprudencia
actualmente publicada en la pagina 2435, Segunda Parte, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, compilacion 1917-1988, cuya inter-
pretacion hace diferir a los Tribunales Colegiados que intervienen en la pre-
sente contradiccion. El texto de dicha jurisprudencia es el siguiente:

“PRUEBAS TESTIMONIALY PERICIAL EN EL AMPARO, CUANDO SE DI-
FIERE LA AUDIENCIA.- Es procedente admitir las pruebas testimonial y
pericial para la audiencia en el amparo, cuando la inicialmente sefialada ha
sido diferida de oficio por el Juez de Distrito, y no a peticion de las partes.

“PRECEDENTES:

“Tomo LI, pag. 3556.- Rodriguez viuda de Garcia Cano Marcela, contra actos
del Juez de Distrito del Estado de Puebla.- 9 de marzo de 1937.- Sin votacion.

“Tomo LIX, pag. 1343.- Queja en amparo civil 632/38/Sec. de Acdos.-
Péreznieto Priego Florizel.- 7 de febrero de 1939.-5 votos.

TRIBUNAL EN PLENO



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 41

“Tomo LXX, pag. 4336.- Queja en amparo civil 522/41/Sec. de Acdos. /1a.
Sala.- Gonzalez Mariano.- 8 de diciembre de 1941.- Unanimidad de 4 votos.

“Tomo LXXIII, pag. 430.- Queja en amparo civil 124/42/Sec. de Acdos. /1a.
Sala.- Rodriguez Juan y coags.- 6 de julio de 1942.- 5 votos.

“Tomo LXXIII, pag. 1837.- Queja en amparo civil 224/42/Sec. de Acdos. /1a.
Sala.- Mercado Leopoldo.- 21 de julio de 1942.- 5 votos.”

La consulta a los Tomos del Semanario Judicial de la Federacion, donde se
publicaron los sefialados precedentes, permite advertir lo siguiente:

La pagina 3555 del Tomo LI, contiene el texto de la tesis relativa al asunto
resuelto, la cual dice:

“PRUEBA TESTIMONIALY PERICIAL EN EL AMPARO.- Primitivamente, la
Suprema Corte de Justicia fijo su jurisprudencia en el sentido de que las
pruebas testimonial y pericial deberian anunciarse con anticipacién de dos
dias al sefialado para la audiencia, en el auto que daba entrada a la demanda.
Esa jurisprudencia fue modificada, estableciéndose que el quejoso tenia
derecho a ofrecer (sic) tales pruebas, con dos dias de anticipacion al fijado
para la audiencia, ya se tratare de la primera o de cualquiera otra de las
posteriores, si aquélla fuere diferida, que el mencionado plazo de dos dias, no
era preciso que se computara por dias naturales y completos, sino que
bastaba que se diera al Juez tiempo necesario para proveer el escrito en el
que se solicitaron las pruebas. La Primera Sala de la actual Suprema Corte
de Justicia, volvié a la antigua jurisprudencia, y determiné que las pruebas
testimonial y pericial deben anunciarse con anticipacién de dos dias al
sefalado para la audiencia, en el auto que dio entrada a la demanda y que
esos dias deben ser naturales y completos. Igual jurisprudencia ha sido
sustentada al interpretar el articulo 151 de la Ley de Amparo vigente, que
fija el término de cinco dias para el anuncio de la prueba testimonial. Ahora
bien, en caso de que sin gestion de la parte que ofrece la prueba, se difiera la
audiencia constitucional, sino de oficio, por el Juez de Distrito, con motivo
de la falta de emplazamiento del tercero perjudicado, debe establecerse
una excepcion a dicha jurisprudencia y concluirse que es procedente recibir
la prueba testimonial o pericial que ofrezca la parte agraviada, cinco dias
antes de la fecha que se haya fijado al diferirse la audiencia constitucional,
por las razones siguientes: |.- Porque cuando se trata de nulidad por falta de
emplazamiento del tercero perjudicado, por la notificacion indebida del auto
que dio entrada al amparo, el Juez tiene que dictar nuevo auto, senalando
dia 'y hora para que tenga lugar la audiencia, y todas las partes deben estar
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colocadas en un mismo plano de igualdad, y tener el derecho de aportar las
pruebas que estimen pertinentes; ll.- Porque, aun cuando la nulidad se haya
decretado de oficio, por haberse sefialado nueva fecha para la audiencia, se
estd en un caso analogo al previsto por el articulo 32 de la Ley de Amparo,
que ordena que se reponga el procedimiento desde el punto en que se
incurrié en la nulidad, y todas las partes deben ser consideradas con los
mismos derechos que tendrian, como si se tratara del auto inicial (Alonso
Aleman Isidro y coags. pag. 1562).

“Sostiene la misma tesis:

“Marzo 9. Rodriguez viuda de Garcia Cano Marcela, contra actos del Juez
de Distrito del Estado de Puebla’”

En la pagina 1343 del Tomo LIX puede verse la siguiente publicacion:

“QUEJA EN AMPARO CIVIL.- Num. 632 de 1938, Sec. de Acuerdos.- Que-
joso: Péreznieto Priego Florizel.- Autoridad de quien se queja: El Juez de
Distrito en el Estado de Tabasco.

“Motivo de la queja: La resolucién que tuvo por anunciada la prueba testi-
monial que ofrecid la parte quejosa, en el juicio de amparo promovido por la
sefora Victoria Pagés de Galvan, contra actos del Juez de Primera Instancia
de lo Civil y de Hacienda de Villahermosa y otras autoridades.

“(La Suprema Corte declara infundada la queja)
“SUMARIO:

“PRUEBA TESTIMONIAL EN AMPARO.- La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, interpretando el articulo 82 de la Ley de Amparo, anterior
a la vigente, establecio la siguiente jurisprudencia: Primitivamente, esta Su-
prema Corte fij6 jurisprudencia en el sentido de que las pruebas testimonial
y pericial deberian anunciarse con anticipacion de dos dias al sefalado
para la audiencia, en el auto que dio entrada a la demanda; dicha juris-
prudencia fue modificada posteriormente, estableciendo que el quejoso tenia
derecho para anunciar tales pruebas, con dos dias de antelacion al fijado
para la audiencia constitucional, ya se tratare de la primera audiencia o de
cualquiera otra de las posteriores, si aquélla fuere diferida; y que el men-
cionado plazo de dos dias no era preciso que se computara por dias naturales
y completos, sino que bastaba que se diera al Juez el tiempo necesario para
proveer el escrito en que se solicitaron las pruebas. La actual Primera Sala
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volvié a la antigua jurisprudencia, determinando que las pruebas testimonial
y pericial deben ser anunciadas con anticipacion de dos dias al sefalado
para la audiencia en el auto que dio entrada a la demanda, y que esos dos
dias deben ser naturales y completos. Esa jurisprudencia ha sido sustenta-
da interpretando el articulo 151 de la Ley de Amparo vigente, que fija el
término de cinco dias para el anuncio de las mencionadas pruebas, a dife-
rencia del articulo 82 de la Ley de Amparo anterior, que establecia el término
de dos dias con el mismo fin. Como excepcion a tal jurisprudencia, la citada
Primera Sala, en la ejecutoria que pronunci6 el veinticuatro de febrero de mil
novecientos treinta y siete, en la queja nimero 682 de 1936, promovida por
Josefina Espadas de Alonso, contra actos del Juez Primero de Distrito en el
Estado de Yucatén, establecié que en casos en que sin gestion de la parte
que ofrece la prueba, se difiere la audiencia constitucional de oficio, por el
Juez de Distrito es procedente recibir la prueba testimonial o pericial que se
ofrezca cinco dias antes de la fecha en que se haya fijado, al diferirse la
audiencia constitucional. Esa tesis es aplicable al caso en que la audiencia
constitucional sefialada primitivamente, fue diferida, no a gestion de una de
las partes en el juicio, sino de oficio, por el secretario del Juzgado de Distrito,
por estar encargado del despacho y no tener facultades para fallar; y si la
prueba testimonial fue ofrecida cinco dias antes de la fecha de la segunda
audiencia debe tenerse por anunciada.

“Nota: Se omite la publicacién de la ejecutoria porque lo anterior es suficiente
para comprender la cuestion juridica que se tratd. El negocio se fall por
unanimidad de cinco votos.”

En la pagina 4336 del Tomo LXX puede consultarse lo siguiente:

“QUEJA EN AMPARO CIVIL.

“Num. 522 de 1941, Sec. de Acuerdos.

“Quejoso: Gonzalez Mariano.

“Autoridad de quien se queja: El Juez Primero de Distrito en el Estado de
Puebla.

“Motivo de la queja: El auto que pronuncio el Juez en el juicio de amparo
promovido por Donato Castillo Marin, como albacea de la sucesién de
Manuela Pérez viuda de Cornich y tutor de Enrique Manuel Cornich contra
actos del Juzgado Segundo de Distrito, en Materia Civil, en el Distrito Federal,
por el que tuvo por anunciada la prueba testimonial ofrecida por la parte pro-
movente del amparo, para la audiencia constitucional diferida.
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“Aplicacion del articulo 95, fraccion VI de la Ley de Amparo.
“(La Suprema Corte declara fundada la queja)
“Sumario.

“PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO.- Estas pruebas
deben ofrecerse y rendirse en la audiencia constitucional sefalada en el
auto que da entrada a la demanda del juicio de garantias, y si tal audiencia
se difiere, sin que hayan sido ofrecidas dichas pruebas, su admisién no es
ya procedente para la audiencia diferida, exceptuando el caso en que el
diferimiento haya sido decretado de oficio por el Juez de Distrito, y no a pe-
ticion de las partes. De manera que es fundada la queja que se enderece
contra el Juez de Distrito que tenga por anunciada una prueba que no
sea conforme a las consideraciones que anteceden.

“México, Distrito Federal. Acuerdo del dia ocho de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y uno. Primera Sala.

“VISTOS;Y,
“RESULTANDO:

“Primero.- Mariano Gonzalez, tercero perjudicado en el juicio de amparo nu-
mero 726/41, promovido ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado
de Puebla, por Donato Castillo Marin, como albacea de la sucesién de
Manuela Pérez viuda de Cornich y tutor de Enrique Manuel Cornich, contra
actos del Juzgado Segundo de Distrito, en Materia Civil, en el Distrito Federal
y de otras autoridades, se queja del Juez Primero de Distrito en el Estado
de Puebla, porque por auto que pronuncio el veintitrés de agosto ultimo, en
el juicio de amparo mencionado, tuvo por anunciada la prueba testimonial
ofrecida por la parte promovente del amparo, para la audiencia constitucio-
nal diferida que deberia celebrarse el cuatro de septiembre proximo pasado.
Estima que tal auto le agravia, porque viola el articulo 151 de la Ley de
Amparo, en virtud de que la misma promovente del amparo habia ofrecido
con anterioridad la propia prueba testimonial para la audiencia constitucional
sefialada en el auto que dio entrada a la demanda de amparo, o sea el
veintiuno de agosto ultimo, y no le fue admitida por haberla anunciado ex-
temporaneamente, y como esa audiencia fue diferida a peticién del recu-
rrente en virtud de que el Juez Segundo de lo Civil de la ciudad de Puebla
no le habia expedido una copia certificada que le solicitdé para presentarla
como prueba de su parte y habiendo causado estado el auto de dieciséis de
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agosto que asi lo ordend no debid el Juez de Distrito admitir la prueba tes-
timonial rechazada con anterioridad, por haber perdido el derecho la parte
que la ofrecié de que se tuviera por anunciada para la audiencia diferida.

“Segundo.- La autoridad en contra de quien se endereza la queja, por via de
informe justificado, envié copia certificada de las constancias de autos que
estimé pertinentes; y el ciudadano agente del Ministerio Publico Federal
solicité se declare fundada, porque en su concepto son juridicos los ra-
zonamientos hechos valer por la parte recurrente, ya que el quejoso Donato
Castillo Marin tuvo tiempo suficiente para rendir su prueba testimonial en la
primera fecha en que debid haberse verificado la audiencia constitucional y
si no la rindid, no fue porque se hubiera diferido esa misma audiencia sino
porque la anuncid fuera del término de cinco dias establecido por la ley; por
tanto, no debid habérsele concedido que la rindiera para la segunda vez en
que debia verificarse la audiencia constitucional, pues si no tuvo derecho
de rendirla para la primera, menos puede tenerlo para la segunda; y,

“CONSIDERANDO:

“Esta Suprema Corte de Justicia al interpretar el articulo 151 de la Ley de
Amparo, ha fijado jurisprudencia en el sentido de que las pruebas testimonial
y pericial deben ofrecerse y rendirse para la audiencia constitucional sefa-
lada en el auto que da entrada a la demanda de amparo, y si tal audiencia se
difiere, sin que hayan sido ofrecidas dichas pruebas, ya no es procedente su
admision para la audiencia diferida, excepto cuando el diferimiento se de-
crete de oficio por el Juez de Distrito y no a peticion de las partes. Esa juris-
prudencia es de exacta aplicacion al caso a debate, y con apoyo en las
razones legales que la sustentan, la queja debe declararse fundada; pues
efectivamente, como lo sostiene la parte recurrente, consta de autos que el
Juez de Distrito por resolucion de dieciséis de agosto ultimo, declar6 que
no habia lugar a recibir la prueba testimonial de que se trata, en virtud de no
haber sido anunciada con la anticipacion que senala el citado articulo 151,
ya que el escrito en que se ofrecio fue presentado el quince de agosto y la
audiencia constitucional debia tener lugar el veintiuno del mismo mes; esa
resolucion causoé estado y habiendo sido diferida dicha audiencia para el
cuatro de septiembre a peticion del recurrente, la parte promovente del am-
paro insistié en que se tuviera por anunciada su prueba testimonial porque
en su concepto la habia ofrecido con la anticipacién legal correspondiente y
a mayor abundamiento, porque la audiencia sefalada para el veintiuno de
agosto habia sido diferida. A esta peticion recayo el auto combatido que en
lo conducente expresa: 'Digase al quejoso promovente que no por las razo-
nes que expresa en su escrito de cuenta debe recibirse la prueba testimo-
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nial a que alude e insiste, pues que los dias dentro de los cuales debe
ofrecerse, deben ser naturales y completos, pero que habiéndose diferido la
audiencia en este juicio de garantias para el dia cuatro del entrante mes de
septiembre y estando por lo mismo en tiempo dicha prueba, se tiene por
anunciada la misma...' Como se ve de la transcripcién literal el Juez de
Distrito se apart6 de las normas establecidas por este alto tribunal en juris-
prudencia que ha sido reafirmada por esta Sala, mediante las ejecuto-
rias pronunciadas el 13, 20 y 27 de enero del corriente ano, en las quejas
numeros 628, 642, 668, 594 y 596/40, promovidas respectivamente, por
Manuel Avila, Francisco Hernandez Diaz, J. Refugio Villanueva, Aurelio Mo-
rales y Salustia Ortega; jurisprudencia que es obligatoria para el Juez de
Distrito y debidé acatar atento lo prevenido en el articulo 194 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales; pues habiendo
anunciado la parte quejosa en el amparo su prueba testimonial para la
audiencia constitucional sefialada en el auto que dio entrada al juicio de ga-
rantias, habiéndosele desechado por extemporanea y causado estado la de-
terminacién correspondiente, perdio el derecho de ofrecerla para la audiencia
constitucional diferida. En consecuencia, el agravio aducido por la parte re-
currente es fundado y por lo mismo, la queja debe declararse fundada y
revocarse el auto combatido.

“Por lo expuesto y con apoyo, ademas, en el articulo 95, fraccion VI de la
Ley de Amparo, se falla:

“PRIMERQO.- Se declara fundada la presente queja interpuesta por Mariano
Gonzalez, contra actos del ciudadano Juez Primero de Distrito en el Estado
de Puebla; que hizo consistir en el auto pronunciado por este funcionario, el
veintitrés de agosto del afio en curso, en el juicio de amparo numero 726/41,
promovido por Donato Castillo Marin, por su representacion, contra actos del
ciudadano Juez Segundo de Distrito, en Materia Civil, en el Distrito Federal,
y de otras autoridades, por el que declaré que se tenia por anunciada la
prueba testimonial ofrecida por la parte quejosa, para la audiencia cons-
titucional diferida que deberia tener lugar el cuatro de septiembre proximo
pasado.

“SEGUNDO.- En consecuencia, se revoca el auto combatido a que se contrae
el punto resolutivo anterior.

“TERCERQO.- Notifiquese...

“Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por unanimidad de 4 votos. El ministro Angeles no asisti6 a la sesion. Firman
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el presidente y demas ministros que la integraron, con el secretario que
autoriza y da fe. José M. Ortiz Tirado, Tedfilo Olea y Leyva, José Rebolledo,
Fernando de la Fuente, I. Soto Gordoa y secretario.”

Los restantes precedentes, cuarto y quinto, simplemente reiteran dicho
criterio, pues no contienen otras razones que lo apoyen.

Cabe resaltar que la citada jurisprudencia no se forma con los precedentes
que la publicacion menciona, pues debe excluirse el primero de ellos ya que
sustenta razones diversas a los restantes. Debe, en cambio, incluirse el pre-
cedente que aparece en la pagina 180 del Tomo LXXVIII, de la Quinta Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL, OFRECIMIENTO DE LAS.- La Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sustentado la tesis de que las
pruebas testimonial y pericial deben anunciarse y ofrecerse con la anticipa-
cion de cinco dias a que se contrae el articulo 151 de la Ley de Amparo,
para la audiencia constitucional sefialada en el auto que da entrada a la
demanda de amparo, y que si la audiencia se difiere, sin que hayan sido
ofrecidas dichas pruebas, ya no es procedente su admisién para la audiencia
diferida, excepto cuando el diferimiento se decrete de oficio por el Juez de
Distrito y no a peticion de las partes.”

De esto se arriba a una conclusion, la jurisprudencia de que se trata establece
excepcion a una regla genérica, consistente en que las partes deben anunciar
las pruebas testimonial, pericial y de inspeccién ocular, con la debida opor-
tunidad para la primera fecha que para la celebracion de la audiencia
constitucional, se determine en el auto de admisidon de demanda. Tal excep-
cion a esa regla es, que si la audiencia constitucional es diferida de oficio y
no a peticion de parte, ésta puede anunciar oportunamente dichas pruebas
para la audiencia constitucional que debe verificarse en la nueva fecha.

Resulta oportuno aclarar aqui, que si bien existe dicha jurisprudencia, no se
esta en el caso de declarar sin materia la presente contradiccion de tesis,
habida cuenta, primero, que su segunda tesis relacionada vino a sustentar
un criterio opuesto, aunque ciertamente, sin que en la resolucion respectiva,
dictada en la queja 132/48, se expresara la voluntad de interrumpirla, ni se
hiciera referencia a las razones que se tomaron en cuenta para establecerla,
asi como tampoco se mencionaron argumentos para apoyar tal interrupcion.
Pero aun considerando que, por los expresados motivos, esa tesis aislada
no interrumpid tal jurisprudencia (cuestion discutible), de todas formas cabe
resolver la presente contradiccién, pues la jurisprudencia mencionada es
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anterior a las reformas a la Ley de Amparo que entraron en vigor el quince
de enero de mil novecientos ochenta y ocho, y cuyo decreto establecié en su
sexto punto transitorio: “La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte
de Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las reformas y adiciones
que contiene el presente decreto, en las materias cuyo conocimiento co-
rresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito de acuerdo a las propias
reformas, podra ser interrumpida y modificada por los propios Tribunales
Colegiados de Circuito.”; por consiguiente, pudo ser interrumpida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, el que, si bien no se hizo car-
go de los motivos que la inspiraron, sustentd una jurisprudencia opuesta.
Por tanto, lo procedente es decidir si se esta en el caso: De reiterar dicha
jurisprudencia (como lo hace el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito);
de acoger el criterio del Segundo Tribunal Colegiado de ese Circuito (que la
contradice); o, de emitir un nuevo criterio.

CUARTO.- El primer precedente de la mencionada jurisprudencia, como se
vio, establece analogia entre la resolucion que oficiosamente ordena diferir
la audiencia por no haberse emplazado al tercero perjudicado, y la resolucion
dictada en el incidente de nulidad promovido por el mismo motivo conforme
a lo preceptuado por el articulo 32 de la Ley de Amparo. Se determina en
dicho precedente, que en ambos casos se trata de una reposicion de pro-
cedimiento en la que el Juez debe dictar nuevo auto sefalando dia y hora
para que tenga lugar la audiencia, por lo que todas las partes deben estar
colocadas en un mismo plano de igualdad y tener el derecho de aportar las
pruebas que estimen pertinentes, de donde concluye, es procedente recibir
la prueba testimonial o pericial que “ofrezca” la parte agraviada cinco dias
antes de la fecha que se haya fijado al diferirse la audiencia.

El segundo precedente, para concluir que es procedente recibir la prueba
testimonial o pericial anunciada cinco dias antes de la fecha en que se haya
fijado, al diferirse la audiencia constitucional, se aparta de la razén que se
dio en el primer precedente, pues si bien toma en cuenta el que el diferimiento
se decrete de oficio, no menciona la razén que dio en relacion a la reposi-
cion del procedimiento, pues unicamente menciond que el secretario encar-
gado del despacho no estaba facultado para fallar el asunto.

En los precedentes tercero, cuarto y quinto, de manera coincidente a como
se hace en el segundo precedente, se senala el diferimiento oficioso de la
audiencia como motivo para determinar que es procedente anunciar las
indicadas pruebas para la nueva fecha de la audiencia, sin externar razones
como la involucrada al resolver el primer precedente.
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Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, para concluir
que ni aun diferida de oficio la audiencia pueden las partes anunciar las
pruebas testimonial, pericial y de inspeccién judicial, no anunciadas opor-
tunamente antes de ese diferimiento, expresa dos argumentos, emite una
opinion respecto del criterio del rubro: “PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERI-
CIAL EN EL AMPARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA”, y aplica la
segunda tesis relacionada con éste. Dichos argumentos son los siguientes:

a) Cuando dicha audiencia es diferida, lo Unico que se anula es la fecha de
su celebracién, mas no las consecuencias juridicas que produjo el hecho
de haberla fijado.

b) El anuncio de la prueba testimonial no es una consecuencia de la audiencia
de ley sino una carga procesal del quejoso, para cuya oportunidad debe
tomarse en cuenta la fecha fijada primeramente para la celebracion de la
audiencia, se difiera o no ésta.

Del criterio de rubro: “PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AM-
PARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA?, dice que éste sefiala que
es procedente admitir la prueba testimonial o pericial para la audiencia cuando
la inicialmente sefalada se difiera, pero aduce el colegiado que una cosa es
admitir y otra distinta anunciar y ofrecer, por lo cual considera inaplicable
dicho criterio a los casos que resolvid. Asimismo, se apoya este colegiado
en la segunda tesis relacionada con dicho criterio (cuyos razonamientos
incorpora a la tesis de jurisprudencia que por su parte emite), que dice: “PRUE-
BAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO, OFRECIMIENTO DE
LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA.- Es inexacto que cuando la audiencia
se difiera de oficio, se puedan anunciar y ofrecer las pruebas testimonial y
pericial para la audiencia diferida, aunque tal ofrecimiento no se hubiera
hecho respecto de la primera audiencia. La parte tiene dos derechos a su
favor: El de ofrecer las pruebas en tiempo y el de rendirlas también dentro
del término legal; pero cuando no se ofrece oportunamente la prueba para
la primera audiencia, ya no puede ofrecerse posteriormente para la segunda,
porque ya se perdid el derecho de hacerlo; en cambio, si se ofrece en tiempo
para la primera audiencia, y se difiere ésta, en la subsecuente audiencia
se puede rendir la prueba que ya se habia ofrecido.”

El Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en cambio, para concluir que
mientras la audiencia constitucional se difiera de oficio las partes mantienen
su derecho de ofrecer probanzas, aduce:

a) Eljuicio de amparo, por su naturaleza, es de buena fe en su tramitacion y,
por lo mismo, el articulo 151 de la Ley de Amparo no admite interpretacion
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rigorista que implique desechar la prueba pericial por la sola circunstancia
de que no fue ofrecida para la primera audiencia.

b) Para las partes no hay pérdida absoluta ni relativa del derecho a ofrecer
pruebas en relacidn con la fecha senalada para la audiencia constitucional
en el auto de admisién, mientras que la misma sea diferida oficiosamente y
las pruebas se ofrezcan en el término a que se refiere el articulo 151.

Asimismo, aplica la jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS TESTIMONIAL Y
PERICIAL EN EL AMPARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA”, no asi
la segunda tesis relacionada con ésta.

QUINTO.- Con el propdsito de resolver la presente contradiccion, este Tribunal
Pleno estima necesario, previamente, puntualizar cuales fueron las prin-
cipales razones que sobre el tema ha expuesto la entonces Primera Sala de
este alto tribunal, asi como las que sirvieron de fundamento, respectivamente,
a los Tribunales Colegiados cuyos criterios discrepantes se ventilan.

a) Enrelacién con el articulo 82 de la Ley de Amparo de dieciocho de octubre
de mil novecientos diecinueve, la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sostuvo primero, que el diferimiento de la audiencia
solamente tiene por objeto que se realicen los fines que lo motivaron, por-
que de otro modo el procedimiento seria demasiado lento y contrario al
espiritu de la ley reglamentaria. Por ese motivo, establecio jurisprudencia
en el sentido de que las pruebas testimonial y pericial en el amparo debian
anunciarse hasta dos dias antes del sefialado para la audiencia; que en el
computo de esos dos dias no podia incluirse el de la audiencia; y, que cuando
ésta se prorrogara, la negativa a admitir pruebas no ofrecidas en el plazo
legal anterior a la primera audiencia, era arreglada a derecho (asi lo informan
las tesis siguientes: “AUDIENCIA DIFERIDA EN EL AMPARO, PRUEBAS TES-
TIMONIAL Y PERICIAL EN LA, pagina 3002, Tomo XLIV, “PRUEBAS EN
EL AMPARQ.", pagina 496, Tomo L, y “PRUEBAS EN AMPARQ.”, pagina 1848,
Tomo XLIX, del Semanario Judicial de la Federacion. La primera de tales
tesis, similar al texto de las segundas, aparece transcrita en las paginas 30
y 31 de esta resolucion).

b) Posteriormente, por razones que estimé de equidad, establecid que si la
audiencia se diferia, podian anunciarse las pruebas testimonial y pericial
con la anterioridad necesaria para la segunda audiencia, aun cuando no se
hubiesen anunciado para la primera. (Ver tesis indicadas en el parrafo que
antecede).
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c) Regresé luego a la antigua jurisprudencia, por considerar mas juridicas
las razones que la inspiran, y porque advirtié que el diferimiento sustentado
en el espiritu de equidad solamente dio lugar a la prolongacion indefinida de
la resolucién del juicio de amparo (asi lo informan las tesis de referencia).

d) Ya en interpretacion del articulo 151 de la vigente Ley de Amparo, la Pri-
mera Sala precis6 que si la audiencia es diferida de oficio y no a peticién de
parte, como excepcién a la jurisprudencia, pueden recibirse las pruebas
pericial o testimonial que haya ofrecido la parte agraviada cinco dias antes de
la fecha que se haya fijado al diferirse la audiencia constitucional, por las
siguientes razones:

1) Porque cuando se trata de nulidad por falta de emplazamiento del tercero
perjudicado, por la notificacion indebida del auto que dio entrada al ampa-
ro, el Juez tiene que dictar nuevo auto, sefialando dia y hora para que tenga
lugar la audiencia, y todas las partes deben estar colocadas en un mismo
plano de igualdad, y tener el derecho de aportar las pruebas que estimen per-
tinentes; y 2), porque aun cuando la nulidad se haya decretado de oficio, por
haberse sefialado nueva fecha para la audiencia, se esta en un caso analogo
al previsto por el articulo 32 de la Ley de Amparo, que ordena que se repon-
ga el procedimiento desde el punto en que se incurrid en la nulidad, y todas
las partes deben ser consideradas con los mismos derechos que tendrian,
como si se tratara del auto inicial (Tomo LI, pag. 3556. Rodriguez viuda de
Garcia Cano Marcela contra actos del Juez de Distrito del Estado de Puebla.
9 de marzo de 1937. No se publica la votacion).

e) La Primera Sala establecid en otro caso, por unanimidad de cinco votos,
que si el secretario encargado del despacho no esta facultado para fallar y
por ese motivo se diferia la audiencia, resultaba aplicable el criterio de que
es procedente recibir la prueba testimonial o pericial que se ofrezca cinco
dias antes de la fecha que se haya fijado al diferirse de oficio la audiencia
constitucional. El criterio relativo al diferimiento de oficio lo reiteré dicha Sala
hasta formar la jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS TESTIMONIALY PE-
RICIAL EN EL AMPARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA.- Es pro-
cedente admitir las pruebas testimonial y pericial para la audiencia en el
amparo, cuando la inicialmente sefalada ha sido diferida de oficio por el Juez
de Distrito, y no a peticion de las partes.

“PRECEDENTES:

“Tomo LI, pag. 3556.- Rodriguez viuda de Garcia Cano Marcela, contra actos
del Juez de Distrito del Estado de Puebla.- 9 de marzo de 1937.- Sin votacion.
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“Tomo LIX, pag. 1343.- Queja en amparo civil 632/38/Sec. de Acdos.-
Péreznieto Priego Florizel.- 7 de febrero de 1939.- 5 votos.

“Tomo LXX, pag. 4336.- Queja en amparo civil 522/41/Sec. de Acdos./1a.
Sala.- Gonzalez Mariano.- 8 de diciembre de 1941.- Unanimidad de 4 votos.

“Tomo LXXIII, pag. 430.- Queja en amparo civil 124/42/Sec. de Acdos./1a.
Sala.- Rodriguez Juan y coags.- 6 de julio de 1942.- 5 votos.

“Tomo LXXIII, pag. 1837.- Queja en amparo civil 224/42/Sec. de Acdos./1a.
Sala.- Mercado Leopoldo.- 21 de julio de 1942.- 5 votos.”

f) El Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, por su parte, para concluir
que mientras la audiencia constitucional se difiere de oficio las partes man-
tienen su derecho de ofrecer probanzas, aduce que el juicio de amparo, por
su naturaleza, es de buena fe y, por lo mismo, el articulo 151 de la Ley de
Amparo no admite interpretacion rigorista que implique desechar la prueba
pericial por la sola circunstancia de que no fue ofrecida para la primera
audiencia.

g) En cambio, el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, para arribar
a la conclusion opuesta aduce, que si la audiencia es diferida, lo Unico que
se anula es la fecha de su celebracién, mas no las consecuencias juridicas
que produjo el hecho de haberla fijado y, que el anuncio de la prueba tes-
timonial no es una consecuencia de la audiencia de ley, sino una carga
procesal del quejoso.

SEXTO.- Como se ve de los considerandos cuarto y quinto de esta resolucion,
la jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL
AMPARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA?, y la tesis relacionada
de rubro: “PRUEBAS TESTIMONIALY PERICIAL EN EL AMPARO, OFRE-
CIMIENTO DE LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA”, emitidas por las
Salas de este alto tribunal, dieron margen a interpretaciones diversas de como
ha de aplicarse lo preceptuado por el articulo 151 de la Ley de Amparo v,
desde luego, a que se suscitara la presente contradiccion de tesis.

Este Pleno advierte la necesidad de profundizar en aspectos no mencionados
en las ejecutorias que se analizan, por lo que en uso de la facultad que le
confiere el articulo 197-A de la Ley de Amparo, sustenta un nuevo criterio,
que debera prevalecer como jurisprudencia. Para ello, se apoya en la tesis
jurisprudencial 2/94, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracion numero 74, febrero de 1994, de la anterior Cuarta Sala, que este
Pleno hace suya y que establece lo siguiente:
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“CONTRADICCION DE TESIS. NO TIENE QUE RESOLVERSE INVARIA-
BLEMENTE DECLARANDO QUE DEBE PREVALECER UNO DE LOS
CRITERIOS QUE LA ORIGINARON, PUESTO QUE LA CORRECTA INTER-
PRETACION DEL PROBLEMA JURIDICO PUEDE LLEVAR A ESTABLE-
CER OTRO.- La finalidad perseguida por los articulos 107, fraccién XIll, de
la Constitucion Federal y 197-A de la Ley de Amparo, al otorgar competencia
a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para resolver las
contradicciones de tesis que surjan entre los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, estableciendo cual tesis debe prevalecer, es la de preservar la unidad
en la interpretacion de las normas que integran el orden juridico nacional,
fijando su verdadero sentido y alcance, lo que, a su vez, tiende a garantizar
la seguridad juridica; tan importante y trascendental propdsito se tornaria
inalcanzable si se llegara a concluir que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion esta obligada, inexorablemente, a decidir en relacién con el crite-
rio que se establece en una de las tesis contradictorias, a pesar de considerar
que ambas son incorrectas o juridicamente insostenibles. Por consiguiente,
la Suprema Corte vélidamente puede acoger un tercer criterio, el que le
parezca correcto, de acuerdo con el examen ldgico y juridico del problema,
lo que es acorde, ademas, con el texto de las citadas disposiciones en cuanto
indican que la Sala debe decidir '...cual tesis debe prevalecer', no cual de
las dos tesis debe prevalecer”

Desde luego debe advertirse que quedara fuera de consideracion la hipotesis
aludida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con base enla
ultima parte de la tesis aislada de la Primera Sala anterior, ya citada, acerca
de que cuando antes de la primera audiencia se ofrecen en tiempo las
pruebas de inspeccion, testimonial o pericial, pueden validamente prepararse
con posterioridad y recibirse en la fecha de la audiencia subsiguiente; las
razones de no involucrar este supuesto en el planteamiento del problema
son, en primer lugar, que la solucién que propone dicho tribunal es, no sélo
I6gica, sino evidente, pues si la preparacion corresponde, en su caso, al juz-
gado, y el desahogo sdlo puede realizarse dentro de la audiencia, obvio
resulta que el oferente no puede ser perjudicado por omisiones de las que
no es responsable; y en segundo lugar, porque ese tema no fue objeto basico
de la contradiccion.

Aqui es pertinente precisar que las hipétesis fundamentales de que parten
los criterios discrepantes y que esta resolucion se propone esclarecer, son,
en primer término, que las pruebas aludidas -pericial, testimonial o de ins-
peccion-, no fueron ofrecidas antes de la audiencia constitucional; en
segundo, que ésta se difirio; y en tercero, que en este nuevo periodo si se
ofrecieron dichos medios de conviccion con la anterioridad requerida por la
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ley de la materia, aunque tomando como referencia la fecha de la audiencia
posterior.

Efectuado este sefialamiento fundamental, debe a continuacion tomarse
en cuenta que al procedimiento de amparo se le consideré, desde su inicio, un
juicio sumario, caracteristica que subsiste en la actualidad, pues basta
observar la simplicidad de su tramitacién y los breves términos que la propia
ley establece, para advertir el propésito del legislador de que los juicios de
garantias tengan una pronta resolucion; por lo mismo, las disposiciones
procesales de la Ley de Amparo deben entenderse de manera tal, que a
través de ellas se logre el desarrollo agil del juicio.

Ademas del mencionado principio de expeditez procesal, debe tomarse en
consideracion otro, no menos importante, consistente en la obligacion que
tiene el juzgador de no dejar a las partes en estado de indefensién, en aca-
tamiento a lo ordenado por los articulos 14 y 16 constitucionales.

Efectivamente, en la tramitacion del juicio de amparo, debe preponderar el
respeto a la garantia de audiencia para asegurar la defensa cabal de las
partes, sin demérito de que las resoluciones se dicten en un lapso breve.

Entre estos dos puntos de referencia -expeditez del procedimiento por una
parte, y respeto a la garantia de defensa, por el otro-, se finca el crite-
rio para determinar cuando debe admitirse el ofrecimiento de dichas pruebas,
y cuando no deben admitirse, dentro del supuesto de diferimiento de la
audiencia constitucional.

Efectivamente, el principio de la expeditez procesal que deriva de la
naturaleza sumaria del juicio de amparo, exige que las multicitadas pruebas
testimonial, pericial y de inspeccion, se ofrezcan con la prevencion temporal
de cinco dias en la forma que establece el articulo 151 de la Ley de Ampa-
ro; de no hacerlo asi, la regla general es que precluye el derecho del oferente
y ya no podran admitirsele con posterioridad, como sucede con la generalidad
de los derechos procesales.

Conforme al otro punto de referencia, sin embargo, debe tomarse en conside-
racion el respeto a la garantia de defensa de la parte oferente; esto lleva a
profundizar en que desde el punto de vista de dicha parte, no sélo es fun-
damental tener la oportunidad de ofrecer la probanza, esto es, contar con el
plazo de “cinco dias habiles antes del sefialado para la celebracion de la
audiencia constitucional, sin contar el del ofrecimiento ni el sefialado para
la propia audiencia”, sino ademas, tener tal oportunidad a partir de la fecha en
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que conozca el hecho que trate de probar o desvirtuar, conocimiento que
podra inferirse de los datos y elementos objetivos de los autos, como el
escrito de demanda, los informes justificados, la intervencién del tercero per-
judicado o el planteamiento u objeto mismo de la prueba, sin que esta enu-
meracion agote las posibilidades de inferencia del conocimiento, por parte
del oferente, del hecho por probar.

Por lo tanto, si la parte oferente conocia el hecho cuya certeza trata de
probar o impugnar, con tiempo anterior al sefalado por el articulo 151 de la
ley de la materia, tomando como referencia la audiencia inicial, ya no podra
validamente ofrecer las multicitadas pruebas durante el periodo posterior
a dicha audiencia, sin que por ello quepa pensar que se le dejé en estado de
indefension, porque habiendo tenido la oportunidad de hacer uso de su dere-
cho, no lo ejercitd por descuido o negligencia, operando la preclusion en su
perjuicio.

En cambio, si la oferente no conocia el hecho sujeto a prueba con la opor-
tunidad legal suficiente, como cuando el quejoso se entera de él con motivo
del informe justificado rendido poco antes de la audiencia, o en el supuesto de
que el tercero perjudicado es notificado de la fecha de la audiencia sin tiempo
suficiente para ofrecer dichas pruebas, éstas pueden proponerse legalmente
con posterioridad a la primera audiencia, pero, obviamente, cumpliendo con
el término establecido por el articulo 151 de la Ley de Amparo, tomando
como fecha de referencia la de la segunda audiencia. Los casos aludidos a
titulo ejemplificativo, pueden multiplicarse, pero todos ellos tienen el comun
denominador de que desde el punto de vista juridico el oferente no debe
quedar indefenso en la materia probatoria que se examina, por causas ajenas
a su descuido o negligencia.

Como puede verificarse de lo expuesto, carece de importancia para tomar
la determinacion que se busca, la circunstancia de que la audiencia cons-
titucional se difiera de oficio o a peticion de parte como establece la tesis
jurisprudencial titulada: “PRUEBAS TESTIMONIALY PERICIAL EN EL AM-
PARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA. que ya se transcribio; este
Pleno, con fundamento en el articulo 194, ultimo parrafo de la Ley de Amparo
modifica el criterio en ella contenido por las razones que ya se han formula-
do y tomando en consideracion, ademas, que el motivo del diferimiento de
la audiencia -de oficio o a peticion de parte-, no guarda una relacion necesaria
con el derecho de ofrecer las pruebas aludidas; el diferimiento puede obe-
decer a multiples causas y finalidades ajenas por completo al derecho del
oferente.

SENTENCIA



56 REGLAS SOBRE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

Independientemente de lo anterior, se observa que en algunas ejecutorias
de la anterior Primera Sala, se partié de la base de que por violaciones al
procedimiento debié anularse la fecha de la audiencia, extremo que no se
contempla al resolver esta contradiccion. Ya se establecié con anterioridad
y aqui se reitera, que los supuestos que en este asunto se toman en cuenta,
son que las pruebas aludidas no fueron ofrecidas antes de la audiencia,
que ésta se difirid y que en el nuevo estadio procesal si se ofrecieron, sin que
intervenga algun concepto de anulacion.

Tampoco resulta aceptable para el Pleno el criterio del Tercer Tribunal Cole-
giado del Sexto Circuito, acerca de que con posterioridad a la fecha del
diferimiento oficioso de la audiencia, pueden validamente ofrecerse las prue-
bas pericial, testimonial o de inspeccion sin ninguna distincién ni restriccion,
aduciendo que como el juicio de amparo es de buena fe, el articulo 151 de la
ley de la materia no puede admitir una interpretacion rigorista. Lo inaceptable
de ese criterio radica en que como ya se puso de manifiesto, la disposicion
procesal aludida exige del juzgador su puntual acatamiento, acorde con la
naturaleza sumaria del juicio de garantias, ademas de que la afirmacion
de que éste es de buena fe -valida en principio-, no justifica la adopcion de un
criterio tan general y extenso que, llevado al extremo, puede poner en riesgo
de desacato las reglas procesales.

De la otra parte, también debe rehusarse la posicién del Segundo Tribunal
del mismo Circuito, porque su criterio implica el rechazo indiscriminado del
ofrecimiento de las pruebas aludidas en el periodo que sigue al diferimiento
de la audiencia constitucional; contrariamente a lo que asienta, el ofrecimien-
to de pruebas no es una carga procesal sino, originalmente, un derecho que
forma parte de la garantia de audiencia, como reiteradamente ha sostenido
esta Suprema Corte; y las partes no pueden validamente ser privadas de ese
derecho, a menos que lo hayan dejado precluir, en la forma que ya fue
sefalada.

Por lo tanto, conforme a los razonamientos expuestos, este Pleno considera
que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, la siguiente tesis:

PRUEBAS PERICIAL, TESTIMONIALY DE INSPECCION JUDICIAL EN
EL AMPARO. SU OFRECIMIENTO DESPUES DEL DIFERIMIENTO DE LA
AUDIENCIA.- Este Pleno modifica la jurisprudencia que en la compilacion
de 1988, Segunda Parte, pagina 2435, aparece con el numero 1533 y que
establece “PRUEBAS TESTIMONIALY PERICIAL EN EL AMPARO, CUAN-
DO SE DIFIERE LA AUDIENCIA.- Es procedente admitir las pruebas tes-
timonial y pericial para la audiencia en el amparo, cuando la inicialmente
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sefalada ha sido diferida de oficio por el Juez de Distrito, y no a peticién de
las partes.”; y asimismo, se aparta del criterio contenido en la ultima tesis
relacionada con dicha jurisprudencia, que establece, esencialmente, que es
inexacto que cuando la audiencia se difiere de oficio, se puedan ofrecer di-
chas pruebas para la audiencia diferida, agregando que cuando no se anun-
cian oportunamente para la primera audiencia, no pueden ofrecerse para la
segunda, porque ya se perdio el derecho. Partiendo de la hipétesis de que
las pruebas pericial, testimonial y de inspeccion judicial no fueron ofrecidas
antes de la audiencia inicial, que ésta se difirid y que en el nuevo periodo si
se ofrecieron con la anticipacion requerida por el articulo 151 de la Ley de
Amparo, en relacion con la fecha de la segunda audiencia, el nuevo criterio
sostenido por este Pleno se apoya en dos principios basicos: En primer
lugar, el de la expeditez del procedimiento de amparo que deriva de su
naturaleza sumaria, de acuerdo con el cual, si las mencionadas pruebas no
se ofrecen con la anticipacion exigida por el citado precepto, ya ho pueden
ofrecerse con posterioridad por haber precluido ese derecho procesal; y
en segundo, el cimentado en el respeto a la garantia de defensa de la parte
oferente, lo que significa que ésta, para gozar de la oportunidad de ofrecer
las pruebas aludidas, no sélo debe contar con el plazo de cinco dias habiles
antes del sefialado para la audiencia constitucional, sin incluir el del
ofrecimiento ni el sefialado para la celebracién de la audiencia, sino ade-
mas, que tal plazo se dé a partir de la fecha en que tenga conocimiento del
hecho que trate de probar o desvirtuar con dichas probanzas, conocimiento
que puede inferirse de los datos y elementos objetivos de los autos. Asi, por
ejemplo, cuando la parte oferente ya tenga conocimiento del hecho o situacién
cuya certeza trata de probar o desvirtuar con tiempo anterior al término
sefialado en el citado articulo 151, tomando como referencia la audiencia
inicial, ya no podra validamente ofrecerlas en el periodo posterior, porque
ha precluido su derecho por su abandono; en cambio, si el oferente no
conocia el hecho con la oportunidad legal suficiente, como cuando el quejoso
se entera de él, con motivo del informe justificado rendido poco antes de la
audiencia, o como cuando el tercero perjudicado es llamado a juicio sin
tiempo suficiente para ofrecer esos elementos probatorios, entonces si pue-
den proponerse legalmente con posterioridad a la primera fecha de la au-
diencia, respetando siempre los términos del articulo 151, sélo que tomando
como indicador la segunda fecha, ejemplos que pueden multiplicarse tenien-
do en comun, todos ellos, que desde el punto de vista juridico el oferente no
debe quedar indefenso en la materia probatoria examinada, por causas
ajenas a su descuido o negligencia dentro del procedimiento. Conforme a
este criterio, por tanto, carece de importancia el hecho de que la audiencia
se haya diferido de oficio o a peticién de parte, debiendo atenderse a los
principios expuestos, cuya aplicacion permite dar a cada parte el trato que
amerita su propia situacion procesal.

SENTENCIA
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Si existe contradiccion de tesis entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero del Sexto Circuito.

SEGUNDO.- No se esta en el caso de reiterar el criterio del rubro: “PRUEBAS
TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO, CUANDO SE DIFIERE LA
AUDIENCIA”, cuyos datos de localizacion se mencionan en el cuerpo de
esta ejecutoria, ni de declarar que debe prevalecer la tesis de alguno de los
tribunales contendientes.

TERCERQO.- Sin afectar las situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios en los cuales se dictaron las sentencias contradictorias, se declara
que, con eficacia de jurisprudencia, debe prevalecer la tesis sustentada por
este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los
términos precisados en la parte final del dltimo considerando de esta eje-
cutoria.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en la fraccién Ill, del articulo
195 de la Ley de Amparo, hagase del conocimiento de las Salas de este alto
tribunal, asi como de los Tribunales Colegiados de Circuito de la Republica,
para los efectos consiguientes.

QUINTO.- Remitase de inmediato al Semanario Judicial de la Federacion la
tesis de jurisprudencia que se sustenta, la que debera identificarse con el nu-
mero que le corresponde, como lo prevé el precepto 195, fracciones | y I,
de la Ley de Amparo, ademas, enviese copia de la presente ejecutoria a los
Tribunales Colegiados de Circuito de los que derivo la contradiccion; y, en
su oportunidad, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

Asi lo resolvid la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Pleno, por unani-
midad de once votos de los Ministros: Aguirre Anguiano, Azuela Gitrdn,
Castro y Castro, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman
Palacios, Sanchez Cordero, Géngora Pimentel, Silva Meza y presidente José
Vicente Aguinaco Aleman. Fue aprobado el proyecto y ponente el Ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo.

TRIBUNAL EN PLENO
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