5. Los limites de la democracia directa

Aunque, en tltima instancia, los efectos
de los mecanismos de la democracia di-
recta dependen del sistema politico con-
siderado, existe en la literatura especia-
lizada un amplio debate en torno a las
ventajas y desventajas que representan.
En el trasfondo del debate se perfila la
oposicién entre dos formas de democra-
cia: la directa y la representativa. Para
concluir, vale la pena resumir los argu-
mentos tedricos y empiricos que han
sido formulados al respecto.

La democracia representativa apare-
ce como el producto de los procesos de
emancipacion popular que ocurrieron en
Occidente a partir de la [lustracién. La tra-
dicién del liberalismo lockeano es la que
mads se apega a la idea de representacion
politica. Mds alld de consideraciones
vinculadas al mantenimiento del poder
de ciertos grupos sociales, su instrumen-
tacion corresponde a la gestion democra-
tica de sociedades complejas que abar-
can amplias extensiones geograficas.

Entre las ventajas del gobierno represen-
tativo cabe destacar:

a) La proteccién otorgada a las minorias.

b) La limitacién a la demagogia y a los
abusos del poder politico.

¢) La estabilidad en las decisiones publicas.

d) El cambio ordenado en las politicas y
en el funcionariado politico.

e) El equilibrio entre la participacion y
la gobernabilidad.

El problema de la representacién sur-
ge del hecho de que representar alude a
algo que estd, a la vez, presente y au-
sente. El mismo acto de delegar la re-
presentacion supone deshacerse de la
capacidad de participar. A la vez, esto
genera una situacién conflictual para el
representante, el cual puede encontrarse
atrapado entre los imperativos de su
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mandato y su independencia de juicio.”
Esta paradoja constituye la base de las
criticas que hacen los promotores de la
democracia directa a la representacién
politica.

La democracia directa esté asociada a
las primeras formas de vida democréti-
ca. Los ciudadanos griegos, reunidos en
asambleas deliberativas, tomaban puibli-
camente las decisiones que afectaban el
devenir de la comunidad. Esta imagen
idilica de la democracia es la referencia
constante y afiorada de los ensayistas de
la modernidad y es la que Rousseau
tuvo presente cuando desarroll$ su con-
cepcién de la democracia. Este concep-
to ha sido utilizado con frecuencia para
criticar las limitaciones de la democra-
cia representativa y hace a un lado las
criticas que filésofos como Aristételes y
Platén dirigian en contra de la practica
de la democracia en Grecia.

Las ventajas de la democracia direc-
ta serfan:

a) Expresar de manera pura los intere-
ses individuales.

21 Thomas E. Cronin, Direct Democracy. The Politics
of Initiative, Referendum and Recall, op. cit., p. 26.
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b) Permitir la manifestacién directa de
la opinién publica en los procesos le-
gislativos.

¢) Incrementar la sensibilidad de los le-
gisladores a los movimientos de opi-
nién.

d) Reducir los efectos de distorsion crea-
dos por los partidos politicos y las aso-
ciaciones intermedias.

e) Incrementar la participacién ciudadana.

Detrés de esta discusién esta el pro-
blema de la legitimidad en la toma de
decisiones publicas. Se parte del princi-
pio de que las decisiones gubernamen-
tales deben ser lo mds legitimas posible
y que los mecanismos que permiten lle-
gar a ellas tienen que ser aceptados como
vélidos.

Muchos argumentos han sido utili-
zados para apoyar el uso de los meca-
nismos de consulta directa. Los princi-
pales son los siguientes:

a) Estos mecanismos permiten discutir
cualquier tipo de problema politico
mads alla de las limitaciones impues-
tas por las rivalidades partidistas. Per-



miten flexibilizar la rigidez de la dis-
ciplina partidaria. En muchas oca-
siones ofrecen salidas eficientes a
impasses legislativos. Constituyen
instrumentos politicamente neutros,
que producen resultados apoyados en
la opinién publica y logran conferir
una dimensién extraordinaria a cam-
bios politicos fundamentales.

b) Favorecen un tipo de gobierno mas
cercano a la ciudadania. Obligan a
los representantes a responder a las
demandas populares siempre, no so-
lamente en los momentos electorales.
Los dirigentes se ven en la necesidad
de tomar en consideracién el pulso de
la opinién puiblica antes de tomar de-
cisiones.

¢) Estimulan la participacion ciudadana
e incrementan el sentimiento de efi-
cacia del ciudadano. Contribuyen a la
educacion y a la socializacién politi-
cas, y son medios de expresion de la
voluntad popular.

d) En el discurso populista aparecen

como armas eficaces de lucha contra
los grandes intereses que tienden a
monopolizar el acceso a los centros
de toma de decisiones.

e) Su aplicacién conlleva a una apertu-
ra de los métodos de decision publi-
ca, lo que se traduce, en caso de apro-
bacién, en una mayor legitimidad de
las leyes.

f) Muchas veces obligan a tomar deci-
siones necesarias en situaciones don-
de los legisladores no quieren asumir
el riesgo de inclinarse a favor de una
opcién determinada.

g) Finalmente, en un contexto generaliza-
do de desvanecimiento de ofertas pro-
graméticas claras por parte de los parti-
dos politicos, los referéndums y otros
instrumentos de la democracia directa
ayudan a definir con més precisién el
contenido de las politicas publicas.

Los argumentos en contra son los que
sefialan con énfasis los efectos del debi-
litamiento de las instituciones democra-
ticas a causa de los procedimientos de
democracia directa:

a) Los instrumentos de la democracia di-
recta debilitan el gobierno representa-
tivo y conducen a una vision de la
democracia sin responsabilidad guber-
namental. Los legisladores pierden los
incentivos para tomar decisiones.
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b) El caracter dicotomico de la decisién
plebiscitaria alienta la polarizacion
de las opciones politicas y lleva a la
adopcién de decisiones forzadas. En
este sentido, la asamblea representa-
tiva tiene una ventaja sobre el plebis-
cito: sus miembros se encuentran re-
gularmente, entablan didlogo, buscan
soluciones concertadas y tienen tiem-
po para tomar decisiones.

c¢) Contrariamente a lo que afirman los
defensores de la democracia directa,
sus mecanismos pueden llegar a ser
controlados por grupos de intereses
poderosos, que encuentran en ellos
una manera de soslayar los procedi-
mientos legislativos normales.

d) El principio de mayoria en que se
apoyan estos instrumentos pone en
peligro los derechos de las minorias.

e) La interpretacién de los resultados
plantea problemas. No hay manera
de medir realmente la intensidad del
apoyo a las decisiones y la definicién
de las mayorias aceptables varia en
funcién de los contextos politicos. En
caso de que las consultas sean nacio-
nales, la heterogeneidad del electora-
do plantea problemas de interpreta-
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cién de los resultados: en muchos ca-
sos, las minorias afectadas por la de-
cision votan de manera totalmente
opuesta a la mayoria.

f) Finalmente, muchos argumentan que
el ciudadano ordinario no esta prepa-
rado para tomar decisiones complejas
€ importantes.

De todos estos argumentos, en favor y
en contra de la democracia directa, hay
algunos que no resisten una confronta-
cién con la realidad. Otros pueden ser
utilizados tanto en favor como en sentido
adverso. Asi, el argumento en contra de
la monopolizacién de los mecanismos
de toma de decisiones en favor de los
grandes grupos de intereses ha servido
para que esos mismos grupos pudieran
encontrar vias mds controlables de ac-
ceso a la decisién publica, sobre todo
cuando no existen limites a los gastos
de campaiia en procesos de consulita di-
recta.

El incremento de la participacién ciu-
dadana en la democracia directa no esta
garantizado: por lo general, en los esta-
dos de Estados Unidos, donde se recurre
frecuentemente a la consulta directa, la
participacién es ligeramente inferior a



la que se registra en las elecciones que,
de por si, nos es muy elevada. Por otro
lado, se sabe que los ciudadanos suizos
se quejan de estar sometidos a consultas
con demasiada frecuencia.

El argumento segun el cual la demo-
cracia directa debilita a las instituciones
representativas puede ser utilizado tan-
to en favor como en contra de los meca-
nismos de consulta directa. En efecto, la
mera posibilidad de recurrir a tales pro-
cedimientos puede constituir un incen-
tivo para mejorar los procesos legislati-
vos de la democracia representativa.

Como ya se ha mencionado, en esta
discusion resulta fundamental tomar en
consideracion las particularidades de los
sistemas politicos, asi como las situacio-
nes concretas en las cuales se aplican los
métodos de consulta directa. Resulta es-
téril oponer de manera irreconciliable a
la democracia representativa con la de-
mocracia directa. M4s bien, hay que ver

c6mo el uso de ciertos mecanismos de
consulta puede fortalecer la instituciona-
lidad democrdtica en su conjunto.

En este caso, el mejor argumento en
favor del uso de mecanismos de demo-
cracia directa quiza sea el que los defi-
ne como instrumentos politicos relati-
vamente neutros, que permiten rebasar
situaciones de impasse politico, mas
alla de las opciones partidistas existen-
tes. Pero este planteamiento conlleva,
en si, una dimensién de excepcionali-
dad en el uso del recurso. Aqui cabe la
observacion de Maurice Duverger, se-
gun la cual los procedimientos de la
democracia directa (o semidirecta) tie-
nen que ser evaluados en el marco glo-
bal de las instituciones de la democracia
representativa. En el mejor de los casos
constituyen correctivos a deficiencias
de funcionamiento de las instituciones de
representacion pero, en si, no son ga-
rantia de una mayor calidad de la de-
mocracia.
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