Introduccion

Cuando se habla de oposicién normal-
mente se evoca una gama muy amplia
de actitudes, acciones y actores. La
palabra se utiliza como adjetivo o sus-
tantivo, y en ambos casos se define
casi siempre como negacién frente a
la autoridad o al poder, a las institu-
ciones politicas o a las decisiones gu-
bernamentales. El vocablo oposicion
sirve para referirse por igual a com-
portamientos individuales o colecti-
vos, a simples diferencias de opinién,
a las criticas, expresiones de insatis-
faccién y descontento, de resistencia o
de rebeldia cadtica o limitada, que
provocan los gobernantes. Muchas de
ellas tienen poca trascendencia pues
su influencia sobre el comportamien-
to de estos tltimos es muy limitada, si
no es que nula. El uso corriente del
vocablo oposicion también se refiere
a las amplias movilizaciones extrains-
titucionales cuyo objetivo es dislocar
de tal manera el funcionamiento del
régimen politico, que se imponga por

necesidad un cambio o incluso su sus-
titucién. El disenso, la diferencia po-
litica, es el dato que se destaca como
rasgo comin de este conjunto desor-
denado de significados que se atribu-
yen a la palabra oposicion.

No es el propésito de esta introduc-
cién general al tema de la oposicion
abordar todas las formas de protesta
individual o social. Aqui se trata de
limitar el concepto de oposicién a los
términos en que se define en los regime-
nes democraticos, donde esa palabra
designa el desacuerdo y el conflicto,
pero también sugiere la posibilidad de
conciliar intereses y valores distintos,
mediante la existencia y participacién
de organizaciones politicas que repre-
sentan esta diversidad. Esta noci6n de
oposicién, en lugar de exaltar la diver-
gencia, enfatiza el valor del consenso
y presupone la posibilidad de cons-
truir acuerdos entre intereses distintos
y tal vez contradictorios, mediante
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procesos de negociacién en los que
los participantes se comprometen en
una dindmica de transacciones y mu-
tuas concesiones, de toma y daca.
Dentro de esta perspectiva la oposi-
cién es un factor central para asegurar
la convivencia civilizada en socieda-
des complejas, porque es un compo-
nente insustituible de la férmula de
tratamiento de las diferencias y los
antagonismos sociales.

La oposicion es un componente ba-
sico del funcionamiento de las demo-
cracias pluralistas. En la mayoria de
los casos su existencia representa la
cristalizacion de la diversidad social y
desemboca en regimenes bipartidistas
o multipartidistas. La oposicién tam-
bién mantiene una relacién directa
con la democracia porque busca la
solucién del conflicto, no en la elimi-
nacién del adversario, sino mediante
la identificacion de intereses comunes,
promueve la superioridad del didlogo
sobre la confrontacién, y sus funcio-
nes van mucho mas alla de la mera
expresién de la protesta o el descon-
tento, pues su continua participacion
en los érganos de representacion po-
pular le aseguran una influencia sos-
tenida sobre el proceso de decisiones.
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Es asi como en los regimenes demo-
craticos la oposicién no se limita a
expresar la diferencia, sino que tam-
bién tiene funciones de gobierno que
cumplir.

De lo anterior se desprende natural-
mente que en los regimenes demo-
craticos la nocién de oposicion tiene
un sentido muy preciso: es siempre una
parcela del poder politico, es su contra-
parte l6gica, su complemento y no
s6lo su contradiccidn. Esto es asi por-
que en los regimenes democréticos la
oposicion politica es la forma institu-
cionalizada del conflicto,' y desempe-
fla un papel muy importante en la
preservacion de los equilibrios del
poder o en una evolucién ordenada de
los mismos.

La depuracién del concepto de opo-
sicién y su desarrollo dentro del arre-
glo de los procedimientos e institucio-
nes democraticas ha sido un proceso
lento y accidentado que se inicié en
Inglaterra en el siglo XVII con la
“Gloriosa Revolucién”, que atribuy6
al Parlamento poder para limitar a la

! Ghita Ionescu e Isabel de Madariaga, Opposition,
Londres, Pinguin Books, 1972, p. 16.



Corona. Su historia se acelerd y se
enriqueci6 en Europa en el siglo XIX
por efecto del apogeo del liberalismo.
No es una coincidencia que la oposi-
cién como concepto y como institu-
cion se haya debilitado en la primera
mitad del presente siglo, cuando se
crearon condiciones adversas al soste-
nimiento de los principios liberales
por la fuerza de las doctrinas naciona-
listas y del pensamiento revoluciona-
rio que perseguian la homogeneidad
politica; de la misma manera que tam-
poco es una coincidencia que la razén
de ser y las funciones de la oposicién
se hayan renovado con la restauracién
del liberalismo con la que parece se-
llarse el siglo XX.

El objetivo de este trabajo es res-
ponder a muchas de las preguntas
que plantea este desarrollo: ;jqué es
la oposicion? ;Cudl es su relacion
con la democracia? ;Contribuye a su
funcionamiento o es un obstaculo
para la marcha regular de los asuntos
ptblicos? ;Forma parte del gobier-
no? ; Cumple efectivamente con fun-
ciones de representacidn politica?
¢ Cuadl es su origen? ;Cémo se inte-
gra? ;Su existencia es compatible
con un orden politico estable? ; Cua-

les son los beneficios de su accién?
(Cuéles las desventajas? Este cuaderno
no pretende dar respuestas acabadas
a todas estas preguntas. Su proposi-
to es simplemente aportar elementos
para empezar a responder a ellas. Se
buscaré reconstruir algunos aspectos
de la trayectoria de la oposicién
como concepto y como institucion,
desentrafiar su relacion con el con-
flicto y el consenso, describir sus ras-
gos fundamentales, asi como las
funciones que desempeifia y sus posi-
bles efectos sobre el sistema politico
en su conjunto.

El siglo XX se cierra con un paradig-
ma dominante de la democracia en el
que la oposicién ocupa un lugar preemi-
nente. Este nuevo paradigma ha susti-
tuido al que prevalecié durante buena
parte del presente siglo, estrechamente
asociado con la generalizacién del su-
fragio universal en el mundo, que se
produjo cuando la soberania popular fue
aceptada como la unica fuente de legi-
timidad de todo gobierno.

Dos rasgos distinguen el paradigma
de democracia dominante hoy en dia
del paradigma anterior: el énfasis. en
el pluralismo politico y la funcién que
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se le atribuye a la oposicion como
agente de transformacion.

La historia de esta Edad de los Ex-
tremos, como ha llamado el historia-
dor Eric Hobsbawm al presente siglo,
ha demostrado que la soberania popu-
lar puede prestarse —como ocurrio —
a la imposicién de monopolios de go-
bierno y de unanimidades politicas
artificiales, que negaban la existencia
o la validez de la diversidad politica y
hasta de la diferencia de opinidn.

La practica de los regimenes totali-
tarios y autoritarios pervirti6 la nocion
de soberania popular, y en més de un
caso logré asociarla con experiencias
negativas o traumaticas. Tanto asi, que
el paradigma hoy dominante de la de-
mocracia se ha construido en buena
medida, en primer lugar, a partir del
rechazo al pasado; por consiguiente,
subraya el valor del pluralismo politi-
€O como rasgo caracteristico de la de-
mocracia, y resta importancia al
principio de mayorfa como su funda-
mento unico.

El segundo rasgo del paradigma de

democracia dominante en los afos
noventa se refiere a las funciones que

12

le atribuye a la oposicién. En el pa-
sado se pensaba que su existencia y
libre funcionamiento servia casi en
forma exclusiva a la estabilizacion de
las relaciones politicas y a la regula-
cion de los equilibrios de poder, ya
fuera porque era vista como una val-
vula de escape de tensiones de dife-
rente indole, o porque contribuia a
canalizar los conflictos e insertarlos
en el régimen institucional. Sin em-
bargo, los procesos de democratiza-
cion que se iniciaron en la Europa
mediterrdnea en la primera mitad de
los afios setenta, y su extensién en la
siguiente década a América Latina y
Europa del Este, demostraron que la
oposicién podia jugar un papel cru-
cial en el desmantelamiento pacifico
de los regimenes autoritarios.

El primer apartado de este cuaderno
discute el paradigma dominante de la
democracia que se ha impuesto a fina-
les del siglo XX, como un ideal comtn
y con un significado institucional tni-
co, que se caracteriza por ser pluralis-
ta y competitivo. El segundo apartado
presenta algunas de las condicionan-
tes sociales e institucionales que pro-
pician el desarrollo de la oposicién. El
tercer apartado discute diferentes ti-



pos de oposicion, segun el tipo de sis-  por tltimo, el cuarto apartado esta de-
tema de partidos vigente y el régimen  dicado a examinar la estrecha relacién
electoral, sus patrones de comporta-  que existe entre cultura politica y opo-
miento y las funciones que desempefia;  sicion.



