4. Tipos de oposicion

Hasta ahora hemos visto que la oposi-
cion se desarrolla en sociedades com-
plejas y diversas, en las que ha cobrado
forma la opinidn publica. Hemos dis-
cutido también cémo esta forma de in-
sercion del conflicto al funcionamiento
regular de la democracia requiere de un
determinado marco institucional, que
se finca en los principios de la sobera-
nia popular y de la divisidn de poderes.
No obstante estas condiciones genera-
les comunes, existen diferentes tipos
de oposicion que se distinguen entre si
segun sus patrones de comportamien-
to y las funciones que desempefian.

La oposicion varia conforme a su co-
hesion organizativa, su grado de compe-
titividad, el terreno en el cual actia
frente al poder, la precisién de su iden-
tidad como fuerza politica diferenciada,
sus objetivos y sus estrategias.®® Las

3% Robert A. Dahl, “Patterns of opposition”, en Robert
A. Dahl, op. cit., pp. 332-347.

causas de estas variaciones son diver-
sas, pero en términos generales se redu-
cen a dos: primero, la naturaleza de los
clivajes sociales en que se funda la di-
versidad politica y, segundo, su expre-
sién institucional en el sistema de
partidos y en el régimen electoral. Este
ultimo interviene de manera indirecta en
la determinacién de los diferentes tipos
de oposicion a través del sistema de par-
tidos, cuya configuracién en buena me-
dida responde a las caracteristicas
especiales del régimen electoral.

Las normas electorales son mas im-
portantes para la oposicién, una vez que
ésta existe de forma institucionalizada,
que cuando apenas empieza a formarse,
porque condicionan su comportamiento
y en cierta forma definen las funciones
que desempefia. Esto es asi porque
las reglas electorales que determinan las
férmulas de distribucién de los votos y
la manera como €stos se traducen en los
organos de representacion contribuyen
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al surgimiento del bipartidismo o del
multipartidismo. La oposicion se com-
porta de una cierta manera en un régi-
men de mayoria que otorga la victoria al
partido que obtiene la mitad mds uno de
los votos, o que, en caso de que no se re-
ina esa proporcién, atribuye el triunfo
a la minoria mas grande y concentra
todo el poder en el ganador. En cambio,
las condiciones en las que actda la opo-
sicién son muy distintas en un régimen
de representacién proporcional, donde
el poder se distribuye entre las diferen-
tes fuerzas politicas segtin la proporcién
de votos que recibié cada una de ellas
en la eleccién.

El régimen de mayoria se acoge a una
interpretacion estricta de la democracia
como el gobierno de los mds; la repre-
sentacion proporcional, en cambio, se
inspira en el modelo de la democracia
por consenso que se finca en el princi-
pio de que, como ninguna fuerza es ab-
solutamente mayoritaria, un gobierno
estable demanda el ejercicio comparti-
do del poder ejecutivo entre los dife-
rentes partidos representados en el
parlamento.?*® En el primer caso la

3 Véase Arend Lijphart, Democracies. Patterns of
Majoritarian and Consensus Government in
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oposicién tendrd menos incentivos para
negociar con el partido en el poder, en
vista de que la competencia entre ellos
se lleva a cabo en términos del todo o
nada; tenderd, por consiguiente a ser
m4s intransigente y a mantener rasgos
propios bien definidos. En un régimen
de representacién proporcional, en cam-
bio, el comportamiento de la oposicién
se rige por el principio de la coopera-
cion, del cual pueden derivarse, por
ejemplo, perfiles de diferenciacion mas
tenues entre los partidos, pese a que en
su origen subyacen diferencias irresolu-
bies. Por ejemplo, en Holanda a princi-
pios del siglo XX se implantd un sistema
que ha sido ampliamente estudiado por
Arend Lijphart, quien propuso el mode-
lo llamado consocionalismo, el cual
consiste en un acuerdo amplio de coo-
peracion entre élites representativas,
organizado segtin una compleja combi-
nacién de pluripartidismo y representa-
cién proporcional, y cuyo objetivo es
contrarrestar los efectos desintegradores
de fracturas sociales profundas.®

Twenty-One Countries, Nueva Haven y Londres,
Yale University Press, 1984.

40 Véase Arend Lijphart, The Politics of Accommoda-
tion: Pluralism and Democracy in the Netherlands,
Berkeley, University of California Press, 1975, 2a.
edicién.



La relacién entre régimen electoral
y sistema de partidos ha sido amplia-
mente debatida. A principios de los
afios cincuenta Maurice Duverger de-
sarroll6 la hipdtesis de que el prime-
ro determinaba el segundo, ademas de
que atribuia al nimero de partidos una
importancia decisiva para la estabili-
dad de las instituciones democréticas;
segln este autor, el multipartidismo
era un obstaculo para la buena marcha
de las funciones gubernamentales por-
que alentaba la dispersién del poder y
la debilidad institucional. Su analisis
fue refutado por muchos estudiosos,
en particular por Giovanni Sartori,
para quien el criterio numérico no
bastaba para explicar el buen o mal
funcionamiento de esas instituciones
y consideraba que la ideologia de cada
formacion politica era un dato determi-
nante de la dindmica pluripartidista.*!
Desde esta perspectiva, por ejemplo,
para explicar la inestabilidad guberna-
mental de la IV Repiblica Francesa
(1946-1958) es mucho més importante

4! Véase Maurice Duverger, Los partidos politicos,
México, Fondo de Cultura Econémica,l1951,
la. ed.; véase también, Giovanni Sartori, Partidos
y sistemas de partidos, vol. 1, Madrid, Alianza Edi-
torial, 1980.

considerar —entre otros factores— la
politica de obstruccién antigobiernista
que practicé la oposicién comunista,
que el nimero de partidos representa-
dos en el parlamento.La intencién de
Sartori era superar el enfoque formalis-
ta de Duverger, exclusivamente juridi-
co e institucional, para integrar
variables de orden social y, también,
mas dindmicas, en la medida en que
—como se ha sefialado antes— un par-
tido es la proyeccion de una fractura
ideoldgica, religiosa, étnica, lingiifs-
tica o econémica de una determina-
da sociedad.

En el fondo lo que plantea Sartori es
que en las democracias la fisonomia de
la sociedad se plasma en las institucio-
nes: el bipartidismo se desarrolla natu-
ralmente en sociedades homogéneas,
mientras que el multipartidismo es la
expresion politica mas apropiada para
sociedades heterogéneas. Si el sistema
de partidos es la representacion institu-
cional de los antagonismos sociales, el
régimen electoral establece las reglas
mediante las cuales esos antagonismos
se resuelven, se superan o se acomodan
con el propdsito comun de permitir el
funcionamiento estable de las institu-
ciones y la continuidad administrativa.
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Estas reglas, a su vez, definen el carac-
ter de la oposicién y sientan las lineas
de su comportamiento. [.o que parece
indiscutible es que en cada caso —ré-
gimen mayoritario o representacion
proporcional — surgen tipos de oposi-
ci6n distintos. Para ilustrar este fené-
meno presentaremos brevemente dos
experiencias arquetipicas para cada
modelo: Inglaterra y Holanda.

El bipartidismo inglés ha recibido
multiples criticas por parte de quienes
consideran que se sustenta en un prin-
cipio de exclusién que es esencial-
mente antidemocratico, dado que
niega al partido que perdié las elec-
ciones cualquier participacién en la
toma de decisiones, mientras que el
ganador forma el gobierno y controla
la Camara de los Comunes, lo cual
ademads le confiere un poder muy am-
plio en el ambito legislativo y admi-
nistrativo, mientras que “la oposicién
carece de todo”.** Segiin estos criticos
el dnico renglén en el que la oposicion
se encuentra en pie de igualdad con el
gobierno es en la determinacién y dis-

*2 S. E. Finer, “Introduccién”, en S. E. Finer, (comp.),
Politica de adversarios y reforma electoral, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econémica, 1980, p. 15.
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tribucién del tiempo de debate de que
disponen sus miembros en el parla-
mento para interpelar al gobierno. Si
asi fuera, entonces la oposicién no
tendria funciones que cumplir, perde-
ria su razén de ser y el régimen elec-
toral contribuiria a su extincién.

Es indiscutible que el régimen ma-
yoritario tiene un sentido exclusionis-
ta que estd ausente de la representacion
proporcional. Sin embargo, el signifi-
cado de la institucionalizacién de la
oposicion en Inglaterra es tan amplio
que, en principio, y durante varias dé-
cadas, contribuyé a paliar algunos de
los efectos menos atractivos de la de-
mocracia mayoritaria. Por ejemplo, en
ceremonias publicas y en conversacio-
nes privadas con el primer ministro en
torno a temas confidenciales, el lider
de la oposicién recibe el tratamiento
oficial de primer ministro alterno. Asi-
mismo, se considera que la oposicién
es corresponsable en la defensa de la
seguridad del Estado y en otros asun-
tos que se consideren de interés publi-
CO; por esta misma razén el gobierno
debe informar a la oposicién de todo
ello pues, en principio y cuando asi lo
requiera la situacién, la oposicién
asesora a la Corona. Esta forma de in-



tegracién de la oposicion al funciona-
miento regular de las tareas de gobier-
no es especificamente inglesa y se funda
también en la idea de que la oposicion
es el partido temporalmente minorita-
rio, que estd organizado como una uni-
dad, que es reconocido oficialmente,
que ha tenido experiencia de gobierno
y que estd preparado para relevar al
partido en el poder en caso de que éste
pierda la mayorfa, lo cual puede ocurrir
casi en cualquier momento. Lo anterior
significa que la oposicion debe contar
con un programa positivo de gobierno
que sea del conocimiento de la opinidn
publica y que su objetivo sea el bienes-
tar general y no “echar a perder el jue-
g0”.® La fuerza de la oposicién residiria
justamente en su disponibilidad para
sustituir al partido en el poder cuando
sea necesario. De hecho, por esta razén
el sistema inglés no cuenta con plazos
prefijados para la celebracién de elec-
ciones generales, y la oposicion se
mantiene como una espada de Damo-
cles que pende sobre el partido en el
gobierno. En dichas condiciones €ste se
halla, en principio al menos, obligado a
actuar con cautela y responsabilidad

¥ Allen Potter, art. cit., p. 16.

porque estd continuamente sujeto a la
estrecha supervision de la oposicion.

Dadas las caracteristicas de suma
cero del juego electoral, de la misma
manera que el partido en el gobierno
concentra todo el poder, el partido en
la oposicion tiende a monopolizar es-
tas funciones, incluso cuando, como
ocurre en Inglaterra, existen forma-
ciones partidistas minoritarias de ca-
racter regional. Se produce entonces
una marcada concentracién de las dife-
rencias politicas en torno a dos polos
antagonicos. Esta misma configuracion
del equilibrio de fuerzas propicia la
coherencia de organizaciones que son
inevitablemente heterogéneas porque
por mas que un partido sea una fiel
expresion de una parte de la sociedad,
el bipartidismo tiende a sobresimpli-
ficar la diversidad. Ademas, la natura-
leza polar del bipartidismo intensifica
la competencia y la reproduce en rela-
cion con casi cualquier decision. Es
decir, la competencia partidista es una
constante de las actividades del poder
legislativo y la méas amplia gama de
temas esta sujeta a debate en el con-
greso o parlamento. Esto es asi porque
en los regimenes bipartidistas hay po-
cos incentivos para la cooperacion
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entre las fuerzas politicas. Es cierto
que en algunos temas el poder legisla-
tivo puede encontrar unanimidad, por
ejemplo, en asuntos de politica exte-
rior que en muchos casos plantean
cuestiones que apelan a sentimientos
de unidad nacional; entonces, los par-
tidos deponen la competencia y acuer-
dan cooperar. Lo mismo ocurre en
situaciones de emergencia, por ejem-
plo, cuando es necesario adoptar un
programa econémico doloroso para
poner fin a un proceso de deterioro
estructural, o medidas de caracter sa-
nitario que pueden ser altamente impo-
pulares, pero que son indispensables
para evitar una epidemia. Sin embar-
g0, estas treguas no significan que los
partidos renuncien a competir en pe-
riodos electorales.

En el bipartidismo la oposicion no se
limita a la accién parlamentaria para
tratar de influir sobre el partido en el
gobierno. Para modificar decisiones
que puede considerar inaceptables o
desfavorables la oposicion tiende a ha-
cer uso de sus recursos politicos en
muy diversos medios, con el prop6si-
to de ganar apoyo en la opinién publi-
ca e ir preparando el terreno de la
futura eleccién. En ese caso el debate
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entre el gobierno y la oposicién se ex-
tiende en primer lugar a los medios: los
periddicos, el radio, la television; pero
también y desde luego, involucra a las
élites econdmicas, culturales o sociales
que intervienen en la formacién de opi-
nién. Esta labor de extensién del deba-
te a diferentes niveles de la sociedad es
particularmente importante para la
oposiciodn, en vista del monopolio de
facto del que dispone en el poder, el
cual, entre otras ventajas, le permite
tomar decisiones de gobierno que au-
menten su popularidad y le aseguren la
permanencia. El desarrollo de los me-
dios, al que ya hemos hecho alusién,
ha incrementado sustantivamente su
importancia como campo de batalla de
los partidos politicos; tanto asi, que en
muchos casos la derrota de alguno de
ellos en la prensa puede pesar més que
su desempeifio parlamentario sobre sus
oportunidades de ganar votos en el
electorado. Mds todavia, un partido
puede perder batallas en la prensa a
raiz de asuntos relativos a su vida inter-
na, por ejemplo, cuando los medios
destacan las rivalidades entre faccio-
nes o estrategias electorales equivo-
cadas, que no tienen relacion alguna
con una disputa propiamente inter-
partidista.



Por otra parte, en un sistema biparti-
dista también esta en el interés de la
oposicion multiplicar los temas de deba-
te publico, es decir, traducir el mayor
numero posible de asuntos de gobierno
o de temas de precoupacién publica al
lenguaje de la competencia partidista.
Sin embargo, no siempre ocurre asi, las
estrategias de la oposicion estaran deter-
minadas por los objetivos que se fije.
Pueden ser minimos: sustituir al partido
en el gobierno, modificar sus politicas o
reemplazarlas por otras radicalmente
distintas; o maximos, por ejemplo, alte-
rar el sistema politico o revolucionar la
estructura socioeconémica.

El potencial de polarizacion del bi-
partidismo puede ser una invitacién
para que el partido en la oposicién opte
por objetivos maximalistas y estrate-
gias de confrontacion. Sin embargo,
los dos sistemas bipartidistas mas im-
portantes de la postguerra, el inglés y
el americano, han funcionado con base
en un consenso basico relativo a fos
valores, las instituciones y las reglas
democraticas, en virtud de lo cual am-
bos sistemas han esquivado los riesgos
de una confrontacién destructiva. Es
decir, el partido que pierde una elec-
cién se desempefia como una oposi-

cioén leal, que significa que sus discre-
pancias con el partido en el gobierno se
resuelven mediante la discusion porque
se refieren a determinadas politicas,
pero no comprometen la forma de go-
bierno. En consecuencia, la oposicién
democratica es, por definicién, una
oposicion leal que estd inequivoca-
mente integrada a las instituciones vi-
gentes y se aviene al respeto a la
legalidad. Rechaza la violencia como
medio para acceder al poder, asi
como métodos que exacerben las pa-
siones populares. Asimismo, es una
oposicion responsable que esta dis-
puesta a participar en el gobierno en
situaciones de crisis que ponen en pe-
ligro el orden institucional.*

Los riesgos de polarizacion del bi-
partidismo pueden ser conjurados por
elementos de diferente indole. Por
ejemplo, la heterogeneidad de las
fuerzas que integran los partidos Re-
publicano y Demécrata en Estados

+ Para la discusién de los diferentes tipos de oposi-
cién segiin u compromiso con el régimen democra-
tico véase Juan J. Linz, Crisis, Breakdown and
Reequilibration, en Juan J. Linz y Alfred Stepan,
(eds.), The Breakdown of Democratic Regimes,
Baltimore y Londres, The Johns Hopkins Universi-
ty Press, 1978.
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Unidos ha sido una importante fuente
de moderacién porque ha obligado a
cada uno de ellos a formar coaliciones
en su interior. También, la existencia
de consensos amplios en relacién ya
no con las instituciones y los procedi-
mientos de la democracia, sino con
orientaciones generales de politica,
como el que se instalé en el mundo
occidental después de la Segunda
Guerra Mundial en relacién con el Es-
tado benefactor y que se mantuvo has-
ta mediados de los afios setenta,
redujo considerablemente los riesgos
de la confrontacién.

La experiencia inglesa a este res-
pecto también es paradigmatica, pues
en el periodo posterior a 1945 el Par-
tido Conservador y el Laborista com-
partian un amplio consenso en cuanto
a las orientaciones generales de la po-
litica social y de la politica econémi-
ca. Las diferencias entre los partidos
se manifestaban dentro de una co-
rriente general de pensamiento que li-
mitaba los antagonismos al tema del
liderazgo del gobierno. Sin embargo,
cuando este consenso se agotd a fina-
les de los afios setenta, y cuando el
Partido Conservador gané las eleccio-
nes generales de 1979 y Margaret
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Thatcher ocup6 la posicién de Primer
Ministro, eché mano de todos los re-
cursos que le ofrecfa el bipartidismo
para poner en marcha una auténtica
revolucion cuyo propdsito era justa-
mente romper el consenso interparti-
dista que habia gobernado Inglaterra
desde 1945. Los principios de la
nueva época eran: la primacia del
mercado en la economia frente al in-
tervencionismo estatal, la privatiza-
cion de las empresas publicas, el
desmantelamiento del poder sindical,
y una politica fiscal destinada a redu-
cir el gasto piiblico y la carga imposi-
tiva del capital.*®

Estos cuatro ejes de la revolucién
thatcheriana representaban una ruptu-
ra con el pasado; pero lo que aqui nos
interesa destacar es que este profundo
viraje de la politica inglesa fue posi-
ble gracias a la acumulacién de poder
que propicia el bipartidismo, y que
entre otras ventajas le brindaba a Mar-
garet Thatcher la posibilidad de tomar
decisiones con base en calculos exclu-

#5 Véase Peter Jenkins, Mrs. Thatchers's Revolution.
The Ending of the Socialist Era, Londres, Jonathan
Cape, 1987. Véase también, Jacques Leruez, Le Phé-
noméne Thatcher, Paris, Editions Complexe, 1991.



sivamente electorales, que fueron ero-
sionando las bases histéricas de apo-
yo del Partido Laborista, por ejemplo,
mediante la extension del mercado
accionario a las clases medias y a los
trabajadores. Los efectos de esta poli-
tica fueron devastadores para los labo-
ristas, que a mediados de los afos
noventa segufan en la oposicién sin
poder reponerse del impacto de la po-
litica de adversarios.

Los riesgos de concentracion del
poder y de la tirania de la mayoria
disminuyen considerablemente en
los regimenes de representacion pro-
porcional. Esta férmula fue disefiada
para remediar los efectos conflicti-
vos del régimen mayoritario y para
neutralizar divergencias politicas
potencialmente disruptivas. Se desa-
rrollé a mediados del siglo XIX en
paises como Bélgica y Holanda, cu-
yas sociedades segmentadas estaban
divididas por clivajes irreconcilia-
bles. En el caso belga, las fracturas
sociales eran producto de las dife-
rencias culturales que separan a la
comunidad wallona de la flamenca;
mientras que en Holanda las divisio-
nes nacian de diferencias religiosas
entre catdlicos, calvinistas ortodo-

xos y miembros de denominaciones
minoritarias o grupos secularizados.
A estas diferenciaciones se superpo-
nian los antagonismos de clase que
habian dado lugar a una polarizacion
ideol6gica que a finales de siglo
oponia a liberales y socialistas.

En 1917 estas diferencias adquirie-
ron un caricter amenazante para las
élites holandesas que entonces tenian
que resolver una serie de temas pro-
fundamente divisorios (el financia-
miento de las escuelas parroquiales y
el sufragio universal), en una atmos-
fera politica cargada por las circuns-
tancias de creciente inconformidad
social que generaba la Primera Gue-
rra Mundial, y por el efecto de radi-
calizacion que precipito el éxito de la
revolucién soviética. Ante la intensi-
ficacion de los conflictos sociales y
de los antagonismos ideoldgicos que
se produjo en esos afios en Europa,
Holanda abandond el régimen electo-
ral de mayoria simple y opt6 por la
representacion proporcional extrema,
que no se limitd a los érganos de re-
presentacién, sino que se impuso a
todos los niveles de gobierno, nacio-
nales y locales. El arreglo “...fue
equivalente a un maridaje tactico de
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principios elevados y de convenien-
cia politica”.*

En sistemas pluripartidistas con ré-
gimen de representacion proporcional,
la oposicién se rige primordialmente
por actitudes de cooperacién y esta
integrada en forma directa a las fun-
ciones de gobierno, en virtud de lo
cual puede ejercer una considerable
influencia sostenida sobre el proceso
cotidiano de toma de decisiones. Su
fuerza no reside en la capacidad para
obstruir las decisiones del gobierno,
sino en las funciones de cogobierno
que necesariamente desempeifia. Por
otra parte, la corresponsabilidad de
gobierno que toca a la oposicidn la
obliga a resolver su diversidad en coa-
liciones, al igual que el poder, a me-
nos de que un partido obtenga una
proporcién tal de votos que le permi-
ta gobernar solo. En el caso holandés
la necesidad de formar coaliciones es
muy grande porque la pluralidad so-
cial es tal que tiende a desbordar el
ambito partidista hacia grupos de in-
terés, fracciones parlamentarias y or-

+ Véase Hans Daalder, “Un caso de representacion
proporcional extrema: Holanda.”, en S. E. Finer,
op. cit., p. 215.
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ganizaciones gremiales, y todas estas
formas de asociacién utilizan recursos
de presion extraparlamentaria.*’

Este desarrollo se explica también
porque en este sistema de representa-
cion proporcional extrema se plantea
con mucha agudeza el problema de la
identidad de la oposicién. Es decir,
su grado de integracion a las funcio-
nes de gobierno es tal que puede di-
solver la razén de ser y las funciones
de la oposicién, porque el trato coti-
diano tiende a homogeneizar a los
partidos politicos. Se presenta, enton-
ces, el riesgo de que se produzca una
brecha amplia entre el electorado y
los partidos, dado que éstos estan de-
dicados a sus negociaciones y tran-
sacciones, concentrados en llegar a
acuerdos que no siempre son del co-
nocimiento del electorado, y en man-
tener los equilibrios interpartidistas.
Algunos de los efectos més impor-
tantes de este tipo de fractura entre
los 6rganos de representacion y el
electorado son: la disminucién del
nivel general de participacién del

*7 Hans Daalder, “The Netherlands” en Robert A.
Dahl, op. cit., pp. 189-236.



ciudadano, y la pérdida de control del
ciudadano sobre los partidos y el go-
bierno. De manera que éste queda en
manos de grupos de interés y agen-
cias burocraticas.

En ultima instancia el sentido alti-
mo del consocionalismo de Lijphart
es justamente el de una democracia
fundada en un arreglo entre élites que,
si bien no excluye de la participacién
a grandes grupos sociales, es una for-
mula que supone que el electorado
delega en las élites facultades muy
amplias. El consocionalismo tiene ca-
racteristicas muy semejantes al pactis-
mo, que fue la via que recorrieron la
mayoria de los paises que durante la
década de los ochenta transitaron del
autoritarismo a la democracia. Conso-
cionalismo y pactismo ofrecen meca-
nicas de inclusién en el proceso de
decisiones politicas, pero no de gran-
des agregados sociales, sino de é€lites
representativas que entablan negocia-
ciones y concluyen acuerdos. Como
ocurriéo en muchos de estos paises,
(Espafia, Hungria, Brasil, Chile), los
pactos que fueron la base del cambio
politico inclufan a actores politicos
representantes del antiguo régimen.
Los observadores mas criticos sostie-

nen que arreglos de esta naturaleza
no permitfan un claro corte con el pa-
sado autoritario; aun cuando haya
mucho de cierto en esta apreciacion,
es indiscutible que el método de los
pactos fue un elemento central para el
éxito de estas experiencias y para que
el cambio ocurriera sin derramamien-
to de sangre.

Tanto el pactismo como el con-
socionalismo son eminentemente
funcionales y por esencia férmulas
pragmaticas, pero contienen altos
riesgos que se derivan de una inhe-
rente fragilidad. Mientras que la pro-
pia Holanda, Austria y Suiza ilustran
el éxito de esta férmula de integra-
cion politica de minorias diferencia-
das, en cambio Libano, Malasia,
Chipre y Nigeria, paises que adopta-
ron la férmula consocionalista des-
pués de 1945, ofrecen ejemplos
tragicos de fracaso —desde la guerra
civil, la fragmentacién social y la
destruccién de la democracia hasta
la virtual desaparicién del propio
pais, como ocurri6 en Libano— que
ilustran los riesgos de la fragilidad
inscrita en la férmula consocional.
Una posible explicacién de estos de-
sastres seria que en esos casos las
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reglas de distribucion del poder y de
representacién de la pluralidad so-
cial resultaron extremadamente rigi-
das frente a las presiones del cambio
econdmico.

En estos paises el sistema politico
sucumbid a-uno de los mayores ries-
gos de la politica de acuerdos y
compensaciones entre las diferentes
fuerzas politicas, que consiste en
que la frontera entre la oposicién y
el gobierno resultaba de tal manera
tenue que no solamente se borraron
los perfiles de identidad del partido
—o los partidos— en la oposicioén,
sino que perdieron credibilidad a
ojos de la opinidn piblica, que puso
en tela de juicio su efectividad en
tanto que contrapeso al partido en el
gobierno. En algunos casos los par-
tidos pudieron aparecer mas como
su complice que como el supervisor
cuya funcién es garantizar y vigilar,
en nombre de los gobernados, un
desempefio gubernamental honesto
y, finalmente, se destruyé su repre-
sentatividad social. En estas condi-
ciones la oposicion dejé de cumplir
su funcién esencial, que consiste en
integrar el conflicto al sistema insti-
tucional, y los diferentes segmentos
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de la sociedad desbordaron los mar-
genes institucionales.*®

Los riesgos que hemos apuntado
para el bipartidismo y para el pluripar-
tidismo son inevitables, pues la demo-
cracia es, por naturaleza, el fundamento
de un régimen institucional fragil, cuyos
procedimientos también son quebradi-
zos. Esto es asi por la simple razén de
que los valores de la democracia son la
libertad y la igualdad, y el equilibrio
entre ambos en sociedades complejas
es un objetivo dificil de alcanzar y de
mantener, en vista de la diversidad de
intereses. Los excesos de poder en los
que incurrid la primer ministro Marga-
ret Thatcher en su momento, o la des-
truccién del Libano, no invalidan de
ninguna manera la superioridad de la
democracia pluralista y competitiva
como forma de organizacién politica
para la salvaguarda de la pluralidad so-
cial, en términos de la defensa de los
valores centrales de libertad e igual-
dad. Las malas experiencias de la de-
mocracia nos alertan frente a la posible
perversion de sus instituciones y de sus

48 Véase Arend Lijphart, Democracy in Plural Socie-
ties. A Comparative Exploration, Nueva Haven y
Londres, Yale University Press, 1977.



procedimientos, pero ésta no se deriva
de la naturaleza misma de unas y otros.
Histdricamente la perversion democréa-
tica ha sido resultado de los abusos co-
metidos por algunos individuos o
fuerzas politicas en contra de la de-
mocracia, valiéndose casi siempre de
sus mismas instituciones y procedi-
mientos.

La oposicién, como el dios Jano y
al igual que toda institucién politica,*
es ambivalente, tiene dos caras. Una
amable y positiva que es la que con-
tribuye a integrar la comunidad poli-
tica democréatica; otra, terrible y
devastadora, la que ofrece el rostro de
la oposicién que en lugar de aliviar
los conflictos los exacerba y que pue-
de ser una fuerza desintegradora que
destruye las bases mismas de esa co-
munidad. Como se dijo antes, la opo-
sicién democratica por excelencia es
la oposicion leal ; sin embargo, en los
sistemas democréaticos también llegan
a formarse partidos antisistema que
actian como oposicion desleal o par-
tidos que, sin ser antisistema, juegan
el papel de oposicion semileal porque

4 Véase Maurice Duverger, Introduction & la Politi-
que, Paris, Gallimard, 1964, pp. 15-23.

aunque a diferencia de los partidos
francamente antisistema su objetivo
no es la destruccion de la democracia,
pero sus ambivalencias y ambigiieda-
des en relacion con sus mecanismos
apoyan la accién corrosiva de aqué-
llos.*®

En este punto vale la pena volver al
debate en torno a la relacion entre bi-
partidismo y pluripartidismo y estabi-
lidad institucional, porque si en lugar
de limitarnos al nimero de partidos
para explicar el colapso de sistemas
democraticos introducimos, como lo
sefiala Sartori, la variable ideologia
—o la que designe el origen de la
fractura social que se proyecta en un
partido politico—, entonces resulta
que uno o varios partidos antisistema
estan presentes en toda historia de
procesos de democratizacién fallidos
o de derrumbes de sistemas democra-
ticos. En cambio, la generalizacién
del pluripartidismo en las democra-
cias occidentales y la notable longevi-
dad de muchos sistemas de este tipo,
incluido el italiano que siempre se uti-
liza para ilustrar sus desventajas, re-

50 Juan J. Linz, op. cit., pp. 27-40.
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vela que la estabilidad de las institu-
ciones democréticas no esta inexora-
blemente comprometida con el niimero
de partidos politicos.

La oposicién desleal que protagoni-
zan los partidos antisistema puede
precipitar la destruccién de las institu-
ciones politicas porque, con el apoyo
de esas mismas instituciones cuestio-
nan la existencia del régimen y propo-
nen cambiarlo. Pueden hacerlo porque
el marco legal no restringe sus activi-
dades, sino que por el contrario, limita
la autoridad del partido en el gobier-
no, por ejemplo, para reprimir o para
aislar a este tipo de oposicion. Por
ejemplo, en los afios veinte y treinta
en Europa las instituciones democré-
ticas, en algunos casos apenas insta-
ladas como ocurria en Alemania,
Austria, Checoslovaquia, Hungria o
Polonia, estuvieron sujetas al doble
ataque de la izquierda y la derecha an-
tidemocraticas y antiliberales. Uno de
los puntos sustantivos de los progra-
mas de accién y de gobierno de ambos
tipos de partidos era la sustitucion de
las instituciones democraticas, bien
por la dictadura del proletariado, bien
por la dictadura de I/ Duce o del
Fiihrer o de un Estado totalitario. Ac-
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tuaban dentro del marco institucional,
que les proporcionaba un foro publi-
co y los recursos que les aseguraba la
legalidad democrética, pero también,
unos y otros, recurrian a tacticas ex-
trainstitucionales como la moviliza-
cién popular o la violencia callejera,
creando tensiones muy severas sobre la
democracia. Aunque la izquierda y
la derecha protagonizaban el conflicto
politico mas severo de la época, sus
objetivos y sus estrategias eran muy se-
mejantes, cuando no idénticas. Ataca-
ban el orden democratico, con el apoyo
de las garantias de la democracia libe-
ral, y luego justificaban su sustitu-
ci6én, denunciando la debilidad de la
democracia para mantener el orden o
para resolver el conflicto.

La oposicion desleal florece en si-
tuaciones de crisis, que normalmente
son muy onerosas para las instituciones
democraticas, en las que los partidos
antisistema recurren a la exacerbacion
de los antagonismos de un electorado
temeroso, frustrado, ansioso o impa-
ciente. Su estrategia consiste en atri-
buir los origenes de la crisis no tanto a
las personas, sino que concentran sus
ataques en las instituciones democrati-
cas mismas; no se limitan a desacredi-



tar a sus adversarios politicos, sino que
amplian sus objetivos para abarcar al
sistema democratico en su conjunto.
La oposicion desleal subraya, por
ejemplo, como hizo Mussolini en
1922, lo que considera la incapacidad
de la democracia para mantener el or-
den publico, que entonces en Italia
efectivamente se veia alterado por la
intensa movilizacion que llevé a cabo
el Partido Comunista Italiano en el
campo y en la ciudad y por la violen-
cia callejera de los squatristti del Par-
tido Fascista. Alternativamente, la
oposicion desleal destaca la paralisis
del Parlamento y de los gobiernos de-
mocraticos ante la magnitud de las di-
ficultades econémicas y sus efectos
sobre el empleo o el vaior de la mone-
da, como lo hizo Hitler en Alemania,
quien también atribuia los problemas
alemanes de la época a la desintegra-
cién de la nacidn que, segun él, propi-
ciaba la democracia partidista.

Con todo, la accién de una oposicion
semileal sobre el proceso democratico
puede ser todavia mas perniciosa que
la oposicién de los partidos antisiste-
ma, porque a diferencia de estos tilti-
mos, los partidos que incurren en un
juego de este tipo no se reconocen

como antidemocraticos, ni proponen
abiertamente un cambio de régimen, y
en muchos casos es posible que ni si-
quiera se lo propongan y que su pecado
sea més bien de omision. Los partidos
semileales tienen actitudes oscilantes y
ambivalentes frente a la democracia,
y su comportamiento puede diferir de su
oratoria, sobre todo cuando

...alientan, toleran, encubren, consecuen-
tan, disculpan o justifican las acciones de
otros actores politicos que violan los 1imi-
tes de los patrones legitimos de la politica
democratica. Un partido despierta suspica-
cias en cuanto a su lealtad democratica
cuando, con base en la afinidad ideolégi-
ca, la coincidencia de objetivos ultimos, o
en relacion con determinadas politicas,
distingue entre medios y fines. Rechaza
los medios por indignos y extremos, pero
disculpa que se haya recurrido a ellos y no
los denuncia piiblicamente porque com-
parte sus metas. Uno de los indicadores
mas frecuentes de semilealtad es el acuer-
do con el principio y el desacuerdo con las
tacticas. Los partidos quedan sometidos a
la prueba de la lealtad en situaciones de
violencia politica, asesinatos, conspiracio-
nes, golpes militares fallidos o intentos re-
volucionarios fracasados...”!

SU Ibid., pp. 32-33.
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Abundan en la historia ejemplos de
partidos que incurrieron en esta per-
versién de las funciones de la oposi-
cion, sea por fragilidad interna, por
temor a perder posiciones 0 porque su
desconfianza y hostilidad al partido en
el gobierno es de tal magnitud que
justifica sus vacilaciones. Por ejem-
plo, los partidos no fueron de ningu-
na manera actores inocentes en el
colapso de la democracia chilena en
1973. En la oposicién, la derecha par-
lamentaria recurrié a estrategias de
oposicién semileal: las reacciones y
suspicacias que provocé a sus ojos el
gobierno de la Unidad Popular de Sal-
vador Allende, —del cual temian la
instauracién de un régimen comunis-
ta— condujo a muchos grupos organi-
zados de la derecha a adoptar una
lfnea insurreccional y a desbordar las
instituciones, de tal suerte que entre
1970 y 1973 el régimen democréatico
habia perdido toda legitimidad.?? Du-
rante todo este tiempo el comporta-

52 Véase Manuel Antonio Garretén, "The Political

Evolution of the Chilean Military Regime and
Problems in the Transition to Democracy”, en
Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter y Lau-
rence Whitehead, Transitions from Authoritarian
Rule. Latin America, EUA, The Johns Hopkins
Press, 1986, pp. 95-122.
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miento de la Democracia Cristiana
frente a estas acciones fue, por lo me-
nos, ambiguo, pues nunca los conde-
nod abiertamente, de la misma manera
que era ambigua la posicion del go-
bierno frente a la linea confrontacio-
nista que habfan adoptado los grupos
de extrema izquierda que lo empuja-
ban a tomar decisiones mas all4 del
marco legal establecido, impacientes
como estaban por lograr el cambio
inmediato. Asi se crearon las condi-
ciones de una situacién polarizada en
la que cobraron relevancia actores
politicos que, como los oficiales del
ejército o los militantes de extrema
izquierda, rechazaban la negociacién,
convencidos, éstos, de que la confron-
tacion era inevitable para la construc-
cion del socialismo, y aquéllos, de que
era la Unica via abierta a la defensa
del orden establecido.™

En relacién con la oposicién de de-
recha en el Congreso chileno baste

33 Véase por ejemplo, Arturo Valenzuela, “Chile: Ori-
gins, Consolidation and Breakdown of a Democra-
tic Regime”, en Larry Diamond, Juan J. Linz y
Seymour Martin Lipset, Democracy in Developing
Countries. Latin America, Boulder, Colorado, Lyn-
ne Rienner Publishers, 1989, pp. 159-206.



sefialar que su actitud discretamente
favorable a la intervencién del ejérci-
to fue un factor indiscutible para que
los militares golpistas encontraran, al

menos en los meses anteriores a sep-
tiembre de 1973, un sector de opi-
nién favorable a la instalacién de la

dictadura.
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