3. Condiciones para el desarrollo de la oposicion

La evolucién de la oposicién es un
proceso histéricamente condicionado,
pero en €l también intervienen ele-
mentos de orden social e institucional.
En esta seccidn se discutiran algunas
de estas condiciones: las bases de la
heterogeneidad social y Ia naturaleza
del régimen institucional.

3.1 LA SOCIEDAD PLURAL

Toda sociedad esta integrada por una
diversidad de grupos que se forman en
torno a identidades que pueden ser
complementarias o antagénicas, per-
manentes o variables. Su evolucion
puede contribuir a la transformacion
de esa misma sociedad, pero también
puede conducir a su destruccion. Gru-
pos étnicos distintos que habitan un
mismo territorio pueden constituir una
sociedad multinacional relativamente
estable y equilibrada, si cuentan con
una organizacion politica comun. El
ejemplo mds acabado de este tipo de

arreglo es el Imperio Austrohtingaro,
que fue gobernado por la dinastia de
los Habsburgo de manera relativa-
mente armoniosa entre 1526 y 1918,
pese a que se trataba de un mosaico de
nacionalidades formado por alemanes,
hingaros, croatas, checos, eslovenos,
polacos, rumanos, serbios, italianos y
rutenios, entre otras. También puede
citarse el Imperio Ruso, muchos de
cuyos componentes se integrarian
después a la Unién Soviética, y Yu-
goslavia, que hasta 1991 fue una for-
mula exitosa. Ahora bien, la tragica
experiencia de este dltimo pais de-
muestra que cuando €sos mismos gru-
pos étnicos no encuentran ninguna
razén valida para mantener una orga-
nizacién comun, cuando se disuelve la
comunidad politica, que era el dnico
factor del que podian derivar alguna
coherencia interna, se exacerban las
diferencias entre ellos, las contradic-
ciones adquieren un caracter explosi-
vo y pueden precipitar una sangrienta

33



OPOSICION Y DEMOCRACIA

guerra civil. El caso yugoslavo es un
ejemplo extremo del potencial des-
tructivo de la diversidad social, por-
que las fracturas que provocan las
diferencias €tnicas son casi irreconci-
liables. Esta experiencia también ilus-
tra, en forma dramadtica, los dos polos
entre los que transcurre la vida social:
el conflicto y el consenso.

La existencia de la oposicién institu-
cionalizada no es un fenémeno de or-
den exclusivamente politico, pues al
igual que la del poder —y aun mas—,
estéd fincada en la realidad social. Su
destino ha sido muy accidentado en
sociedades heterogéneas que estan seg-
mentadas, divididas o fracturadas por
diferencias étnicas, religiosas, ideold-
gicas o sociales. La naturaleza de estas
diferencias es una condicionante deci-
siva del ritmo de desarrollo de la opo-
sicion y de las posibilidades de éxito de
su institucionalizacién. Es decir, hay
ciertas bases de diferenciacion social
que presentan mayores dificultades
de integracién en el sistema politico
que otras. Por ejemplo, el desarrollo
de una politica competitiva y el tra-
tamiento de la diversidad social es
mucho mas sencillo cuando esa di-
versidad estd fundada en intereses
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divergentes que cuando las divisiones
resultan de sistemas de valores antagé-
nicos o de modelos culturales distintos
que ademads pueden ser excluyentes.
En sociedades ideolégicamente polari-
zadas, un consenso politico basico en
relacién con las instituciones de go-
bierno o los mecanismos de solucién
del conflicto puede ser un objetivo im-
posible, dado que cada uno de los
actores en conflicto reclama una hege-
monia politica y cultural absoluta so-
bre el conjunto de la sociedad. Al
igual que la ideologia, la religién tam-
bién puede provocar fracturas irreme-
diables en una sociedad determinada,
de indole similar a las que se derivan
de identidades étnicas cuya supervi-
vencia también estd fundada en valo-
res absolutos que, por lo mismo, no
son negociables ni admiten concesion
de ningiin tipo.

A diferencia de los conflictos de
valores, como los arriba mencionados,
que crean situaciones muy complejas
y casi irreconciliables, las discrepan-
cias que nacen de intereses distintos e
incluso antagénicos son cualitativa-
mente distintas cuando quienes los
representan y defienden coinciden en
los valores en torno a los cuales se de-



finen esos intereses.?® En ese caso, lo
que estd en juego no son valores abso-
lutos, intransigibles o eternos, como
pueden ser los que sostiene una creen-
cia religiosa, sino el sentido de las
decisiones en cuya determinacion in-
terviene un sistema de transacciones y
compensaciones, y la distribucion de
posiciones entre los grupos involucra-
dos, como puede ser una determinada
politica gubernamental de distribu-
cién de recursos fiscales.

En el desarrollo de la oposicion, y
por ende de la politica competitiva,
también intervienen condiciones de
orden socioeconémico. Sin embargo,
a finales del siglo XX la relacion entre
factores socioecondmicos como el in-
greso, la educacion y la ocupacion, y
el comportamiento politico, es mucho
menos clara de lo que parecia inme-
diatamente después de la Segunda

23 Para una discusidn de las diferencias entre conflicto
de intereses y conflicto de valores véase Claus
Offe, “Challenging the Boundaries of Institutional
Politics: Social Movements since the 1960s”, en
Charles S. Maier, Changing Boundaries of the Po-
litical. Essays on the Evolving Balance between the
State and Society, Public and Private in Europe,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987, pp.
63-106.

Guerra Mundial; por consiguiente,
tampoco es evidente la relacién entre
desarrollo econémico y democracia.
En todo caso, se trata de una asocia-
cién que hoy en dia revela mas claros-
curos que los que se habian apreciado
en décadas anteriores. En aquel enton-
ces, y a la luz del impacto destructivo
de la crisis economica de la entregue-
rra en Europa sobre las instituciones
democriticas, se pensaba que los be-
neficios sociales del crecimiento eco-
némico, por ejemplo, el abatimiento
del analfabetismo, la extension de la
educacion, el pleno empleo o la eleva-
cién de la expectativa de vida, creaban
un medio propicio a la implantacién de
regimenes plurales y competitivos.
Con base en esta asociacion positiva y
directa de causa-efecto se disefiaron
numerosos arreglos politicos no de-
mocréaticos, que se decian transitorios
y cuya permanencia estaba directa-
mente condicionada al ritmo del desa-
rrollo econémico. Recordemos, por
ejemplo, los regimenes unipartidistas
de inspiracion nacionalista que se es-
tablecieron en antiguas colonias euro-
peas en Africa, que subordinaban la
libertad y la participacién politicas al
logro de determinados niveles de es-
colaridad y de ingreso siempre inde-
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finidos. La historia de la mayoria de
estos paises podria confirmar el vincu-
lo entre democracia y prosperidad
econdmica, pero en forma negativa,
pues en mds de cuarenta afios de vida
independiente no han logrado conso-
lidar ninguna de las dos. Esta conclu-
sién puede parecer satisfactoria, pero
carece de fuerza explicativa. Permite
identificar analogias entre los fracasos
en uno y otro ambito, pero no nos
ayuda a desentrafiar la naturaleza de la
relacién entre economia y politica.

La experiencia de los paises lati-
noamericanos en los afios ochenta
hizo todavia més opaca la relacién
entre desarrollo econémico y demo-
cracia, porque las dictaduras militares
se vinieron abajo, y las demandas de-
mocratizadoras fueron mas amplias e
irresistibles en un contexto general de
deterioro econdmico, que habia teni-
do un impacto muy fuerte sobre el
bienestar general de la poblacién. Pa-
raddjicamente, la década de la demo-
cracia en América Latina fue —segun
Naciones Unidas— la década perdida
del desarrollo: el crecimiento registro
tasas muy lentas o negativas, aumen-
t6 la desocupacidn, disminuyeron los
ingresos reales de muchas personas,
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se agravo la pobreza y aumentd el
porcentaje de familias ubicado por
debajo de la linea de pobreza, es decir,
hubo un empobrecimiento general de
la poblacién, pero también se incre-
mentaron los niveles de desigualdad
del ingreso y de la riqueza.?* Sin em-
bargo, y contrariamente a lo que habia
ocurrido en experiencias similares de
empobrecimiento y polarizacién so-
cial, a la caida de los regimenes anti-
democréticos no se produjo ninguna

2 Véase, Comisién Econémica para América Latina
y el Caribe, Transformacién ocupacional y crisis
social en América Latina, Santiago de Chile, Cepal,
Naciones Unidas, 1989; Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe, Panorama social de
Ameérica Latina, Santiago de Chile, Cepal, Nacio-
nes Unidas, 1994. “Un estudio del Banco Mundial
(1993) encontré que entre principios y finales de la
década de los ochenta la distribucién del ingreso
habia empeorado en diez de los paises latinoame-
ricanos analizados y habia mejorado solamente en
cuatro de ellos. Este mismo estudio determiné que
¢l porcentaje de la poblacién que vivia en situacién
de pobreza en estos paises aumenté en nueve de
ellos y disminuyé solamente en cuatro...”, en José
M. Cartas, “Ademds del ajuste, la reforma social.
La nueva agenda de los organismos internaciona-
les”, en Contribuciones, 1/94, Fundacién Konrad
Adenauer, Centro Interdisciplinario de Estudios so-
bre el Desarrollo Latinoamericano, pp. 31-48. Véa-
se también, Hermann Sautter y Rolf Schinke, “Los
costos sociales de las reformas econémicas. Sus
causas y posibilidades de amortiguacién”, en Ibid.,
pp. 7-30.



polarizacién politica, y lo que se puso
en movimiento en cada caso fue la
sociedad plural, segmentada conforme
a las mas diversas identidades y no
unicamente a las que se derivan de la
desigualdad social.

Una posible explicacion del ascen-
so del paradigma democratico plura-
lista y competitivo en la regién en
esos afios podria ser que la incapaci-
dad de las dictaduras para garantizar
un crecimiento econémico sostenido
precipité su caida; sin embargo, lo que
la experiencia latinoamericana de los
afios ochenta puso en tela de juicio fue
la idea de que el pluralismo politico se
desarrolla en condiciones de relativa
prosperidad socioecondmica y de me-
nor desigualdad social. Este presu-
puesto se fundaba en la idea bastante
generalizada, por lo menos hasta los
afios ochenta, de que el conflicto so-
cial fundamental era el que derivaba
de la profunda desigualdad social.
Muchos socidlogos creian, y algunos
siguen creyendo, que todas las dife-
rencias sociales eran reductibles a an-
tagonismos de clase; sin embargo, y
como ya lo apuntaba Robert A. Dahl
desde 1970, en un orden social plural
los recursos politicos, por ejemplo, el

conocimiento, el ingreso, el estatus,
las habilidades de organizacién y de
comunicacion, o el acceso a élites y
expertos, estan distribuidos en una
amplia gama de individuos, grupos y
organizaciones, y no son el monopo-
lio de una oligarquia. De tal manera
que, aunque haya diferencias impor-
tantes en la estructura del ingreso,
esos recursos politicos estdn a la dis-
posicién de la mayoria de la poblacidn
—individuos, organizaciones o gru-
pos—, que pueden recurrir a ellos
para defender sus intereses o sus valo-
res y evitar que, en caso de conflicto,
los més poderosos impongan solucio-
nes por las vias de la coaccién o de la
coercion.?

En el pasado la relativa dispersion
de los recursos politicos parecia estar
reservada a las sociedades industria-
les, pues se pensaba que era uno de
los requisitos de una economia avan-
zada — por ejemplo, la mayor com-
plejidad de la estructura del empleo o
el tamaifio de un sector terciario ca-
racterizado por la diversidad de acti-
vidades, ingreso y estatus— y de

23 Robert A. Dahl, op. cit., pp. 76-77.
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la fisonomia de su estructura social
—més equilibrada que las de los pai-
ses subdesarrollados —, derivada de
una mejor distribucién de la rique-
za.”’® No obstante, una de las caracte-
risticas mas notables de los procesos
de cambio del autoritarismo al plura-
lismo politico tanto en América Lati-
na como en Europa del Este fue,
precisamente, la revelacion de que nu-
merosos y distintos grupos, indivi-
duos y organizaciones disponian de
una informacién, y tenian una capaci-
dad de comunicacién y de movilizacién
tal, que reducia considerablemente la
desigualdad politica que hubiera podido
derivar de su bajo nivel de escolaridad
o de ingreso. Es decir, pese a que am-
plias franjas de estas sociedades man-
tenian los rasgos de las sociedades
agrarias en las que los recursos poli-
ticos son acumulativos, las moviliza-
ciones antiautoritarias, de finales del
siglo XX rompieron el vinculo entre
modernizacién econémica y pluralis-
mo politico, al mismo tiempo que
mostraron la debilidad de los indica-
dores socioeconémicos tradicionales
de participacién politica.

26 Ibidem.
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No es el propésito de este texto bus-
car posibles explicaciones a dicho fen6-
meno. Baste apuntar que el inesperado
contraste entre desarrollo politico y de-
sarrollo econémico podria explicarse
por la simultaneidad de dos procesos
que se produjeron en los afios setenta y
ochenta, y cuya ocurrencia favorecio la
dispersion de los recursos politicos en
sociedades con economias que, como
las latinoamericanas, no han alcanzado
un nivel pleno de modernizacién: 1) el
debilitamiento del Estado o la destruc-
cién de las instancias centralizadas de
decisidn politica y econdmica (en més
de un caso producto de la crisis de una
deuda externa desorbitada, de los pro-
gramas de ajuste y de las politicas de
reforma estructural); y 2) el impresio-
nante desarrollo de los medios masivos
de comunicacién que, como se dijo an-
tes, se han convertido en agentes centra-
les de socializacién politica. Esto
significa que la opinién publica se desa-
rrolla incluso en condiciones de deterio-
ro o de estancamiento econdmico, dado
que la impresionante expansion de las
telecomunicaciones ha auspiciado la de-
mocratizacion de la vida piblica, pues-
to que no conoce de barreras sociales,
sean de ingreso, ocupacion, edad, géne-
1o, etnia o creencia religiosa.



Volviendo al tema de las condicio-
nes favorables al desarrollo de la opo-
sicion, la reflexion a propésito de la
dispersion de los recursos politicos
nos remite a la constatacién de que la
sociedad plural, cualesquiera que sean
sus bases, es su terreno natural. Esto
es asi, fundamentalmente, porque la
necesidad de encontrar reglas de
convivencia entre intereses, grupos e
individuos diversos obliga a la nego-
ciacion y al compromiso, en vista de
que ninguno de estos actores politicos
tiene la capacidad para imponer por si
mismo su voluntad a los demas, sin
incurrir en costos prohibitivos incluso
para sus propios intereses. Estos me-
canismos de negociacién y compro-
miso pueden funcionar en el marco de
instituciones establecidas, pero tam-
bién al margen de ellas, pueden ser
explicitos o implicitos, acuerdos de
caballeros entre los partidos, o pactos
entre los agentes econdmicos avalados
por compromisos legales o administra-
tivos. Su rasgo mas sobresaliente es
que generan un sistema de relaciones
politicas paralelo, si no es que opues-
to, a los arreglos jerarquicos propios de
los regimenes antidemocraticos —I114-
mense autoritarios o dictatoriales— vy
estos mecanismos “...contribuyen a fo-

mentar una subcultura politica cuyas
normas legitiman la negociacién, el
compromiso, los acuerdos mutuos,
el toma y daca, la conquista del con-
sentimiento, normas que al mismo
tiempo rechazan la imposicion unila-
teral y coercitiva del poder”.?’

Mas adelante se vera cémo el desa-
rrollo de la oposicién esta estrecha-
mente vinculado con una determinada
evolucion de la cultura politica. Por el
momento baste sefialar que la exis-
tencia de una subcultura de la nego-
ciacién y el compromiso crea una
comunidad politica en la que partici-
pan los individuos, grupos y organi-
zaciones que integran la pluralidad
social. Gracias a esa comunidad de
creencias que ofrecen los valores, las
instituciones y los mecanismos de la
democracia, la sociedad heterogénea
se convierte en la sociedad civil que
protagonizé los procesos de demo-
cratizacién en América Latina y en
Europa del Este en los afios ochenta.
Los rasgos esenciales de este actor
politico colectivo son consistentes
con los postulados de las democra-
cias pluralistas y competitivas; esto

27 Ibidem.
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significa que la nocién de sociedad
civil de ninguna manera puede ser
asimilada a los esquemas dicotémi-
cos o polarizados que postulaba el
marxismo y que muchos sociélogos
han intentado revivir en una supues-
ta antinomia Estado-sociedad civil.
Una relacién de suma cero de este
tipo presupone una homogeneidad
social inexistente, pues las moviliza-
ciones antiautoritarias no eran una
entidad unica con personalidad pro-
pia; eran actores colectivos, hasta
cierto punto efimeros, cuya tinica
fuente de coherencia era el objetivo
comun: la caida del régimen autorita-
rio. Si la democratizacién hubiera
sido el juego suma cero que sefialan
muchos observadores y analistas es
probable que estos procesos hubieran
concluido en la sustitucion de un au-
toritarismo por otro.

Contrariamente a las visiones idea-
les que sostienen que menos poder
para los gobernantes significa mas
poder para los gobernados, la historia
y la realidad ensefian que en el juego
politico todos pueden perder. El resul-
tado son situaciones de ingobernabili-
dad en las que el empate entre las
fuerzas politicas o su negativa a coo-

40

perar para resolver el conflicto, impo-
sibilita el desempeiio de las funciones
administrativas y politicas del gobier-
no. En esas situaciones de impotencia
y pardlisis el poder se diluye o se dis-
persa de tal manera que la parcela del
mismo que toca a cada uno de los in-
tereses organizados en accién sélo sir-
ve para bloquear a otros, es tinicamente
poder de veto.®

Las amplias movilizaciones antiau-
toritarias de los ochenta se lanzaron en
nombre de la sociedad civil a la bis-
queda de una identidad consistente que
pudiera construirse sin necesidad de
apoyo por parte de las estructuras po-
liticas establecidas. Es decir, se trataba
de que los individuos, grupos e intere-
ses movilizados encontraran en si
mismos la coherencia que demanda
cualquier accién politica colectiva,
pero sin que fuera en ella la pérdida
de sus identidades particulares. Por
esta razon ejercieron la autodisciplina,
fueron siempre autorrestrictivos, su es-
trategia primordial fue la negociacién
y sus fines eran en apariencia limita-
dos. Su objetivo era fincar las institu-
ciones democréticas en un terreno

2 Giovanni Sartori, op. cit., p. 164.



distinto al que en el pasado habia ofre-
cido la sociedad de clases, porque el
punto de partida era la sociedad plural
y la conviccidn de que existia una va-
riedad de fuentes de influencia en el te-
rreno civil, econdmico y politico, as{
como la creencia de que la liberacién
de la sociedad civil no era necesaria-
mente idéntica a la construccién de una
sociedad burguesa,?® ni tampoco a la
instauracién de gobiernos populares.

Por consiguiente, lo distintivo de
estas revoluciones en relacion con sus
antecesoras en el siglo XIX y XX fue
que al invocar a la sociedad civil re-
huian las propuestas fundamentalistas
de supresién de la burocracia, la ra-
cionalidad econdmica o las diferen-
cias sociales. Todo sugeria que habian
aprendido de las experiencias revolu-
cionarias —o de las estrategias de
confrontacién— que “...estos proyec-
tos fundamentalistas conducen a la
ruptura de la participacién social en la
conduccién de los asuntos publicos,
de la productividad y de la pluralidad
social, que entonces tienen que ser

2 Jean L. Cohen y Andrew Arato, Civil Society and
Political Theory, Cambridge, Mass., The MIT
Press, 1992, pp. 15-16.

reconstruidos por fuerzas del orden
que recurren a medios draméticamen-
te autoritarios”.*® Puede pensarse que
su estrategia estuvo también inspirada
por la conciencia de que aunque en el
pasado la confrontacion hubiera sido el
vehiculo fundamental del proceso re-
volucionario, también habia acarreado
el colapso de las formas de auto-orga-
nizacién —sociedades revolucionarias,
consejos, movimientos— y desembo-
cado en la victoria de una de las partes
en conflicto, lo que habia significado la
exclusion efectiva de los perdedores
del sistema politico, y en muchos casos
incluso su desaparicidn.

3.2 LAS INSTITUCIONES
DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

El desarrollo de la oposicién también
estd condicionado por la naturaleza
del régimen institucional. La amplia-
cion de la participacién politica me-
diante el sufragio, la division de
poderes entre el Ejecutivo y el Legis-
lativo, asi como la implantacién de la
democracia representativa como teo-
ria de organizacion del poder son con-

30 Ibidem.
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diciones insustituibles para la existen-
cia de la oposicidn. Por esta razén su
historia esta estrechamente asociada a
la historia del parlamentarismo. Es
decir, dado que la oposicién es resul-
tado de un proceso general de institu-
cionalizacién del poder, su trayectoria
estd inserta en [a formacién de un sis-
tema de partidos que recoge las diver-
sas rupturas que atraviesan a una
sociedad: econdmicas, étnicas, reli-
giosas, lingiiisticas, ideoldgicas.

Los parlamentos son el medio natu-
ral de la oposicién porque son la sede
de la soberania y el campo de batalla
de los partidos.Hasta el siglo XVIII se
pensaba que la unanimidad era condi-
¢ién indispensable de un gobierno es-
table y se creia que una comunidad
politica dividida estaba condenada a
desaparecer. Los cambios en el pensa-
miento politico que acarreé el ascen-
so del liberalismo .en el siglo XIX
propiciaron el reconocimiento de la
idea de que la divergencia politica no
era necesariamente destructiva y que
incluso podia ser benéfica para el
buen funcionamiento del gobierno.

Inglaterra fue el pafs pionero en este
terreno, pues incluso desde finales del
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siglo XVIII las diferencias de opinién
que se manifestaban entre la aristocra-
ciay la Corona, y en el seno de la pro-
pia aristocracia, encontraron un espacio
de expresion en el parlamento. Inicial-
mente su existencia fue vista como
una vélvula para la liberacién de las
tensiones politicas, pero a medida que
la oposicién fue ganando terreno en la
opinién, empezd a ser considerada
como la expresion legitima de puntos
de vista divergentes y como un apoyo
a lalibertad. La institucionalizacién de
la oposicién se fue afianzando confor-
me el partido minoritario adquiria fun-
ciones que iban mucho maés alla de las
meramente expresivas.’' Fue en Ingla-
terra donde primero se aceptd la idea
de que la oposicién cumplia una fun-
cion publica, donde aparecid la nocién
de la Oposicion de su Majestad, y don-
de la critica a las acciones administra-
tivas del gobierno se convirtié en parte
integral de la tarea de gobernar. Tanto
asi que en 1937 el parlamento votd una
ley que asignaba un salario al lider de
la oposicién.*

*1 Ghita Ionescu e Isabel de Madariaga, op. cit., p. 54.

32 Allen Potter, “Great Britain: Opposition with a
Capital ‘O’”, en Robert A. Dahl, Political Opposi-
tion in Western Democracies, Nueva Haven, Yale
University Press, 1966, pp. 3-33.



Sin embargo, no fue sino hasta la se-
gunda mitad del siglo XX —como ya
se sefiald antes — que la institucionali-
zacion del conflicto en la forma de una
oposicién integrada al juego partidista
gané aceptacion generalizada. Duran-
te buena parte de los siglos XIX y XX,
al mismo tiempo que en paises como
Bélgica, Francia, Holanda e Inglaterra
nacian partidos politicos, aparecian y
se consolidaban los parlamentos y el
principio de la separacion de poderes,
en otros se mantenian o se construian
regimenes politicos que negaban la
existencia del conflicto o que lo recha-
zaban como si se tratara de la creacion
artificial de grupos malévolos, inspira-
dos por oscuras motivaciones, cuyo
objetivo era destruir un orden de domi-
nacion considerado naturalmente jerar-
quico por quienes estaban en el poder.
El funcionamiento de estos regimenes
descansaba en la negacién de las dife-
rencias sociales, en el enmascaramien-
to o la supresion de sus fundamentos,
fueran éstos de orden socioeconémico
o ideoldgico, la heterogeneidad étnica
o religiosa. El nacionalismo fue un re-
curso sumamente efectivo para elabo-
rar argumentos que deslegitimaban el
funcionamiento de la oposicidn; asi-
mismo, la necesidad de la revolucién

de llevar a cabo cambios profundos
que no admitian la distraccion o el
desviacionismo que podia provocar
la oposicion, fue utilizada persisten-
temente para justificar el monopolio
del poder en manos de una élite res-
tringida.

No obstante que la oposicién es re-
sultado de un largo proceso de evolu-
cion politica, esto no significa que las
instituciones o las formas propias de
los sistemas que no dan cabida a la
oposicion sean simples o primitivas.
Los regimenes totalitarios de la pri-
mera postguerra: el fascismo italiano,
el nacionalsocialismo aleman, el co-
munismo estaliniano o el franquismo
en Espafia se apoyaban en aparatos
institucionales muy elaborados; de
entre ellos los mas perfeccionados es-
taban destinados precisamente a con-
trolar la participacién politica o a
reprimir sus manifestaciones indepen-
dientes. Dentro de estos sistemas
complejos la oposicion no tenia ningu-
na legitmidad politica; era considerada
una fuerza malévola deliberadamente
divisoria, cuyo objetivo era romper la
supuesta unanimidad natural de la so-
ciedad. En los regimenes totalitarios
el Estado, en nombre de intereses su-
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periores como la nacién o la revolu-
cion, tenia la obligacién de impedir el
surgimiento de la oposicién. Sin em-
bargo, hoy en dia la presencia o au-
sencia de la oposicién es un criterio
central para categorizar a los sistemas
politicos como democraticos o autori-
tarios, pluralistas o monoliticos.*

El desarrollo de la oposicion también
encuentra obstdculos muy importantes
en los regimenes o en situaciones que
niegan la divisién de poderes o despre-
cian las instituciones centrales de la
democracia representativa: el poder
legislativo o los partidos politicos.
Desde el siglo XIX y conforme a un
principio politico moderno, el pueblo
es soberano y su voluntad se expresa
en el poder legislativo, cuya responsa-
bilidad es traducir esa voluntad en ac-
tos de gobierno. Las dictaduras que
concentran el poder en una sola y iini-
ca autoridad, ya sea un caudillo, un
partido o el Estado, no tienen cabida
para la oposicién, simplemente por-
que en estos regimenes el poder es
indivisible, lo ejerce el ejecutivo, el
cual encarna la voluntad popular, la

33 Robert A. Dahl, op. cit., p. 6.
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interpreta o la orienta sin necesidad de
intermediarios.

La democracia directa tampoco
ofrece un terreno favorable para la
aparicion y el fortalecimiento de la
oposicién, pues como se trata de una
democracia en cierta forma autogo-
bernante, en principio puede funcio-
nar sin apoyarse en intermediarios,
léase el poder legislativo o los parti-
dos politicos. La democracia directa
también es electoral, privilegia instru-
mentos como el plebiscito y el refe-
réndum que, segtin sus defensores,
garantiza la expresion pura de la vo-
luntad popular. Sin embargo, en este
tipo de democracias el voto adquiere
una dimensién distinta, pues, a dife-
rencia de lo que ocurre en las democra-
cias representativas, aqui el objetivo
del voto no es decidir quién deberd
decidir, sino que permite al ciudadano
manifestarse directamente en relacién
con un problema especifico y solucio-
narlo por si mismo.

Las férmulas del plebiscito y el re-
feréndum tienen un cariz democratico
indiscutible, porque estan inspiradas
en el modelo clésico de la democracia
ateniense. Sin embargo, el voto ple-



biscitario o referendario puede ser un
instrumento de control de la participa-
cién por parte del poder ejecutivo,
cuando se utiliza para obtener el re-
frendo de la soberania popular para
sus propias decisiones. En ocasiones
estas formulas de democracia directa
propician la intervencion de actores
que se inclinan por una interpretacion
de la decision politica como un juego
de suma cero, esto es, imponiendo la
superioridad del nimero a los dere-
chos de la minoria; ademads, no admi-
te la negociacion, ni el sistema de
compensaciones o concesiones que
rige el funcionamiento de los parla-
mentos. “En resumen... la democracia
de referéndum es una estructura que
maximiza el conflicto y representa la
encarnacion no sélo mds perfecta,
sino la menos inteligente (puesto que
seria puramente mecanica) de una ‘ti-
rania’ sistematica ‘de la mayoria’ ”.**

No obstante las dificultades obvias
que supone la democracia directa en
sociedades grandes y complejas, ha
sido vista por muchos como la tnica
forma posible de gobierno auténtica-
mente popular. El asambleismo de los

3 Giovanni Sartori, op. cit., p. 156.

primeros afios de la experiencia de la
Revolucién Francesa de 1789 ejercio
un poderoso atractivo sobre todos
los movimientos revolucionarios de los
siglos XIX y XX, pese a que fue la
prueba de que la reconstruccién de
la polis griega que encarnaba el ideal
de la participacidn activa y constante
del ciudadano en las decisiones poli-
ticas sélo es posible en grupos peque-
fios. Este tipo de participacién plantea
severos problemas practicos de go-
bierno,> cuando no violentos atrope-
llos de las garantias individuales
estimulados por las atmoésferas irra-
cionales que tienden a crearse en los
actos de masas. Como todos sabe-
mos, cuando un individuo estd en un
grupo pequeflio tiende a comportarse
de manera radicalmente distinta a
como lo hace cuando forma parte de
una multitud.

Sin embargo, la democracia direc-
ta no ha perdido su atractivo ni siquie-
ra en esta época de apogeo de la
democracia pluralista y competitiva;

35 Bijancamaria Fontana, “Democracy and the French
Revolution”, en John Dunn (ed.), Democracy. The
Unfinished Journey. 508 BC to AD 1993, Oxford,
Oxford University Press, 1992, pp. 107-124.
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simplemente se ha transformado en lo
que Sartori llama la “democracia de
las manifestaciones”.* Es indiscutible
que esta forma de participacion colec-
tiva y multitudinaria fue un elemento
decisivo en el derrumbe de los autori-
tarismos de la segunda postguerra,
mediante el cual se expresé el consen-
SO antiautoritario que no encontraba
otros canales de expresion, en vista de
la ineficacia o de la inexistencia de
partidos politicos. Pero, como se ha
sefialado antes, una vez que se esta-
blecieron las reglas del juego demo-
cratico y que se trat6 de decidir quién
habria de decidir, esto es, una vez que
lo que estaba en juego era la forma-

36 Giovanni Sartori, op. cit., p. 120.
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cién de un gobierno y la gestién de
ese gobierno, los movimientos antiau-
toritarios recurrieron a los mecanis-
mos de la democracia representativa,
ante los riesgos que suponia prolongar
la participacion colectiva mas all4 del
dmbito y de los tiempos electorales.
Con respecto a esto, Sartori nos re-
cuerda que en un régimen democréti-
co las voces que se dejan sentir por
encima y mads alld de las elecciones,
son voces minoritarias o de élites; son
las voces de una fraccién del pueblo,
aunque represente a un millén de per-
sonas, cuya movilizacién puede ser
incluso aterradora para la mayoria de
la poblacién.?”

37 «_..La marcha de Mussolini sobre Roma en 1922

movilizé mucha gente; fue menos aterradora que
otras marchas europeas comparables de décadas
recientes; y en realidad fue pacifica en la medida en
que no encontré resistencia. ;Fue un ejemplo de
‘democracia de las manifestaciones’? Si fueran
congruentes los que elogian las manifestaciones,
considerdndolas superiores a las elecciones, respon-
derian, segtin su criterio, que efectivamente lo fue.
A mi juicio derribar un gobierno o un régimen me-
diante una manifestacién de, por ejemplo, un mi-
116n de personas que obligan a diez millones de
ciudadanos a buscar refugio y seguridad en sus ca-
sas no tiene absolutamente nada que ver con la de-
mocracia.” Ibid.



