2. Conflicto social y consenso politico:
los fundamentos de la oposicion

Si la inevitabilidad del conflicto es el
fundamento de la oposicién, la nece-
sidad del consenso es su justificacion.
Sin embargo, mientras que el conflic-
to es inherente a la naturaleza de la
sociedad, el consenso rara vez es un
producto espontaneo de la dindmica
social. Entre conflicto y consenso
existe una relacion de tensién, pero en
realidad se trata de conceptos insepa-
rables que no son una dicotomia, sino
un binomio, porque la existencia de
uno impone, por necesidad, la integra-
cién del otro. LLa oposicién partidista
es la férmula en Ja que se resuelve la
tension entre ambas nociones, porque
expresa el conflicto, pero su funcién
es articularlo y procesarlo conforme al
consenso en el que se apoyan las re-
glas y las instituciones del régimen
politico establecido.

A finales del siglo XX se ha genera-
lizado la idea —ampliamente desarro-
l1ada en el siglo XIX por pensadores

como Frangois Guizot, Friedrich He-
gel, Karl Marx, Georges Simmel y
muchos mas— de que el conflicto es
inherente a la vida social. Pero a dife-
rencia de lo que ocurria en el pasado,
cuando el conflicto era visto en si mis-
mo como la negacién absoluta del
acuerdo y la base de la imposicién de
toda estructura de dominacion, hoy en
dia el reconocimiento de la inevitabi-
lidad del conflicto se ha convertido
también en el presupuesto de que toda
organizacion politica que se quiera es-
table y duradera no puede negarlo ni
suprimirlo, sino que debe ofrecer los
mecanismos para integrarlo al funcio-
namiento regular de las instituciones
politicas, construir bases comunes de
acuerdo y férmulas de reconciliacion.

Lo anterior significa que hoy en dia
se reconoce la superioridad de la idea
de gobierno por consentimiento, la
cual ha desplazado la creencia que du-
rante la mayor parte del siglo XX do-
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mind la nocién de democracia, de que
el mejor gobierno es el de los mas
fuertes o el de los més. Esta nocion
puede tener un sentido de aceptacién
pasiva; sin embargo, en principio se
sustenta en una actitud que supone al-
gun tipo de accidn consciente. Esta
evolucién del concepto de la demo-
cracia como el gobierno de la mayo-
ria sobre la minoria hacia el gobierno
o bien de la mayoria con las mino-
rias, o bien el gobierno de varias mi-
norias, ocurrié después de un largo
proceso civilizatorio, en el curso del
cual se afianzaron valores como la li-
bertad y la tolerancia, se impuso la su-
perioridad de la cooperacion entre
fuerzas politicas antagénicas sobre el
enfrentamiento como método para re-
solver las divergencias, y se desarro-
llaron instituciones destinadas a
garantizar la prevalencia de esos valo-
res y de esos mecanismos. En este
proceso la oposicién fue adquiriendo
carta de naturalizacién en el sistema
democrético. Todo esto significa que
la oposicioén es la institucién que com-
pleta la modernizacién de la sociedad
politica democratica y liberal.

Desde una perspectiva general pue-
den identificarse algunos patrones co-
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munes en la evolucién de los diferen-
tes paises hacia la institucionalizacién
de la oposicién, de tal manera que
pueden distinguirse cuatro fases: ' pri-
mero, la aparicion de una opinién pu-
blica que goza de un grado suficiente
de libertad y que se articula en cana-
les de expresién efectivos. En el siglo
XIX en Europa Occidental, por ejem-
plo, la prensa era determinante en la
formaci6n de opinién; pero ésta alcan-
z6 dimensiones masivas y, por ende,
rasgos democraticos, hasta la apari-
cion de la prensa popular hace casi
cien afios.

A finales del siglo XX la importan-
cia de los periddicos en la formacién
de opinidn ha sido superada por los
medios de comunicacién masiva,
como la radio y la televisién, que co-
tidianamente transmiten mensajes e
imagenes de la vida piblica que tie-
nen un gran y creciente impacto. La
irrupcion de estos medios en la forma-
cién de opinién tiene un aspecto de-
mocratizador indudable porque, dada
su naturaleza, no imponen requisitos
de educacion —Iéase el minimo de sa-

4 Este ordenamiento fue elaborado con base en la pro-
puesta de G. Ionescu e I. de Madariaga, op.cit., p. 69.



ber leer y escribir— a su audiencia.
Sin embargo, también pueden tener un
efecto negativo sobre las instituciones
de la democracia representativa por-
que su intervencion y el tipo de rela-
cién que pretenden establecer entre el
publico y el poder es una forma per-
vertida de participacion que tiende a
usurpar las funciones de los partidos
politicos y del poder legislativo. Tan-
to asi, que en la actualidad algunos
observadores temen las consecuencias
del peso creciente de estos medios que
se han convertido en poderosos agen-
tes politicos, cuyas motivaciones no
estdn inspiradas en el servicio publi-
co, sino que siguen siendo esencial-
mente las de una empresa comercial.'?
Peor todavia, la politizacion de la ra-
dio y la television altera el funciona-
miento del régimen representativo
porque impone temas de la agenda
politica o moviliza a la opinién, pero
sin ninguna responsabilidad en cuan-
to a las consecuencias que puede aca-
rrear su influencia sobre el debate
ptiblico o sobre la dindmica de las re-

15 Véase Seymour Martin Lipset, “Malestar y recupe-
racién en EUA”, en Cronica Legislativa, Organo de
Informacion de la LVI Legislatura, H. Camara de
Diputados, Afio IV/Nueva Epoca/Nim. 5/octu-
bre-noviembre de 1995, pp. 139-154.

laciones entre el poder y la sociedad.
La intervencion de los medios de co-
municacion masiva en la vida politica
promueve una forma de democracia
directa y participativa que destruye las
mediaciones que exige el ejercicio
ordenado del poder.

La segunda fase del proceso de ins-
titucionalizacién de la oposicién se
caracteriza por la introduccién de un
sistema de representacion que recono-
ce en el ciudadano al sujeto politico
por excelencia, por encima de las
identidades colectivas que se integran
con base en intereses corporativos,
étnicos o de clase, entre otros. En Eu-
ropa Occidental, la lucha por el sufra-
gio universal a lo largo del siglo XIX
se llevé a cabo en contra de esas iden-
tidades colectivas que anulaban al ciu-
dadano; asimismo, las movilizaciones
antiautoritarias iniciadas en 1989 re-
clamaban la ciudadanizacion, es de-
cir, la devolucién a los individuos de
los derechos politicos que les habian
sido expropiados por las élites del par-
tido dnico en nombre de categorias
abstractas e indiferenciadas como e/
pueblo, el proletariado o la revolu-
cion. En este segundo momento del
proceso hacia instituciones modernas
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se integran los primeros elementos del
consenso basico del régimen demo-
crético que admite la realidad individual
de cada ciudadano, pero al mismo
tiempo reconoce la existencia de una
comunidad politica fundamental y
amplia a la que todos pertenecen en
virtud del principio de igualdad.

La tercera fase se produce cuando
los ciudadanos se agrupan conforme a
sus intereses o valores particulares
para integrar fuerzas politicas, y éstas
se convierten en partidos. Estas orga-
nizaciones se constitucionalizan, es
decir, su propésito ya no es fomentar
el descontento, sino que adquieren
funciones y responsabilidades preci-
sas de cogobierno, en la medida en
que ya no buscan simplemente derro-
tar o destruir al grupo en el poder,
sino que se disponen a contribuir a la
estabilidad institucional.

Histéricamente este momento de la
evolucién politica de los regimenes
democraticos fue mas dificil de cons-
truir que los anteriores, porque en més
de un caso la constitucionalizacion ha
sido una estratagema consistente en
aprovechar la libertad y los recursos
politicos que ofrece el régimen demo-
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crético para destruirlo. Asi lo hicieron
en su momento el Partido Fascista Ita-
liano y el Partido Nacionalsocialista
Aleman. Ambos se integraron a la
vida parlamentaria para promover su
presencia y utilizaron esa tribuna para
denunciar persistentemente los “irre-
mediables defectos” de la democracia,
y ambos accedieron al poder median-
te elecciones, pero sin nunca haber
renunciado del todo a los métodos de
accion directa que minaban las insti-
tuciones democréaticas. Pero una vez
que llegaron al poder, estos partidos
dictaron medidas tendentes a desman-
telar el régimen democratico. Por
ejemplo, una de las primeras decisio-
nes que adoptaron Benito Mussolini y
Adolfo Hitler, respectivamente, fue la
supresion de todos los demas partidos
politicos. La huella de esta experien-
cia esta presente en muchas constitucio-
nes democraticas elaboradas después
de la Segunda Guerra Mundial, que
establecen limites a la libertad de aso-
ciacién y contemplan la supresion de
las organizaciones politicas que
transmitan mensajes o incurran en
comportamientos considerados anti-
constitucionales. La Unién Europea
también tomo esta precaucién en rela-
cién con las flamantes democracias de



los paises del Este de Europa, pues
como requisito para cualquier tipo de
vinculacién con terceros paises intro-
dujo una cldusula de la democracia
que estipula que la Unidn solo cele-
brara acuerdos con paises que realicen
peridédicamente elecciones limpias y
competitivas.

La cuarta fase del camino hacia la
institucionalizacién de la oposicion es
el momento en que los partidos poli-
ticos concluyen el acuerdo bésico en
cuanto a los procedimientos —nor-
malmente elecciones— mediante los
cuales la diversidad que representan
se procesa para formar mayorias de
gobierno o asegurar su representacion
en los érganos legislativos. En esta
fase los partidos se comprometen,
ademas, a respetar los derechos de las
minorias. El punto crucial de este
momento no es tanto la aceptacién de
las reglas de la competencia democra-
tica como la aceptacién de los resulta-
dos de esa competencia, porque uno
de los adversarios mas poderosos de
la democracia ha sido el voluntarismo
de los actores derrotados, que pueden
ser oligarquias socioeconémicas, mi-
litares autoritarios, sindicatos radica-
lizados, etc., que se niegan a aceptar

los resultados de una eleccidén que
consideran desfavorable a sus intere-
ses. Es decir, con frecuencia la evalua-
cién postelectoral del proceso que hacen
los actores politicos —que pueden ser
partidos u otro tipo de organizaciones—
los ha conducido a modificar, 1éase
abandonar, compromisos previamente
adquiridos, en particular el de aceptar la
victoria de su contrincante.'® Esta fue
recurrentemente, a lo largo del presen-
te siglo, una de las motivaciones in-
mediatas de los golpes de Estado en
América Latina: los militares golpis-
tas de Argentina o Chile, por ejemplo,
justificaban su accién aludiendo al
hecho de que el triunfo de un determi-
nado partido era una amenaza a la se-
guridad nacional.

Por esta razén, la cuarta fase del
proceso de institucionalizacion de la
oposicién estd cargada de riesgos.
Una sociedad da el paso decisivo de
un sistema autoritario a uno democra-
tico cuando ha cruzado el umbral mas
alla del cual nadie puede intervenir
para revertir los resultados de un pro-
ceso politico formal.'” Pero entonces

16 Adam Przeworski, op. cit., p. 14.
Y7 Ibidem.
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se plantea una interrogante esencial
para la consolidacién o la continuidad
democrética: ;qué puede llevar a las
fuerzas politicas que perdieron una
eleccion a aceptar los resultados ad-
Versos y a seguir participando en las
instituciones democraticas? La res-
puesta que la historia de las democra-
cias ha dado a esa pregunta es: la
existencia de una institucién llamada
oposicién, pues gracias a ella la com-
petencia por el poder no es un juego
de suma cero, de victorias o derrotas
totales y definitivas. La oposicion es
la institucion democrética por exce-
lencia pues imprime al conflicto poli-
tico el caracter intertemporal que abre
la posibilidad para el actor politico
hoy derrotado de poner en practica
estrategias y acciones que pueden lle-
varlo al poder el dia de mafiana. En
palabras de Adam Przeworski:

Las instituciones democraticas le ... ofre-
cen a los actores politicos un horizonte
de largo plazo; les permiten pensar en el
futuro en lugar de mantenerse concentra-
dos en los resultados del presente...
Bajo ciertas condiciones, la perspectiva
que algunas instituciones presentan a los
actores politicos importantes de que po-
dran promover sus intereses basta para
incitarlos a someterse a resultados inme-
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diatos desfavorables. Las fuerzas politi-
cas aceptan las derrotas del presente por-
que creen que el marco institucional que
organiza la competencia democritica les
permitird promover sus intereses en el
futuro.™®

Actuando como oposicién, el per-
dedor no solamente defiende sus inte-
reses futuros, sino que también puede
hacerlo aun cuando no esté en el po-
der, pues puede influir sobre el proce-
so de toma de ddecisiones desde el
poder legislativo, que le ofrece ade-
mas una tribuna privilegiada para se-
guir participando en la formacién de
la opini6n piublica.

La temporalidad de las victorias
democraticas es un incentivo muy
importante para que los actores poli-
ticos se mantengan leales a las insti-
tuciones democraticas a pesar de una
derrota. La memoria de experiencias
traumaticas de polarizacién politica
que desembocaron en guerras civiles,
golpes de Estado y, en dltima instan-
cia, en regimenes autoritarios feroz-
mente represivos, ha resultado ser
una poderosa causa de carécter social

18 Ibid., p. 19.



e histérico que conduce al perdedor a
aceptar los resultados electorales, in-
centivo que puede ser incluso mds in-
tenso que el interés o el cdlculo
politico. En paises como Espafia, Ar-
gentina, Chile y Uruguay, por ejem-
plo, el recuerdo de las desastrosas
consecuencias de la disrupcion de las
instituciones democraticas, por inci-
pientes que fueran, y de los prohibiti-
vOs costos sociales —que consistieron
en el aniquilamiento de los adversa-
rios politicos mediante el encarcela-
miento, el exilio y la desaparicién
fisica— de la confrontacién politica,
fue probablemente uno de los resortes
mas eficaces para que, cuando llega-
ron a su fin los regimenes autoritarios,
los actores politicos que participaron
en la construccion del régimen de-
mocratico se hayan inclinado por la
moderacién y hayan optado por la co-
operacién. Esto ocurre cuando, para-
lelamente a la tolerancia frente a la
minoria o a la divergencia politica, se
ha instalado un sistema de garantias
mutuas que asegura a los contrincan-
tes que el triunfo de uno no conduci-
rd a la destruccién del otro. '

19 Robert A. Dahl, op. cit., p. 218.

En dltima instancia podria afirmar-
se, como lo hace Juan J. Linz, que una
sociedad da el paso definitivo hacia la
democracia cuando los intereses orga-
nizados y los principales actores poli-
ticos consideran que las instituciones
democraticas son las tnicas que pue-
den llevarlos al poder. La consecuen-
cia logica de esta conviccién es la
marginacion o el aislamiento de las
minorias que recurren a métodos anti-
democréticos para poner en tela de
juicio los procesos democréticos. En
pocas palabras, la democracia sélo se
consolida cuando es vista como el
unico juego que vale.?

Cuando se revisa la literatura de las
transiciones que describe, explica y
busca sistematizar los diferentes facto-
res que intervinieron en los procesos de
democratizacién en América Latina y
en Europa del Este en los afios ochen-
ta, se desprende casi como una eviden-
cia la decisién de los distintos actores
politicos, incluso de las €lites autorita-
rias, de mantener lo que podria ser vis-
tc como un consenso de serenidad,

20 Citado en Georg Sorensen, Democracy and Demo-
cratization, Boulder, San Francisco y Oxford, Wes-
tview Press, 1993, p. 45.
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gracias al cual durante las negociacio-
nes las fuerzas politicas se empefiaron
en mantener siempre a la vista los in-
tereses que tenian en comun, antes que
destacar o exacerbar las diferencias
que las separaban. Esta voluntad de co-
operacion se tradujo en la marginacién
de los grupos radicales que rechazaban
cualquier tipo de negociacién con el
partido en el poder, que exigian una
ruptura total e inmediata con el pasado,
una politica punitiva o revanchista.?'
Es indudable que uno de los atractivos
mas fuertes de las transiciones de fina-
les del siglo XX fue que demostraron
que era posible llevar a cabo el cambio

21 Vé¢ase, por ejemplo, Rafael del Aguila y Ricardo
Montoro, El discurso politico de la transicion es-
padiola, Madrid, Centro de Investigaciones Socio-
légicas, 1984; Garton Ash, op. cit.; Guillermo
O’Donnell y Philippe C. Schmitter, op.cit.; Georg
Sorensen, op.cit. Véase también, Jamal Benomar,
Raiil Alfonsin, Vaclav Havel y Adam Michnik,
“Confronting the Past: Justice After Transitions”,
Journal of Democracy, enero de 1993, vol. 4,
nim. 1, pp. 3-27.
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politico sin derramamiento de sangre,
enfatizando el didlogo y el “toma y
daca” entre intereses contradictorios.
Las democratizaciones en Europa del
Este y América Latina fueron una mez-
cla de métodos reformistas —Ila nego-
ciacién y el acuerdo— y de objetivos
revolucionarios —la instalacién de ins-
tituciones democraticas —, combina-
cioén que produjo cambios esenciales y
de largo plazo. Por esta razén, al refe-
rirse, por ejemplo, a lo ocurrido en
Checoslovaquia y Hungria, Timothy
Garton Ash habla de Refoluciones,*
mientras que otros las denominan Re-
voluciones de terciopelo.

22 Timothy Garton Ash, Ibid., p. 14.



