1. La democracia pluralista y competitiva

A finales de la década de los ochenta
Giovanni Sartori escribia que vivia-
mos en una época de confusion demo-
crdtica porque después de 1945 la de-
mocracia se habia convertido en un
ideal comin, pese a que la realidad
poco o nada tuviera que ver con algu-
nos de sus presupuestos basicos.? Su
afirmacién no era de ninguna manera
exagerada. Durante la primera mitad
del siglo XX y hasta antes de la segun-
da guerra mundial se sabfa mds o me-
nos lo que era una democracia. La li-
bertad y la igualdad eran reconocidas
como sus valores fundamentales. Es-
taban bien identificados los principios
de la soberania popular y la divisién
de poderes que postulaba, asi como
las instituciones que le eran propias,
el pluripartidismo, las elecciones y los
parlamentos. También se sabia que la

2 Giovanni Sartori, Teoria de la democracia. El de-
bate contempordneo, Madrid, Alianza Universidad,
1988, vol. 1, p. 22.

democracia era una forma de organi-
zaciOn politica que se avenia a los pre-
supuestos del libre mercado y de la
propiedad privada del capitalismo.
Habia quienes la deseaban, pero en
los afios veinte y treinta del presente
siglo también eran muchos los que
rechazaban el orden democrético y se
inclinaban por regimenes no democra-
ticos porque consideraban que aquél
agravaba los conflictos politicos vy,
por consiguiente, abonaba la desinte-
gracién social. Otros sostenfan que la
ampliacién de la participacién politi-
ca que acarreaba la democracia supo-
nia el sacrificio del gobierno de los
mejores en nombre del gobierno de
los més; y no eran pocos los que
consideraban que las instituciones de-
mocraticas —con sus controles parla-
mentarios sobre las decisiones del poder
ejecutivo, las inacabables negociacio-
nes entre los partidos politicos o las
recurrentes consultas electorales—
eran un obstiaculo para la eficiencia
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administrativa del Estado o para el
buen funcionamiento de las institucio-
nes y los procesos econémicos.

El objeto de esta breve recapitula-
cién no es discutir la justicia de las
criticas al régimen democrético, sino
subrayar el hecho de que todas ellas
revelan que durante buena parte de
los siglos XIX y XX las instituciones
propias de los regimenes democrati-
cos eran perfectamente discernibles
de las de otros regimenes, que con
una desenvoltura que hoy nos parece-
ria inaceptable, con orgullo se auto-
proclamaban antidemocraticos, como
lo hacian las monarquias absolutistas
y los partidos nacionalistas o revolu-
cionarios, o Estados como los de la
Italia fascista, la Alemania nacional-
socialista o la Espaiia franquista.

La claridad de los rasgos caracteris-
ticos de las instituciones democraticas
se vino abajo en los afios cuarenta,
cuando el triunfo de Estados Unidos y
la Unién Soviética sobre las potencias
del Eje se presentd sin matices como
la victoria de las democracias sobre
los totalitarismos. En la paz, a partir
de 1947, los aliados que la guerra ha-
bia unido se convirtieron en adversa-
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rios irreconciliables que se disputaban
la hegemonia internacional en los pla-
nos militar, politico, econémico vy,
desde luego, ideolégico. En este terre-
no la rivalidad entre las superpoten-
cias propicié la dispersién de la
nocién de democracia en miltiples
significados, porque tanto Estados
Unidos como la Unién Soviética re-
clamaban para sus propias formas de
organizacién politica la legitimidad
moral que habia cobrado la tradicion
democrética, sobre todo a la luz de la
devastacion humana y material que
habfan traido las férmulas antidemo-
craticas. Entonces aparecié por lo
menos una primera gran distincién
entre democracias capitalistas y de-
mocracias socialistas, que en lugar de
clarificar los rasgos distintivos de los
regimenes que se colocaban en uno u
otro campo, los disolvia bajo la deno-
minacion genérica y cada vez mas
abstracta de democracia.

El tipo de confusién que podia de-
rivarse del hecho de llamar por el mis-
mo nombre a regimenes politicos
distintos, cuando no antitéticos, se
agravo porque Estados Unidos y la
Unién Soviética no fueron los dnicos
que quisieron apropiarse del término;



muchos otros recurrieron a la denomi-
nacién democrética para imprimir un
sello positivo a instituciones y proce-
dimientos que poco o nada tenian que
ver con elecciones, pluripartidismo y
parlamentos. Asi, al mismo tiempo
que desaparecieron las doctrinas anti-
democréticas, aparecieron democra-
cias de la mas variada naturaleza:
liberales, populares, dirigidas, socia-
les, unipartidistas, en transicion. De
manera que la universalizacion del
ideal democratico como la mejor for-
ma de organizacién social y politica
se tradujo en una creciente impreci-
sién de la nocién de democracia, propia
de todo concepto omnicomprensivo.

Peor atin, pese a que todos los go-
biernos de la postguerra se decian
comprometidos con la democracia,
rehufan una definicién precisa y se
aferraban a sus principios generales
para acomodar a ellos las précticas
més variadas. Lo hacian, primero,
porque pese a que el ideal democréti-
co se habia impuesto como el paradig-
ma politico dominante de la época, no
habia un modelo tnico aceptado por
todos; en segundo lugar, porque un
concepto limitado y preciso de demo-
cracia hubiera significado la descali-

ficacién de los regimenes que no lo
eran, aunque pretendieran serlo; y, por
tltimo, porque semejante delimitacion
hubiera podido comprometer a mu-
chos gobiernos con algiin cambio que
en realidad no deseaban, pese a que se
autodenominaran aspirantes a la de-
mocracia. La confusién democratica
adquiri6 tales dimensiones que en
muchos casos “...en su propio nombre
y por medio de su propio nombre”? la
misma democracia fue destruida o
evitada.

Asi ocurrié en varios paises de
América Latina donde, por ejemplo,
la cruzada anticomunista de los afos
cincuenta y sesenta se llevé a cabo
“en defensa de los valores de la demo-
cracia occidental”. Este principio de
lucha justificé la represién de cual-
quier expresion de diferencia politica.
La supuesta defensa de los valores
democraticos —que se prolongé toda-
via en los afios setenta— se convirtid
en una coartada para destruir las ins-
tituciones democraticas o para impe-
dir su instalacion; asi la utilizaron los
militares en Brasil en 1964, en Chile
en 1973 y en Argentina en 1974 para

3 Ibidem.



OPOSICION Y DEMOCRACIA

justificar su intervencion en la politi-
cay la destruccién del orden juridico.
De esta manera el uso indiferenciado
de la palabra democracia para desig-
nar a los regimenes més diversos, en
muchos casos hizo realidad el riesgo
de la confusién democratica que
apuntaba Sartori y que consiste en
que: “...(rechacemos) algo que no he-
mos identificado apropiadamente y
(recibamos) a cambio algo que no qui-
siéramos en modo alguno”.*

Sin embargo, esta confusién llegd
a su fin en 1989 con el derrumbe de
los regimenes antidemocraticos de
Europa del Este. Una de las conse-
cuencias més notables de la desapa-
ricién del bloque socialista y de la
democratizacion de estos paises fue
que liquido la confusién democratica
que tanto preocupaba a Sartori ape-
nas unos cuantos afios antes, porque
gracias a la caida de la hegemonia
soviética en la region se opero la “re-
unificacién del lenguaje”.> A partir

Giovanni Sartori, op. cit., p. 33.

El autor de esta imagen fue el editorialista francés
André Fontaine, quien en 1989 hablaba de tres re-
unificaciones: la de Alemania, la de Europa y la
del lenguaje, que destruyé la “retérica vacia del
pasado” que habia alimentado innumerables did-

de entonces se impuso un nuevo pa-
radigma democratico que, al igual
que el anterior se sustenta en la sobe-
rania popular y en los valores funda-
mentales de la libertad y la igualdad,
pero con la diferencia de que también
se define a partir de un tipo determi-
nado de instituciones: las de la demo-
cracia representativa. De tal manera
que lo distintivo, lo auténticamente
revolucionario de la recuperacién de
la democracia que emprendieron po-
lacos, checoslovacos, alemanes del
Este o hingaros fue que ya no se de-
tuvieron a responder a la pregunta re-
lativamente abstracta de ;qué es la
democracia?, sino que concentraron
sus esfuerzos en la pregunta concre-
ta de ;cémo es la democracia?, ;cémo
funciona? De ahi que en la construc-
cién de los nuevos regimenes hayan
dado prioridad a los métodos y pro-
cedimientos mediante los cuales las
democracias resuelven sus conflictos

logos de sordos entre occidente y los paises socia-
listas, pues al utilizar las mismas palabras preten-
dian hablar el mismo lenguaje, aunque supieran
que los significados que cada uno atribuia a esas
palabras eran muy distintos. Cit. en Ralf Dahren-
dorf, Reflections on the Revolution in Europe. In
a Letter Intended to Have Been Sent to a Gentle-
man in Warsaw, 1990, Londres, Chatto y Windus,
1990, pp. 11-12.



y toman sus decisiones. Asi, dando
por sentada la legitimidad universal
de los valores de la democracia, sus
instituciones ocuparon el primer pla-
no del proceso de democratizacion.
El consenso que entonces aparecio
entre todos ellos fue que no habia
democracias socialistas, sino dnica-
mente democracia.® Este énfasis se
tradujo en la revalorizacién de las
elecciones, la reorganizacion del plu-
ripartidismo y la revitalizacién de los
parlamentos, es decir, en lo que los
criticos denominan la nocién reduc-
cionista de la democracia.

Es cierto, como muchos afirman to-
davia, que al concentrarse en los as-
pectos politicos de la organizacién
social la nocién de democracia es /i-
mitada, porque deja de lado la demo-
cracia social y la econémica, por
ejemplo, que son nociones cuya meta
es la igualdad de condiciones y de
oportunidades, ademads de la redistri-
bucién equitativa de la riqueza. Sin
embargo, no hay ninguna razén para

¢ Timothy Garton Ash, We the People. The Revolu-
tion of 89. Witnessed in Warsaw, Budapest, Berlin
and Prague, Cambridge, Granta Books, 1990, pp.
149-152.

que estos conceptos sean vistos en
contraposicion a la democracia politi-
ca, la cual en todo caso es condicién
necesaria o instrumento para alcanzar
objetivos generales como los antes
mencionados: “...1a democracia politi-
ca como método, o procedimiento,
debe preceder a cualquier logro sus-
tantivo que pidamos de la democra-
cia”.” Esta democracia procedimental
es importante no s6lo porque resuelve
pacificamente la lucha por el poder,
sino también por el tipo de consecuen-
cias no politicas que acarrea. Es decir,
las elecciones deciden quién va a
gobernar, y al hacerlo también estan
definiendo las orientaciones adminis-
trativas y politicas del gobierno.

Por otra parte, polacos, checos, ale-
manes, hingaros, rumanos y bulgaros
tenfan razones muy poderosas para pri-
vilegiar lo que algunos llaman, no sin
desdén, la nocién minimalista o proce-
dimental de la democracia. Su pasado
antidemocratico se habia construido
precisamente invocando los valores y
los grandes principios de la democra-
cia, como por ejemplo, el de la sobera-
nia popular, en cuyo nombre se habian

7 Giovanni Sartori, op. cit., p. 32.
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impuesto entre 1945 y 1947 las demo-
cracias populares, que eran regimenes
monoliticos que se sostenian en una
supuesta unanimidad politica de la so-
ciedad que no admitia la divergencia ni
la diversidad de opiniones. Por esta ra-
z6n, lo mas novedoso de los procesos
que se desencadenaron en Europa en
1989 fue que el reestablecimiento de la
soberania popular, que habia sido usur-
pada por las minorias que controlaban
el partido tinico y el Estado, se hizo en
nombre del derecho a la diferencia
politica, a la pluralidad social, y mds
especificamente, en nombre de los ciu-
dadanos.

Los regimenes socialistas eran anti-
democréticos porque, a pesar de que
garantizaban la igualdad politica esen-
cial que representa el sufragio univer-
sal, negaban el derecho a la oposicién,
que implica la posibilidad de que los
gobernados elijan entre diferentes op-
ciones partidistas y que con su voto
premien o sancionen a sus gobernan-
tes. De esta manera el voto cumple la
doble funcién que le corresponde: es
mecanismo de control de los goberna-
dos sobre sus gobernantes porque las
elecciones son un juicio sobre la ma-
nera como un partido ha gobernado, y
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los comicios también le permiten al

.elector expresar con su voto su pre-

ferencia politica. Tal y como lo sefia-
laba Robert Dahl desde 1970, el
derecho a la participacién se ve pro-
fundamente desvirtuado si no incluye
el derecho a la oposicién.®

Las movilizaciones antiautoritarias
europeas de finales de los ochenta se
aglutinaron en torno a la causa comtin
y unica que era la derrota del autori-
tarismo. Asi se desarrollaron de mane-
ra extraordinaria amplios movimientos
opositores como Solidaridad en Polo-
nia, Foro Civico en Checoslovaquia,
Ecoglasnost en Bulgaria y Nuevo
Foro en la Republica Democratica
Alemana. Estos frentes de oposicién
lograron reunir a multitudes que de-
mandaban libertad de asociacién y
elecciones libres, esto es, derechos
politicos que permitieran la expresién
de intereses y valores diversos. Por
esta raz6n, aunque estas organizacio-
nes demostraron que contaban con el
apoyo de la mayoria de la sociedad, su
intencién nunca fue convertir a esa

8 Robert A. Dahl, Polyarchy. Participation and Op-
position, Nueva Haven y Londres, Yale University
Press, 1971, p. 4.



mayoria en un conjunto permanente y
monolitico. Es decir, proponian un
nuevo consenso en torno a las institu-
ciones democrdticas, pero nunca bus-
caron sustituir la supuesta unanimidad
ideoldgica del pasado en la que pre-
tendia sustentarse el socialismo, por
otra unanimidad que hubiera sido
igualmente artificial y antidemocrati-
ca. Tan pronto como lograron des-
mantelar el monopolio de los partidos
comunistas respectivos, los frentes
opositores desaparecieron y fueron
sustituidos por un calidoscopio de
partidos y tendencias politicas diver-
sas. Asi, puede afirmarse que la verda-
dera revolucién de 1989 en Europa
del Este se produjo cuando aparecie-
ron alternativas politicas al partido en
el poder.®

El pluripartidismo que se establecid
como caracteristica central de las nue-
vas democracias en Europa del Este
fue también el reflejo de una nueva
concepcion de sociedad. Dentro de la
perspectiva de finales del siglo XX,
la sociedad dej6 de ser vista como el
todo homogéneo que los partidos tini-

9 Ralf Dahrendorf, op. cit., p. 15.

cos del pasado pretendian reproducir.
Esta imagen, que en mds de un caso
habia justificado el establecimiento de
un poder monopolico, y en apariencia
perpetuo, fue sustituida por otra mucho
mds compleja, segtin la cual la socie-
dad est4 integrada por un conjunto de
grupos aglutinados en torno a valores
o intereses diversos y en muchos casos
conflictivos. La expresion politica de
esta pluralidad social es, de manera
inevitable, el pluralismo, el cual supo-
ne la existencia de la oposicién como
institucién, pues cuando estos grupos
constituyen partidos compiten entre si
por la promocién de sus intereses y
valores. Su reconocimiento y el de la
legitimidad de sus demandas ha sido
uno de los sustentos del paradigma de-
mocratico dominante a finales del siglo
XX: la democracia es el gobierno de la
mayoria, pero es también un sistema
que defiende el derecho de la minoria
—o de las minorias— a existir, a estar
representada, a participar y, cuando es
el caso, a oponerse. Si se le margina, se
le excluye o se le reprime, entonces
nos encontramos ante la tirania de la
mayoria.'°

10" Giovanni Sartori, op. cit., p. 170.
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La competencia electoral es el se-
gundo presupuesto del paradigma vy,
como es evidente, se desprende de
manera natural del pluralismo politi-
co. “La democracia es un sistema en
el que los partidos (ganan o) pierden
elecciones”.!! Ademas, los comicios
se celebran conforme a reglas firmes
y aceptadas por todos los participan-
tes, quienes reconocen que ninguna
victoria es permanente, sino que los
triunfos y las derrotas en este terreno
son temporales y que los resultados de
cada eleccién son inciertos. En los re-
gimenes antidemocraticos, en cambio,
estos resultados eran perfectamente
predecibles y el partido tnico justifi-
caba su permanencia en el poder con
base en el argumento de que represen-
taba al pueblo o a grandes mayorias
que se mantenian idénticas a si mis-
mas —al menos en niimero— a lo lar-
go del tiempo.

La democracia competitiva contie-
ne —a diferencia de los regimenes
autoritarios— una buena dosis de in-

1 Adam Przeworski, Democracy and the Market. Po-
litical and Economic Reforms in Eastern Europe
and Latin America, Nueva York, Cambridge Uni-
versity Press, 1991, p. 10.

o le)

certidumbre, pero no es la misma que
la que produce el desorden o la anar-
quia que prevalece en una situacion en
la que todo puede pasar, bien porque
las reglas del juego politico —de la
lucha por el poder— no son claras, o
bien porque no han sido aceptadas por
todos los actores politicos. En unas
elecciones democraticas los partidos y
los electores saben lo que puede pasar,
porque la gama de posibilidades esta
limitada por el marco institucional, y
porque las instituciones y los recursos
de las fuerzas politicas en competen-
cia son los datos a partir de los cuales
se construye la probabilidad de que se
produzcan determinados resultados.
En la contienda electoral los partidos
politicos saben lo que significa perder
o ganar y saben, mas o menos, cudles
son las probabilidades de que alguna
de las dos cosas ocurra. Lo que no sa-
ben es si van a ganar o a perder. Por
eso la democracia es “...un sistema
...de incertidumbre organizada”.'?

El paradigma de la democracia plu-
ralista y competitiva fue adoptado
también en los paises de América La-
tina desde mediados de la década de

12 Ibid., p. 13.



los ochenta. Los paises del Cono Sur
dieron el primer paso hacia el des-
mantelamiento de los regimenes mili-
tares cuando se reestablecieron los
derechos politicos de los individuos,
por ejemplo, la libertad de asociacion,
de movimiento, de expresion. Esta
restitucién fue, a su vez, la garantia
previa necesaria para que se empren-
dieran acciones colectivas de oposi-
cién al gobierno autoritario.’® Asi, en
1978 en Perti se celebraron elecciones
limpias en las que participaron mas de
cuatro partidos; en 1983 los militares
abandonaron el poder en Argentina, y
la Unién Civica Radical conquisté un
amplio triunfo electoral en nombre de
la democracia pluralista; en 1989 la
Democracia Cristiana chilena, al fren-
te de una vasta coalicién denominada
Concertacion Democrética, derroté al
continuismo pinochetista, empufiando
la bandera del pluralismo politico. En
todos estos casos, y en otros como el
brasilefio y el uruguayo, al igual que
ocurrié en los paises de Europa del
Este las elecciones libres tuvieron un

13 Véase Guillermo O’Donnell y Philippe C. Schmit-
ter (comps.), Transitions from Authoritarian Rule.
Tentative Conclusions about Uncertain Democra-
cies, Baltimore y Londres, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1986, pp. 7-8.

efecto catalizador sobre la aceptacion
del consenso democratico.

El impacto directo del reforzamien-
to del pluralismo politico y de la com-
petencia electoral como pilares del
nuevo paradigma democrético fue la
legitimacién de la oposiciéon como
principio y como institucién necesa-
ria; por otra parte, las condiciones
mismas en las que se reintrodujo die-
ron impulso a su capacidad transfor-
madora. Histéricamente, la funcioén
esencial de la oposicién habia sido
reestablecer el equilibrio politico que
se habia alterado a raiz de algdn con-
flicto; también tenia el papel de valvu-
la de escape de tensiones politicas.
Sin embargo, los procesos de demo-
cratizacion de los afios ochenta —fun-
damentalmente — demostraron que en
un contexto de inestabilidad e incerti-
dumbre la oposicién deja de ser un
factor de conservacion politica y se
convierte en un agente de cambio.
Aln mads, la mayoria de estos proce-
sos, incluso los que habian ocurrido
anteriormente, desde mediados de los
afios setenta en Portugal, Espafa y
Grecia, también demostraron que la
razén de ser de 1a oposicion no se ago-
ta con el fin del autoritarismo. Los
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cambios se iniciaron con amplias mo-
vilizaciones no partidistas organiza-
das como frentes antiautoritarios que
reunian a obreros, campesinos, maes-
tros, periodistas, escritores, religiosos,
estudiantes, y en algunos casos, hasta
oficiales del ejército; en fin, una va-
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riada multitud de intereses sociales.
Sin embargo, como estas experiencias
estaban inspiradas por el mismo obje-
tivo —la instauracién de instituciones
democréticas—, también culminaron
en el establecimiento de regimenes
pluripartidistas.



