4. Los efectos de las relaciones entre los sistemas electorales
y los sistemas de partidos

Son tres los ambitos en los que todo lo aqui
expuesto puede resultar significativo para
una conclusion. El ambito legislativo, donde
se diseiian las leyes electorales; e ambito
gubernativo, que expresa la incidencia de
los efectos de los sistemas electorales sobre
las posibilidades de gobernabilidad de un
sistema y, finalmente, el terreno donde los
ciudadanos conocen y actian frente a las
posibles consecuencias politicas de los sis-
temas electorales. Como se observa. son
ambitos en los que aparecen nuevas va-
riables de enorme importancia: el sistema
de partidos y los partidos mismos.

Son los partidos, representados en los
organos parlamentarios a través de diputados
y senadores, los que deciden si una térmula
electoral debe conservarse o modificarse.
Antes de hacerlo, los parlamentarios evaltian
los posibles efectos mecanicos y psicolégicos
de una determinada férmula 'y, bajo condicio-
nes éptimas, buscardn que beneficie a su
partido; por ningin motivo aceptaran que
lo perjudique. Estaes lailusién del legislador,
ya que el efecto de un sistema electoral sobre
la conformacién de los 6rganos de represen-
tacion politica y la constitucion de un sistema

de partidos depende, en tiltima instancia, de
los ciudadanos. Son los electores quienes
deciden cudl o cudles partidos deben de
tener mayoria en los 6rganos de represen-
tacién, a veces previendo los posibles efectos
de los sistemas electorales, o simplemente
valorando la posicién ideoldgica, el desem-
pefio gubernativo y las propuestas progra-
maticas de los institutos politicos.

Asi, el legislador puede manipular deter-
minado sistema electoral que, en teoria,
debe producir determinados efectos politi-
cos. Sin embargo, los electores tienen el
poder de echar por tierra la tlusién de inge-
nieria electoral de los legistadores. Por eso,
la reforma a los sistemas electorales conti-
nta siendo un tema delicado paraellos, y la
tentacién de hacer modificaciones, que
eventualmente favorezcan a sus partidos
termina, casi siempre, en propuestas relati-
vamente conservadoras, que preservan la
estructura que ha probado producir ciertos
resultados que tienen su origen en el com-
portamiento de los ciudadanos frente a ella.

Enel dmbito de la gobernabilidad los parti-
dos y el sistema de partidos juegan asimismo
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un papel relevante pues, como en el caso
anterior, son los legisladores quienes deci-
den conformar las coaliciones parlamen-
tarias que conducen a situaciones de
gobernabilidad o ingobernabilidad. Esto que
sucede frecuentemente en los sistemas
parlamentarios también ocurre en los siste-
mas presidenciales. En este tipo de sistemas
no es necesario que una coalicién de partidos
tenga mayoria en el érgano legislativo para
que el gobierno pueda constituirse y sea
posible la gobernabilidad. Sin embargo, go-
bernara con mayor dificultad un presidente
que no cuente con mayoria en el congreso.
En algunos casos, si el presidente no cuenta
con la mayoria del congreso se produce
una especie de empate de poderes, lo que en
inglés se conoce como el grid-lock: cuando
el presidente no puede hacer que el congreso
apruebe sus iniciativas de ley, pero tampoco
él aprueba las leyes que el congreso le pro-
pone, porque sistemdticamente las veta.

Por lo tanto, los partidos y sus parlamen-
tarios, elegidos bajo un sistema electoral
determinado, son actores que inciden en la
conformacién de las alianzas, asi como en
los grados de gobernabilidad del sistema
€n su conjunto.

En los sistemas presidencialistas la actua-
cién de los ciudadanos es mds bien marginal,
porque dnicamente pueden sancionar la
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situacién cuando acuden a las urnas. En
los sistemas parlamentarios, una crisis po-
litica de gobernabilidad normalmente se re-
suelve con la convocatoria a elecciones
anticipadas, que arrojan una correlacién de
fuerzas distinta de la anterior y se expresa
en cuotas de representacién para los dife-
rentes partidos politicos. Entonces, a partir
de una situacién inédita se estructuran
alianzas nuevas para conformar la nueva
gobernabilidad.

En cambio, en los sistemas presidencia-
les casi siempre es necesario esperar a
que termine el periodo presidencial y/o del
congreso para que los ciudadanos puedan
emitir su opinion acerca de la situacién de
gobernabilidad o ingobernabilidad. Sélo en
ese momento el ciudadano opta entre dos
caminos: otorgarle la mayoria al presidente
en el congreso, evitando la ingobernabilidad,
o conformar un congreso mayoritariamente
opositor, considerando que de esta manera
le aplica un contrapeso mds eficaz al poder
presidencial. En todo caso, el sistema elec-
toral afecta en la medida en que como pro-
ducto de laconsulta para elegir parlamen-
tarios o poderes ejecutivos se trata de un
ingrediente importante para definir el paso
de votos a curules.

El tercer nivel de andlisis tiene que ver
explicitamente con los ciudadanos. También



aqui las instituciones y los partidos juegan
un papel, aunque ahora no protagénico. El
legislativo promulga las leyes que regirdn
la participacién de la ciudadania. Por su
parte, los partidos. que son los principales
concurrentes a los procesos de eleccién,
ofrecen sus programas y su experiencia
para atraer el voto de la ciudadania.

Sin embargo, es la ciudadania la que
ejerce el derecho al sufragio, y en ese punto
se articula la posibilidad de construir una
compleja ecuacién de toma de decisiones
que incorpora los elementos del sistema de
partidos, las instituciones y el sistema elec-
toral. Apenas es necesario repetirlo: sélo
cuando los ciudadanos estdn suficientemente
informados acerca del funcionamiento y las
posibles consecuencias del sistema electoral
representan una variable relevante en la
ecuacion. Esto no quiere decir que el ciu-
dadano no tome en cuenta las reglas del
juego en el momento de elegir entre las
ofertas del mercado electoral; significa que si
es escasa la informacion sobre el funcio-
namiento del sistema electoral el ciudadano
dificilmente les dard la importancia que el
llamado efecto psicoldgico les otorga.

En resumen, parece que la relacién entre
los sistemas electorales y los sistemas de
partidos se resuelve en un complejo universo
de conjuntos y subconjuntos. Las institu-
ciones politicas, el comportamiento de los
ciudadanos, la dindmica de competencia
de fos sistemas de partidos y la estructura
técnica del propio sistema electoral serian
esos conjuntos. Las implicaciones de esos
factores varian aparentemente de un sistema
aotro, de pafs a pais, de tiempo en tiempo y
de sociedad a sociedad.

Llegamos asf a una proposicién que difi-
cilmente puede dar una respuesta simplista
a la pregunta acerca de la relacién entre el
sistema electoral y el sistema de partidos.
Para responderla es necesario preguntarse:
.qué férmula electoral?, ;qué sistema de
partidos?, ; qué instituciones politicas?, ; qué
comportamientos ciudadanos?, ; qué partidos
politicos?, ;en qué momento? Cuando se
despejan esas incognitas es posible postular
alguna respuesta compleja para el no menos
complejo problema planteado.



