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3. (Existe relacion entre los sistemas electorales
y los sistemas de partidos?

3.1. UNA VISION GENERAL

Desde que Duverger presenté su famosa
y controvertida “ley del impacto del tipo
de escrutinio en el sistema de partidos” se
ha desarrollado una importante polémica
en el campo de la ciencia y la sociologia
politicas. Se ha comentado mucho la hipé-
tesis de que los métodos electorales de ma-
yoria a una vuelta tienden a producir
sistemas bipartidistas, en tanto que los de
mayoria a dos vueltas y los de representa-
¢ién proporcional conducen a la confor-
macién de sistemas pluripartidistas.

El propio Duverger sometié a importantes
redefiniciones el conjunto de ideas que
conformaron su “ley sociolégica tripartita”.
Con ese perfil la presentd en la Universidad
de Bordeaux en 1945, y seis aios mds tarde
la especifico y fundamenté en el Congreso
Internacional de Ciencia Politica de Zurich,
en los siguientes términos:

1. Elescrutinio de representacion propor-
cional tiende hacia un sistema de va-
rios partidos rigidos e independientes.

2. La mayoria absoluta con segunda
vuelta tiende hacia un sistema de va-
rios partidos independientes, pero
flexibles.

3. Lamayoria simple de una sola vuelta
tiende hacia un sistema bipartidista.

Sus proposiciones hacian referencia a
los efectos mecdnicos y psicolégicos del
modo de escrutinio. En el primer caso, se
trataba de las consecuencias directas que
éste tendria sobre la representacién politica
en una eleccién parlamentaria. Los efectos
psicolégicos aludfan al comportamiento de
los electores ante las alternativas en juego.
El mas acabado argumento de Duverger
sobre los efectos mecéanicos del modo de
escrutinio sostenia que en el caso de mayoria
simple a una vuelta se produce la perma-
nente subrepresentacion del tercer partido,
en virtud de que los dos partidos principales
disputan los triunfos de mayoria en los distri-
tos electorales, por lo que el tercer partido
enfrenta el riesgo de no alcanzar represen-
tacién en el 6rgano legislativo si no logra,
cuando menos, algtin triunfo distrital.
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El elemento psicolégico, segin Duverger,
actuaria de manera similar. Al percatarse
de las posibilidades reales de triunfo de al-
guno de los contendientes, los electores no
otorgarian su voto a partidos con escasas o
nulas oportunidades. Asf, tinicamente los dos
partidos mayores resultarian beneficiados,
ya fuera porque los electores votaran por
el probable ganador o por el adversario mas
fuerte.

Duverger ofrecia como prueba de su
argumento, respecto del efecto del sistema
de mayoria, lo sucedido en Inglaterra con
la tendencia bipartidista que llevé a la virtual
desaparicion del Partido Liberal. En el caso
de la representacion proporcional aceptaba
que habia excepciones tales como Francia*
y Bélgica, donde las tendencias hacia el
multipartidismo no eran fuertes. El mds
débil de sus argumentos era el referido a la
mayoria a dos vueltas, pues no s6lo implicaba
un comportamiento complejo por parte de
los partidos y electores, sino que ademas
resultaba dificil ofrecer ejemplos aceptables
de semejante tipo de evolucidn politica. Sin
embargo, en un punto no habia duda:
Duverger habia puesto sobre la mesa de
discusidn de la sociologia politica un tema
de gran relevancia.

*  En 1958 Francia cambid su sisterna de representacion
proporcional por el de mayorfa con dos vueltas, que
aun estd vigente.
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Cuarenta afios mas tarde, el mismo
Duverger sometid a critica sus argumentos
y destacd los desarrollos politicos que sirven
para refutar sus propuestas. Expuso cémo en
paises con sistemas de RP, como Alemania
y Austria, han surgido tendencias hacia el
bipartidismo. Analiz6 la posibilidad de un
sistema tripartidista en Inglaterra, campeona
de la mayoria relativa. Mostré que en los
sistemas a dos vueltas, como el francés,
puede producirse una situacion bipartidistay
multipolar en la cual dos grandes coaliciones,
conformadas cada una por al menos dos
importantes partidos, se disputan el derecho
a gobernar.

Por esa via, Duverger lanz6 una impor-
tante llamada de atencidn. Los efectos de
los métodos de escrutinio sobre los siste-
mas de partidos pueden variar en funcién
de un tercer factor: el tipo de régimen de
gobiemo de que se trate. Parafraseando
su argumento inicial, es necesario admitir
que tanto los efectos mecanicos como los
psicoldgicos pueden variar segiin se trate de
un sistema presidencial o de uno parlamen-
tario. Esta variable introduce parametros
diferentes en la actuacién de los partidos
y de los ciudadanos.

Las hipétesis de Duverger estimularon
la imaginacién de un gran nimero de in-
vestigadores. Algunos profundizaron en el



andalisis de las consecuencias politicas de
los sistemas electorales en el nivel de los
partidos; otros han puesto énfasis en la di-
mension relativa a las decisiones de los
electores y, por tltimo, no falté quien apli-
cara las propuestas de Duverger a casos
no estudiados originalmente.

A continuacién, analizaremos en orden
los principales efectos que la investigacion
ha destacado.

3.2. LA FAMOSA
“LEY DEL CUBO”

Antes de las formulaciones de Duverger
se hizo popular lo que ahora conocemos
como la “ley del cubo” de los sistemas
electorales. Esta ley surgié de la observacion
empirica de los efectos de los sistemas
anglosajones de mayoria relativa, aplicados
en distritos uninominales. Por lo anterior,
se afirma que en sentido estricto deberia
denominarse: ley del cubo de los sistemas
de mayoria relativa anglosajones. Esta ley
relaciona los votos y las curules obtenidos
por el primer y segundo partidos e intenta
mostrar la ventaja arrolladora del partido
con mds votos frente a su competidor mas
cercano. En términos aritméticos la ley
postula que la relacién proporcional de
votos obtenidos por el primer y segundo

partidos es igual al cubo de la proporcion
de curules obtenidas por cada instituto
politico. La férmula de cdlculo de la “ley
del cubo” de los sistemas anglosajones se
expresa en los siguientes términos:

c /e, ~ W/ v,)
donde:

¢, = curules obtenidas
por el partido 1

¢, = curules obtenidas
por el partido 2

v, = votos obtenidos
por el partido 1

v, = votos obtenidos
por el partido 2

Desde la perspectiva critica de los sis-
temas de mayoria relativa, aplicados en dis-
tritos uninominales, la “ley del cubo’ hace
visible la desproporcion que existe entre
los votos y las curules obtenidos por el pri-
mer y segundo partidos. En otros térmi-
nos, podria decirse que esta ley muestra
que para el primer partido las curules son
proporcionalmente mucho mds baratas en
lo que se refiere a votos que para su mds
cercano competidor. No es dificil advertir
que la “ley del cubo” representa la medi-
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da de la desproporcién entre el paso de
los votos a las curules, y que ésta podria
producirse en los sistemas de mayoria re-
lativa, aplicados en distritos uninominaies.

Sin embargo, otras formulaciones de la
“ley del cubo” tienen diversas aplicaciones.
Efectivamente, un sistema que produce
una relacién estrictamente proporcional
entre los votos y las curules obtenidas por
los dos partidos mds votados establece una
proporcién entre ambos factores. no al
cubo sino a la primera potencia.

El planteamiento teérico que fundamenta
a la famosa “ley del cubo” de los sistemas
de mayoria relativa y uninominales resulta de
gran utilidad, yaque permite vincular propor-
ciones de votos y de curules para evaluar los
términos de equidad de un sistema electoral
determinado. Sin embargo, la formulacién
especificade la “ley del cubo”, incluso si se
usa sélo la potencia uno, tiene importantes
limitaciones de aplicacién.

Unicamente funciona cuando el sistema
es de mayoria, en distritos uninominales, y
los contendientes importantes son dos. Esto
significa que la “ley del cubo” solamente
se aplica en los casos de mayoria relativa
uninominal y con un sistema de partidos
bdsicamente bipartidista. Duverger planteé
la vinculacidén entre sistema electoral y sis-
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temas de partidos, recogiendo en cierta
medida la mecanica de aplicacion de la “ley
del cubo”. El efecto mecanico de Duverger
es, en cierto sentido, una ampliacién del
argumento a partir del cual se construye la
“ley del cubo”. Segtin Duverger, los sistemas
electorales tienden sistemdticamente a
sobrerrepresentar a los partidos mas votados
y a subrepresentar a aquellos partidos que
obtienen menor cantidad de sufragios.

3.3. EL LLAMADO
EFECTO MECANICO

De una u otra manera los sistemas de
mayoria, los de representacién proporcional
y los considerados mixtos tienden sistema-
ticamente a otorgar una representacion
proporcionalmente superior a los partidos
que obtienen los mejores niveles de votacion.
Este efecto mecdnico puede favorecer
tanto al primer partido como a los partidos
que ocupen segundas y terceras posiciones,
siempre que estos ultimos obtengan pro-
porciones significativas de votacién. Por eso
se dice que es un efecto que puede obser-
varse en todo tipo de sistemas electorales.

Los criticos de los sistemas de mayoria
hacen énfasis en el efecto mecanico, con
el objeto de mostrar la desproporcién en la
representacién que alcanzan los partidos



con mas votos. Curiosamente, también los
criticos de los sistemas de representacion
proporcional hacen referencia a un presunto
efecto mecdnico, vinculado con la norma-
tividad que, en ese tipo de sistema, establece
un nivel minimo de votacion a partir del cual
se participa en la distribucidn de curules.
Los partidos que no alcanzan el minimo
de votacién no obtienen ninguna represen-
tacion y asf, dicen los criticos, los partidos
con mayor nimero de votos quedan
sobrerrepresentados.

Por otro lado, el efecto mecanico de los
sistemas electorales permite que se cons-
tituyan con mayor facilidad mayorias par-
lamentarias que si cada partido tuviera
exactamente la misma proporcién de curules
que de votos. Entonces, argumentan, el efecto
mecdnico de todos los sistemas electorales
es una especie de elemento vinculado con
la gobernabilidad, sobre todo en aquellos
sistemas en los que son los parlamentos
los que designan, de entre sus miembros, a
todos los responsables de la administracién
publica, incluyendo al primer ministro. Los
elementos de gobernabilidad que el efecto
mecdnico aporta al funcionamiento de un
sistema de partidos son: mayorfas claras o,
en su defecto, la posibilidad de construccidn
de coaliciones de partidos representados
ampliamente en los parlamentos.

En cambio, se dice que en todo tipo de
sistema electoral un efecto mecénico aplica-
do durante un largo periodo tiende a producir
sistemas bipartidistas debido a que, por lo
regular, sélo los dos partidos con mds votos
adquieren posibilidades reales de gobernar.
Asi, terminan por desplazar a las terceras
opciones, que a la larga dejan de recibir
representacién y votos de la ciudadania
como consecuencia del llamado efecto
psicoldgico de los sistemas electorales.

3.4. EL PRESUNTO
EFECTO PSICOLOGICO

Segtin la propuesta de Duverger, la pre-
sencia reiterada del efecto mecdnico de
los sistemas electorales conduce al ciuda-
dano a un tipo de comportamiento que po-
dria denominarse de voto estratégico. Si
entre todos los partidos contendientes s6lo
dos tienen, como producto del sistema elec-
toral, la posibilidad de constituirse en ma-
yorfa, el ciudadano emite su voto no nece-
sariamente guidndose por sus inclinaciones
ideol6gicas ni por alguna sesuda evalua-
cién de los programas y/o la experiencia 'y
desempeiio de los partidos en el gobierno
sino, mas probablemente, motivado por su
capacidad de eleccion decide favorecer, sin
mas, a uno. Este mismo ciudadano podria
también decidir su voto por via negativa,
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es decir, castigando al partido que le gusta
menos y favoreciendo al contrincante que
desde su perspectiva cuente con mayores
posibilidades de éxito.

Se dice que el efecto psicoldgico de los
sistemas electorales produce un voto es-
tratégico porque introduce en la decision
electoral de los ciudadanos variables que
no dependen estrictamente de la oferta
partidaria, sino que estdn vinculados con
la forma de funcionamiento del sistema
electoral. Evidentemente, en un sistema de
representacion proporcional integral, el
efecto mecdnico inducird al elector a realizar
un cdiculo acerca de si su primera preferen-
cia logrard alcanzar el minimo de votacion
necesario para quedar representado en el
congreso. Si es asi, otorgard su voto a ese
partido. En cambio, si su evaluacion subjetiva
le indica que su partido no puede obtener el
minimo de votacion, su voto estratégico lo
destinard a una segunda opcion: el partido que
se acerque ideolégica y programdticamente
mAs a su primera opcién y que tenga mayo-
res posibilidades de obtener representacién
parlamentaria.

En los sistemas mixtos el efecto psico-
16gico del sistema electoral se vincula con
el hecho de que el ciudadano puede utilizar
de diversa manera su voto en la eleccion de
mayoria relativa y en la de representacion
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proporcional. La primera opcion seria entre-
gar ambos al mismo partido. Sin embargo,
¢l efecto psicolégico del sistema conduciria
al elector hacia una votacién compleja: con
su voto de mayoria relativa elegiria al candi-
dato del partido mds cercano a su ideologia
y opiniones programdticas, mientras que con
su voto de representacién proporcional
apoyaria al partido que, segun él, debe de
ser la segunda fuerza representada en el
parlamento.

Como se ve en todos los casos, el efecto
psicolégico del sistema electoral est vincu-
lado con lo que hemos denominado voto
estratégico, para diferenciarlo del voto ideo-
16gico y/o programatico; pero bien podria
decirse que se trata de un voto pragmitico
en el sentido de que, orientado por el efecto
psicoldgico del sistema electoral, el ciuda-
dano utilizaria su voto de manera 6ptima.
Evidentemente, todo el razonamiento que
sirve de base a la nocién de efecto psico-
l6gico supone que el ciudadano conoce el
funcionamiento del sistema electoral y tiene
informacién acerca de las consecuencias
que producen los efectos mecdnicos, tanto
en la conformacién de la representacién
politicacomo en la configuracién del sistema
de partidos en el largo plazo.



3.5. EL PUNTO DE RUPTURA
DE LA EQUIDAD

Segin investigaciones recientes, los posibles
efectos de los sistemas electorales se pro-
ducen de manera integral. A finales de los
anos sesenta el profesor estadounidense
Douglas W. Rae publicé un trabajo en donde
sometid a critica la propuesta duvergeriana:
The Political Consequences of Electoral
Laws. Para su examen utiliz6 informacién
juridica asi como los resultados electorales
de 20 paises considerados como democré-
ticos, en un periodo de 20 afios. Rae llegd
a la siguiente conclusion:

Si resulta de este estudio algin patron singular,
cercano a lacategorfa de ‘ley’, s el sesgo persistente
de las leyes clectorales en favor de los partidos
mds fuertes y destavorable para sus contrincantes
mas débiles. El partido que alcanza muchos votos
recibe curules en ‘mayor abundancia’, mientras
que ¢l partido que menos sutragios obtiene recibe
menos de las que corresponden a su proporcién
de votos 0. lo que es peor adn, no obticne ninguna
representacion. La tendencia de las leyes electorales
—y aquf se incluye a los sistcmas de RP—en favor de
los partidos mds fuertes y en contra de los débiles

es un hecho casi universal de la vida electoral . *

La traduccidn es del autor.

La famosa leyenda inglesa de Robin
Hood, en la que el héroe roba a los ricos
para ayudar a los pobres, sirve a Rae para
afirmar, con una buena dosis de ironia, que
los sistemas electorales representan su
antitesis: serian como el comisario de
Nottingham, que roba a los débiles para
favorecer a los poderosos.

Con la misma linea de pensamiento, dos
investigadores contemporidneos, Rein
Taajepera y Matthew S. Shugart, han pro-
puesto lo que denominan el punto de ruptura
de laequidad. Sus investigaciones empiricas
les permitieron llegar a la conclusién de que
todo sistema electoral es como el comisario
de Nottingham. Sin embargo, vale la pena
subrayar que la frontera entre los partidos
débiles y los poderosos es distinta para cada
uno de los diversos sistemas de partidos.

Es claro que el punto de ruptura en térmi-
nos de equidad entre votos y curules depende
de las reglas de funcionamiento de los sis-
temas electorales y de partidos, asi como
de las practicas politicas de los electores.
Un sistema de mayoria podria favorecer a
los dos partidos con més votos y, sin embar-
go, fijar “muy bajo” su punto de ruptura de
equidad, castigando tnicamente a los que
obtienen una votacién realmente escasa. La
determinacion de esta norma puede ser pro-
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ducto del efecto mecanico y del efecto
psicoldgico del sistema electoral. Asimis-
mo, podria suceder que un sistema de re-
presentacion proporcional que ajuste de
manera equitativa la proporcién de votos
que obtiene la mayoria de los partidos con
la proporcién de curules que le corresponde,
fije relativamente alto su punto de ruptura
de equidad, castigando a los partidos que es-
tén por abajo de esa frontera, en ocasiones
relacionada con el umbral minimo de vo-
tacién que se requiere para participar en
la distribucién de curules. En este tipo de
sistemas la ubicacién del punto de ruptura
también depende del efecto mecénico y
del efecto psicoldgico que el sistema elec-
toral produzca.
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Desde esta perspectiva, lo importante
es contar con suficiente informacidn que
permita no solamente establecer con pre-
cisién el punto de ruptura de la equidad,
sino también la ubicacién de los elemen-
tos técnicos y politicos que hacen que ese
punto se establezca especificamente en un
determinado nivel de votacién. Evidente-
mente, el punto de ruptura de la equidad
puede cambiar de un proceso a otro, si
cambian los efectos mecanicos, psicoldgi-
cos y, en general, las condiciones de
competitividad en las que se lleva a cabo
la eleccidn.



