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2. Los sistemas de partidos

2.1. DEFINICION DE LOS SISTEMAS
DE PARTIDOS

Los sistemas de partidos son un fenémeno
relativamente reciente en el mundo politico
occidental. Por ese motivo, son objeto rele-
vante de estudio de la ciencia politica actual;
no obstante, su desarrollo es en cierta me-
dida incipiente. La relativa juventud de los
sistemas de partidos como objeto de estu-
dio de la ciencia politica estd vinculada con
la también relativa juventud de los propios
partidos politicos. Estos surgieron en sus
formas incipientes durante la segunda mitad
del siglo X1X, y no fue sino hasta después
de la Segunda Guerra Mundial cuando los
partidos se consolidaron como instrumento
privilegiado de organizacidn politica, de
comunicacién entre gobernados y gobernan-
tes, y de conformacion de la representacion
politica de la ciudadania.

Los partidos, para serlo, segiin la mayorfa
de los politélogos que han trabajado en el
tema, deben cumplir con ciertos requisitos.
En primer lugar, deben ser algo distinto de
las facciones politicas. Estas han existido
desde hace mucho tiempo y los partidos

surgieron justamente como una evolucién
positiva de las facciones politicas. Mientras
las facciones persiguen el beneficio de sus
miembros, los partidos persiguen el beneficio
del conjunto, o por lo menos de una parte
significativa de la sociedad en la que estan
insertos. Esto los obliga a elaborar y pro-
mover un proyecto politico que satisfaga
las aspiraciones tanto de sus miembros
como de otros individuos y sectores que
conforman la sociedad. Por otro lado, los
partidos, para serlo, deben de reconocerse
como parte de un todo que los supera. Los
supera porque la suma de proyectos elabo-
rados por todos y cada uno de los partidos
define el proyecto de nacién que una socie-
dad (0 mas especificamente, la clase politi-
ca de una sociedad) adopta como rumbo.
En consecuencia, cada partido estd obligado
a reconocer la existencia de otros partidos
y a aceptar que éstos también pueden orga-
nizar y promover proyectos politicos, incluso
radicalmente distintos al suyo.

Asimismo, un partido debe decidirse a
ser gobierno. Aunque grupos politicos de
muy diverso tipo puedan aspirar a ejercer
ciertos cargos de representacion politica,
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ese hecho no basta para que lo hagan con
eficiencia. Para gobernar, los partidos deben
ofrecer diagndsticos de la realidad en la
cual actiian, pero también propuestas viables
a sus electores. La contienda por el poder
debe adecuarse a mecanismos democraticos
que dejen satisfechos a los actores politicos
y al electorado.

Es indispensable que los partidos funjan
como canal de comunicacién entre los go-
bernados y sus gobernantes. En ese senti-
do tienen la tarea de articular las miltiples
opiniones que expresa la sociedad para
crear lo que se ha denominado “el intelec-
tual colectivo orgdnico”, que no hace mds
que distinguir, de entre las aspiraciones de
una sociedad, aquéllas que son politicamente
aceptables y practicamente aplicables.

Bajo esta perspectiva, el partido es un
organizador de la opinidn publica y su fun-
ci6n es expresarla ante los que tienen la
responsabilidad de adoptar las decisiones
que hacen posible 1a gobernabilidad. Pero
si esto es vélido, también es cierto que los
partidos son un canal de transmisién de
las decisiones adoptadas por la élite politica
hacia el conjunto de la ciudadania. Como
canales de expresion biunivoca, los partidos
terminan por expresar ante el gobierno las
inquietudes de la poblacién y ante la po-
blacién las decisiones del gobierno. De tal
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suerte que los partidos constituyen impor-
tantes espacios de comunicacion en las
sociedades democraticas.

La tltima caracteristica de los partidos,
y quizd la central, consiste en que estan
obligados a reconocerse en la contienda
politico-electoral como actores principales
de la lucha por el poder. Por eso, los parti-
dos existen y se desarrollan en aquellas
sociedades en que la lucha por el poder se
procesa en el campo estrictamente elec-
toral. Asf, los partidos requieren de acuer-
dos bdsicos que les permitan preservar el
espacio electoral como el dmbito privile-
giado de competencia, incluso cuando re-
sulten derrotados en las contiendas por el
poder. En este sentido, los partidos son lea-
les al sistema politico cuando reconocen
en el campo electoral, y sélo en él, los me-
canismos bdsicos para la obtencién del
poder y su consecuente ejercicio. Esta ca-
racteristica de los partidos resulta de gran
importancia para definir las caracteristi-
cas centrales de lo que hoy se entiende
como sistema de partidos. Efectivamente,
sélo donde hay partidos puede existir un
sistema de partidos. Este es el producto
de la competencia leal entre los diversos
partidos politicos.

Para constituir un sistema, los partidos
requieren de garantias elementales que



permitan su supervivencia una vez que
cualquiera de los protagonistas asuma fun-
ciones de gobierno. Es por eso que la com-
petencia de los partidos por el poder sélo
puede ser entendida desde una actitud de
lealtad de cada uno de €llos hacia el con-
junto. No obstante, la competencia entre
los partidos es un tema de la mayor com-
plejidad, pues al mismo tiempo existen des-
acuerdos importantes entre ellos que los
separan y confrontan constantemente. El
premio de la competencia partidaria es,
nada mas y nada menos, que la posibilidad
del ejercicio del poder por parte de aquel
partido que logra imponerse en la contienda.
Asi, se trata de una competencia que, aunque
leal, implica un nivel de confrontacién
significativamente elevado.

Ahora podemos ofrecer una simple, pero
también compleja, definicion del sistema
de partidos: es el espacio de competencia
leal entre los partidos, orientado hacia la
obtencidn y el ejercicio del poder politico.

2.2.LAS FUNCIONES DE LOS SISTEMAS
DE PARTIDOS

Si el sistema de partidos es bdsicamente el
marco de la competencia que entabla este
tipo de organizaciones para obtener y ejercer
el gobierno, sus funciones resultan de vital

importancia en las democracias representati-
vas. Por esta razén, el sistema de partidos
funciona como una cdmara de compensacion
de intereses y proyectos politicos que permite
y norma la competencia, haciendo posible
el ejercicio legitimo del gobierno. El sistema
de partidos y los partidos en él incluidos
juegan el papel de instancia mediadora de
comunicacidn entre la sociedad y su gobier-
no. De este cardcter de mediacion se derivan
las principales funciones de un sistema de
partidos: confrontacién de opciones, lucha
democrdtica por el poder, obtencion legitima
de cargos de representacion y de gobierno
y. finalmente, ejercicio democritico y legitimo
de las facultades legislativas. La capacidad
que el sistema de partidos tiene para satisfa-
cer las anteriores funciones es, en definitiva,
el pardmetro para evaluar su funcionamiento.
Un sistema de partidos que no es capaz de
satisfacer todas estas funciones deja de ser
un medio efectivo de comunicacion entre
gobernados y gobernantes. En cambio, un
sistema de partidos que s las satisface es un
buen canal de comunicacién entre sociedad
y gobierno.

Esta comunicacién se produce en un doble
sentido. El sistema de partidos eleva hacia
las instancias politicas las inquietudes y
aspiraciones de diversos grupos de la so-
ciedad. A su vez, el sistema de partidos
transmite a la sociedad el procedimiento
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de la toma de decisiones gubernativas,
las propias decisiones y, en cierta medida, las
consecuencias esperadas por la aplicacion
de las politicas decididas. De esta forma,
el sistema de partidos comunica a los go-
bernados con sus gobernantes. En ambos
sentidos el proceso de comunicacién tiene
su punto culminante en la competencia
electoral. Ocurre asf porque la competen-
cia por los cargos de representacién y de
gobierno es el momento y el espacio en el
que los partidos mejor condensan las aspi-
raciones e intereses de los sectores sociales
que pretenden representar. Es, también, el
espacio en el que los ciudadanos pueden
calificar la accién gubernativa de los diversos
partidos politicos.

2.3. CRITERIOS DE CLASIFICACION
DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS

Para estudiar la dindmica de los partidos
politicos se han elaborado diversas clasifi-
caciones que intentan ordenar los sistemas
de partidos en conjuntos relativamente
coherentes, divididos entre el niimero de
partidos que los conforman. Asi, se ha
hablado de tres formatos basicos de sistemas
de partidos. Aquellos en los que existe
solamente un partido, los conocidos como
unipartidistas. Aquellos en los que dos par-
tidos, con cierta frecuencia, se alternan en
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el gjercicio gubernativo, también conocidos
como bipartidistas. Y aquellos en los que
coexiste una cantidad significativa de parti-
dos politicos, conocidos como pluripartidistas.

Esta clasificacién numérica de los siste-
mas de partidos ha producido una intensa
polémica en la ciencia politica contempo-
rdnea. El principal argumento es que el
stmple ordenamiento de los sistemas por
el nimero de sus componentes no ayuda
mds que a reconocer que existen mayores
o menores niveles de fraccionamiento po-
litico en cada una de las sociedades. Es
decir, determinar el mimero de partidos re-
sulta significativo cuando queremos saber
qué tan fragmentado o concentrado estan
el poder politico o las opiniones politicas
en el conjunto de la sociedad. Sin embargo,
el simple andlisis del nimero de partidos
poco dice de la dindmica real de compe-
tencia entre éstos. Como salta a la vista,
decir que un sistema es de uno, de dos o
de muchos partidos es explicar muy poco,
cuando lo que se quiere es conocer las
razones de la existencia de ese determi-
nado nimero de partidos y lo que esto im-
plica para la competencia politica por el
poder. Debido a la insuficiencia de este
tipo de andlisis, se han ensayado diversas
explicaciones o acercamientos para estu-
diar los sistemas de partidos.



Sin embargo, ninguno de ellos ha logrado
el consenso en la comunidad académica
de la ciencia politica; tampoco ninguno ha
producido un marco tedrico de tal generali-
dad que permita reemplazar la clasificacion
de los sistemas de partidos en funcion del
ndmero de sus componentes. La aportacion
mds significativa en este dmbito es de
Giovanni Sartori. El criterio numérico para
clasificar los sistemas de partidos es acep-
table, pero —sugiere el politlogo italiano-,
s6lo en el caso de que se consideren aque-
llos partidos que puedan ostentarse como
partes importantes del sistema. De esta
manera, se han propuesto algunos criterios
que buscan determinar con objetividad el
ndmero de partidos realmente importantes
en cada sociedad.

Tales criterios son relativamente sencitlos
pues realizan un balance de los resultados
que obtiene cada uno de los participantes en
una serie importante de contiendas elec-
torales. Los partidos que triunfan en un
nimero importante de elecciones pueden
ser considerados como protagonistas del
sistema de partidos. También los que sin
triunfar tienen posibilidades de aliarse para
constituir coaliciones de gobierno, tanto en
los regimenes parlamentarios (en los que el
gobierno es electo por el 6rgano de repre-
sentacién politica), como en los sistemas
presidenciales (en los que para gobernar,

el presidente requiere de una mayoria en el
organo legislativo, asi sea minima, que le
permita lograr la aprobacién de sus iniciativas
de ley y de eventuales reformas a los
ordenamientos juridicos vigentes). Final-
mente, también caben en esta categoria
los partidos que sin posibilidad numérica y/o
politico-ideoldgica de conformar coaliciones
gubernativas tienen la capacidad de ejercer
un nivel significativo de intimidacién politica.
Ese efecto se produce cuando, por ejemplo,
un partido que sistemdticamente obtiene un
porcentaje no despreciable del voto de los
ciudadanos se plantea la posibilidad de
abandonar la arena politica electoral afectan-
do asf los resultados de futuras contiendas.

Después de aplicar estos criterios para
distinguir los partidos importantes de los que
no lo son, puede establecerse una eficaz
clasificacion de los sistemas de partidos,
que fundamentalmente comprende cuatro
grandes sistemas: 1) de partido predomi-
nante; 2) bipartidista; 3) de pluralismo
moderado, y 4) de pluralismo polarizado.
El primero es aquél en el que un solo partido
es importante, en un marco de elecciones
libres y creibles, y esta rodeado por otros
partidos que no poseen capacidad de coa-
licién ni despliegan tacticas intimidatorias.
Tal sistema ha existido, entre otros paises, en
Ttalia, India y Japon. El sistema bipartidista
es aquél en el que, del conjunto de organi-
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zaciones participantes, inicamente sobre-
salen dos, y entre éstas se produce con
frecuencia la alternancia en el poder. En la
mayoria de los casos (Inglaterra y Estados
Unidos son los ejemplos mds ilustrativos), ia
existencia de partidos menores no ha puesto
enentredicho el alto nivel de competitividad
ni la alternancia en el poder de los dos
partidos importantes. Este tltimo elemento
es fundamental, ya que si no se produjese
alternancia en el poder lo que tendriamos
seria un sistema de partido predominante.

Cuando los sistemas estan integrados
por mas de dos partidos importantes, se
dice que estamos ante el pluripartidismo.
Sin embargo, segtin diversos autores (se-
fialadamente Sartori, de quien se recoge la
clasificacién aqui comentada), la dindmica
competitiva entre los partidos es sustan-
cialmente distinta cuando contienden menos
de cinco partidos que cuando se trata de seis
o mds partidos.

En ambos casos estamos hablando sélo
de aquellas organizaciones politicas que
cumplen con los criterios de tener capacidad
de coalicién y/o de intimidacién. En este
tipo de sistemnas, dificilmente un partido tiene
mayoria en los érganos parlamentarios vy,
por lo tanto, la existencia de un partido de
gobierno es remota. Entonces, por lo regular,
surgen coaliciones entre dos o mds partidos
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con el objeto de formar un gobierno y de
que sean aprobadas las normas de gobierno
enel parlamento. En el pluralismo moderado,
que puede ser ejemplificado con los casos
uruguayo y argentino, la conformacién de
una coalicion gubernativa normalmente lleva
implicita la de una coalicién de oposicién,
liderada por la segunda fuerza electoral.
En esta situacién, la lucha politico-ideolégica
por el centro del espectro partidario cobra
crucial importancia, pues son las coaliciones
centristas las que tienen posibilidades de
éxito en las contiendas electorales y, por
lo tanto, en la formacién de los gobiernos
y enel ejercicio de la funcidn gubernativa.
Los sistemas de pluralismo polarizado, en
cambio, producen un alto nivel de fragmen-
tacién politico-ideoldgica entre los partidos,
lo que dificulta tanto la conformacién de
coaliciones de gobierno como de coaliciones
opositoras y, en consecuencia, se origina
un fuerte proceso de diferenciacién entre
los partidos, que se alejan del centro como
resultado de las tendencias centrifugas de
la competitividad. En este tipo de sistemas
cada partido requiere aftanzar su identidad,
y por ese motivo evitan formar parte de
coaliciones. Este es el tinico sistema en el
que incluso los partidos opuestos al sistema
-en el sentido de que no suscriben los tér-
minos de la competencia- podrian llegar a
ser importantes, porque conservan cierta
capacidad de coalicidn, pero fundamental-



mente porque, dado el caso, pueden aplicar
elevadas dosis de intimidacion.

El cuadro expuesto muestra que en la
clasificacién de los sistemas de partidos
no es relevante solamente su nimero, ni
siquiera el nimero de los importantes, sino
las pautas de competencia entre ellos, pues
en buena medida éstas hacen patentes las
tendencias politicas de la poblacién en un
momento y en un pais determinado. En
cada pais el arreglo de los partidos en un
sistema condensa la forma de competencia
partidaria y cémo ésta se incorpora a la
institucionalidad politica vigente. Sin em-
bargo, en la base de esas pautas, y por lo
tanto de la situacion politica, estan las as-
piraciones e inquietudes de la poblacidn,
que le dan contenido y sustento a sus res-
pectivos sistemas de partidos, aqui sélo
esquematizados.

Tomando en cuenta lo anterior, preguntar
si los sistemas electorales tienen conse-
cuencias sobre los sistemas de partidos es
preguntar si la estructura juridico-electoral
implica modificaciones en el nimero de
partidos importantes, en las pautas de com-
petencia entre los partidos, e incluso en
los términos institucionales del régimen
politico, en el que coexisten los sistemas
electorales y los sistemas de partidos. Esta
es una pregunta relevante que la ciencia

politica se ha planteado con rigor, dejando
ver diversas lineas analiticas en la bisqueda
de las respuestas correspondientes. En el
marco del Congreso Internacional de Ciencia
Politica que se realiz6 en Zurich, en 1954,
el politélogo francés Maurice Duverger
abordé la cuestion y aporté elementos ana-
liticos significativos para, por lo menos,
ordenar la discusién en torno al tema. En esa
ocasién Duverger propuso una relacién
biunivoca entre ciertos sistemas electorales
y el nimero de partidos existentes. Sostuvo
que las férmulas de mayorfa relativa tienden
a producir sistemas bipartidistas; las de
mayoria absoluta con segunda vuelta tienden
a producir sistemas pluripartidistas, en los
que los partidos muestran significativos
rasgos de flexibilidad para la negociacion,
mientras que las férmulas de representacion
proporcional tienden a producir sistemas
de pluripartidismo, en los que las miiltiples
organizaciones politicas revelan signos de
rigidez y de poca disposicion para la nego-
ciacién con otros partidos.

A esta formalizacién causal Duverger
agregé elementos explicativos que vale la
pena tener presentes. Afirmé que los sis-
temas electorales producen dos tipos de
efectos sobre los sistemas de partidos. En
primer lugar, el lamado efecto mecanico,
que tiene que ver con laformaen laque la
férmula electoral influye en el proceso de
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transformacién de los votos en puestos
de representacién politica. En segundo lugar,
Duverger hablé de los efectos psicolégicos
de las férmulas electorales, haciendo re-
ferencia al hecho de que los electores
norman sus decisiones de voto conside-
rando, entre otros elementos, el funciona-
miento del sistema electoral.

Antes que Duverger. otros autores ha-
bian hablado de un cierto tipo de efecto
mecdnico de los sistemas de mayoria so-
bre la conformacién de la representacidn
politica, que se conoce como la “ley del
cubo” de los sistemas electorales de ma-
yoria. Mas adelante analizaremos cada
uno de los efectos aqui seialados.

2.4. LAS POSIBILIDADES
DE TRANSFORMACION DE
LOS SISTEMAS DE PARTIDOS

La historia demuestra que los sistemas de
partidos no permanecen constantes ¢ inal-
terables. Es razonable aceptar, a partir del
criterio tedrico que hemos adoptado, que
la variable que mejor expresa el grado de
cambio de un sistema de partidos es el
ndmero de partidos importantes. Esa variable
permite, por un lado, clasificar a los sistemas
de partidos y, por el otro, se vincula directa-
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mente con diversos patrones de competencia
entre los propios partidos.

Asi, las posibilidades de transformacidn
de los sistemas de partidos y de sus patro-
nes de competencia pueden detectarse co-
nociendo el nimero efectivo de partidos
importantes. Si un sistema con partido tra-
dicionalmente predominante produce re-
pentinamente la alternancia en el poder,
es necesario reclasificar a ese sistema,
quiza como bipartidista o como pluralista
moderado o polarizado. Evidentemente, las
pautas de competencia de tal sistema de par-
tidos reclasificado seran significativamente
distintas de las que se observaban cuando
el sistema era de partido predominante. Lo
mismo puede decirse cuando en un sisterna
tradicionalmente bipartidista o pluralista (ya
sea moderado o polarizado) emerge un par-
tido que empieza a ganar sistematicamente
todas las elecciones y se sitiia como pre-
dominante. En este caso la reclasificacién
se hace necesaria y observamos, en con-
secuencia, una modificacion sustancial en
las pricticas competitivas de los diversos
partidos y en el funcionamiento del sistema
en su conjunto.

La pregunta central en el andlisis de los
cambios en los sistemas de partidos es:
(quién decide que un sistema deje de tener



determinadas caracteristicas o niimero de
partidos efectivos y pase a tener otros?
La respuesta es, desde luego, el electorado,
pues son los ciudadanos con su voto los
que determinan cuantos partidos deben y
pueden ser considerados sobresalientes.
En otro nivel de andlisis podria pensarse
gue también los actores politicos, organi-
zados o no en partidos, pueden influiren la
transformacién de las caracteristicas del
sistema de partidos vigente. Esta afirmacion
seria correcta en el caso extremo de que
un partido o una fuerza politica llegara al
poder y decidiera proscribir al resto de los
partidos para intentar establecer algo asi
como un sistema de partido inico, sin com-
petencia. En este caso estamos hablando,
mds que de una transformacién del sistema
de partidos, de la desaparicién del mismo.
No abundaremos mas en este caso por tra-
tarse del limite extremo en la gama de po-
sibilidades de modificacién de un sistema
de partidos. Sélo diremos que implica su
proscripcién y rebasa los margenes anali-
ticos de la dindmica de la democracia re-
presentativa. Veamos el caso opuesto. En
afos recientes algunos paises de Europa
y América Latina han visto a sus actores
politicos, organizados o no en partidos, tomar

ladecision de salir de una situacién no demo-
crética y construir un sistema de partidos. Este
es, como el anterior, un caso de intervencion
extrema de los actores politicos. Y aunque
aqui se trata de las llamadas transiciones
a la democracia, tampoco este caso es perti-
nente dentro del marco de este estudio.

Si los ciudadanos, y en cierta medida los
actores politicos, influyen en la transforma-
cidn del sistema de partidos, la pregunta
central que orienta esta reflexion consiste
en saber si también los sistemas electorales
participan, y cdmo lo hacen, en la trans-
formacién de los sistemas de partidos. Este
es un tema muy debatido en la ciencia
politica, que inici su auge con la proposicion
de Duverger sobre la vinculacién entre la
férmula electoral y el niimero de partidos en
una nacion y en una circunstancia histérica
determinada.

El citado ordenamiento que hace este
autor de los efectos mecénicos y psicolé-
gicos de los sistemas electorales puede ser-
vir de hilo conductor para exponer los
principales hallazgos de la ciencia politica
en este terreno.
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