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1. Los sistemas electorales

1.1. DEFINICION DE LOS SISTEMAS
ELECTORALES

El sistema electoral es el conjunto de me-
dios a través de los cuales la voluntad de los
ciudadancs se transforma en 6rganos de
gobierno o de representacion politica. Las
multiples voluntades que en un momento
determinado se expresan mediante la simple
marca de cada elector en una boleta forman
parte de un complejo proceso politico regu-
lado juridicamente y que tiene como funcién
establecer con claridad el o los triunfadores
de la contienda, para conformar los poderes
politicos de una nacién.

El sistema electoral recibe votos y genera
Organos de gobierno y/o de representacion
legitimos. En ese sentido, es una estructura
intermedia del proceso a través de la cual una
sociedad democritica elige a sus gobernan-
tes. Los extremos que lo enmarcan, a su vez,
forman parte de complejas realidades que
en si mismas ofrecen un vasto universo de
analisis.

Con la generalizacién del sufragioenel
mundo se puso en marcha la costumbre

social segiin la cual los gobernados inter-
vienen en la seleccién de sus gobernantes.
Asi, la democracia adquirié su actual adje-
tivo funcional: democracia representativa.
En ese sentido, se dice que es el mejor (o
el menos imperfecto) de los sistemas de
gobierno que ha inventado el hombre. Los
actores y los elementos del fendmeno elec-
toral moderno son miltiples y variados:
los electores, los candidatos, los partidos, los
medios de comunicacion, las autoridades
que organizan el proceso; también lo son
los procedimientos para la conformacién
de la lista de electores, la realizacion de las
campaiias de difusién, la instalacién de los
lugares de votacion, laemision y conteo de
los sufragios y, finalmente, la resolucién
de los conflictos que se puedan presentar
durante y después del acto electoral.

Entre ese cimulo de procedimientos y
en contacto con todos los actores referi-
dos, el sistema electoral juega un papel de
especial importancia. Debe responder a
miiltiples cuestionamientos de manera clara
y equitativa. Por tal motivo, todo sistema
electoral tiene asignadas determinadas fun-
ciones.
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1.2. LAS FUNCIONES DE LOS SISTEMAS
ELECTORALES

De acuerdo con sus objetivos, los sistemas
electorales se componen de reglas y procedi-
mientos destinados a regular los siguientes
aspectos y etapas de los procesos de vota-
cién: ;quiénes pueden votar?; ;quiénes
pueden ser votados?; ;de cudntos votos
dispone cada elector?; ;cémo pueden y
deben desarrollarse las campaiias de propa-
ganda y difusién?; ;cuantos representantes
se eligen en cada demarcacion electoral?;
(como se determinan y delimitan los distritos
y secciones electorales?; ; quiénes y c6mo
deben encargarse de organizar los comicios?;
;,c6mo deben emitirse y contarse los sufra-
gios?; ; cudntas vueltas electorales pueden
y/o deben realizarse para determinar al
triunfador?; ;quién gana la eleccién? y, por
ultimo, ;como se resuelven los conflictos
que puedan presentarse?

Todas ésas son circu.istancias que una
ley electoral debe prever y resolver. Estas
son las funciones bdsicas de los sistemas
electorales. Evidentemente, existen otras
que regulan la constitucién y reconocimiento
legal de los partidos politicos, el registro de
los ciudadanos, el papel de los medios
de comunicacién en ias contiendas y la par-
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ticipacion de posibles donantes en el finan-
ciamiento de las campaias.

En los medios académicos y politicos
europeo y norteamericano se ha desarrollado
una larga e intensa polémica acerca de las
posibles consecuencias politicas de las leyes
electorales. En virtud de ello, se ha identifi-
cado a las férmulas electorales (asi como a
otras dimensiones de los sistemas electo-
rales) como factores fundamentales del
proceso de transformacién de votos en
curules (asientos reservados para los re-
presentantes en las cdmaras respectivas).
Por ese motivo se ha clasificado a los sis-
temas a partir de las férmulas que cada
uno de ellos contiene.

La literatura especializada identifica tres
modalidades principales de sistema elec-
toral. Se trata de tipos bdsicos que en su
forma pura se aplican s6lo en unos cuantos
paises. Sus caracteristicas elementales, sin
embargo, los han hecho centro de 1a aguda
polémica que se produce cada vez que se
discute cudl de los sistemas electorales es el
mejor. Veamos los rasgos fundamentales de
estos tipos basicos de sistemas electorales
y, de manera general, los argumentos em-
pleados para objetarlos o defenderlos.



1.3. TIPOS BASICOS DE SISTEMAS
ELECTORALES

1.3.1. Mayoria (relativa y absoluta)

El sistema de mayoria simple, también
conocido como el First past the post (FPTP)
system, es el mds viejo y sencillo de cuantos
existen. Es predominante en los paises de
habla inglesa. Normalmente se aplica en
distritos uninominales, es decir, las zonas
o regiones en que se divide un pais para
elegir a un solo representante popular, por
mayoria, en cada una de ellas. Cada elector
tiene un voto y el candidato que obtiene
mayor nimero de votos gana, incluso si no
alcanza la mayoria absoluta. Se conoce
también como sistema de mayoria relativa
y en inglés como plurality system.

Este sistema ha sido objetado con el ar-
gumento de que, en el caso de presentarse
una gran fragmentacién del voto, puede
suceder que un candidato que represente a
una pequeiia minoria del electorado tenga
la mayoria simple de los votos y, en con-
secuencia, sea declarado ganador. Por tal
motivo, el sistema de mayoria tiene una
variante, que pretende asegurar que el
triunfador en las urnas tenga en realidad
el apoyo de la mayoria de los electores.
Se conoce en inglés con el término de
majority y supone que hay un ganador

cuando alguno de los candidatos ha alcan-
zado al menos el 50% mads uno de los vo-
tos. Por lo regular, el sistema de mayoria
absoluta esta asociado con mds de una
vuelta de votacién y con limitaciones para
el nimero de opciones que se pueden pre-
sentar en la segunda vuelta.

No obstante, la objecion mas importante
alos sistemas de mayoria tiene que ver con
los efectos de sobre y subrepresentacidn
que producen cuando se emplean para la
eleccién de 6rganos legislativos. Con ese
tipo de sistema, un partido con mayoria,
relativa o absoluta, puede acaparar todos
los cargos en disputa y asi quedar sobre-
rrepresentado, dejando a sus adversarios
subrepresentados.

Los sistemas de mayoria, en cambio,
despliegan sus cualidades (y de hecho son
dominantes) cuando se trata de elegir 6r-
ganos personales, como los poderes eje-
cutivos. En la eleccion de presidentes y/o
gobernadores el sistema de mayoria mues-
tra sus ventajas de sencillez y certeza en
la designacién del ganador. Al método de
mayoria absoluta, ademads, se le atribuye
la cualidad de dotar al Ejecutivo de un claro
mandato mayoritario del electorado, en vir-
tud de que el ganador de la elecci6n cuenta
con el apoyo de mas de 1a mitad de los elec-
tores.
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Gran Bretana es el caso tipico de un
ststema de mayoria simple. Su Cimara de
los Comunes estd compuesta por 651 re-
presentantes electos en sendos distritos
uninominales a partir de la férmula de ma-
yoria simple. Esto implica que en cada dis-
trito obtiene el triunfo el candidato que ha
recibido la votacién mas alta.

Francia, en cambio, es el mejor ejemplo
de un sistema de mayoria absoluta. Su pre-
sidente resulta electo s6lo si alguno de los
candidatos obtiene mas del 50% de los su-
fragios emitidos en la llamada primera vuel-
ta. St ninguno de los candidatos obtiene la
mayoria absoluta de los votos en esa vuel-
ta, se realiza una segunda ronda en la que
compiten los dos candidatos que alcanza-
ron mayor votacion en la primera oportu-
nidad. Asi, en la segunda vuelta uno de los
dos candidatos necesariamente alcanza la
mayoria absoluta de los votos emitidos.

Existen dos variantes del sistema de
mayoria absoluta que vale la pena tener
presentes. Uno se aplica en un pafs cen-
troamericano con sélida reputacién demo-
cratica; el otro se aplica para la eleccion
de ia Camara Baja en Francia.

Efectivamente, en Costa Rica esta vi-
gente una férmula atenuada de mayoria
absoluta. Para evitar la segunda vuelta, al-
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guno de los candidatos presidenciales de
ese pais debe alcanzar mds del 40% de los
votos. La ronda complementaria, por cierto,
nunca ha tenido que realizarse, pues cada
cuatro anos uno de los candidatos de los
dos partidos mas votados supera el limite
establecido por la férmula antes descrita.

En Francia, en cambio, son frecuentes
las segundas vueltas, tanto en la eleccion
presidencial como en la de diputados a la
Asamblea Nacional. Estos tltimos se eligen
mediante una férmula combinada de mayo-
ria absoluta-mayoria relativa y en distritos
uninominales. Esto implica que en cada uno
de los 577 distritos electorales franceses
gana el candidato que ha obtenido lamayoria
absoluta de los sufragios de la primera vuelta,
siempre que esa cantidad de votos sea su-
perior al 25% de la lista de electores del
distrito. Si ninglin candidato obtiene el triunfo,
se realiza una segunda vuelta a la que con-
curren todos los candidatos que hayan al-
canzado al menos el 12.5% del total de los
electores registrados. En la segunda vuelta
obtiene el triunfo el candidato que alcanza
la mayoria simple de los sufragios emitidos.

1.3.2. Representacion proporcional

El sistema de representacion proporcional
(en adelante RP) ha sido el contrincante tra-



dicional de los sistemas de mayoria. La RP
intenta resolver los problemas de la sobre y
la subrepresentacioén, asignando a cada par-
tido tantos representantes como correspon-
dan a la proporcion de su fuerza electoral.

El término RP es usado de manera gené-
rica y se aplica a todos los sistemas que bus-
can igualar el porcentaje de votos que al-
canza cada partido con el de representantes
en los drganos legislativos y de gobierno. Tra-
dicionalmente se aplica en demarcaciones o
circunscripciones plurinominales (regiones
en que se divide un pafs para la eleccidon de
representantes populares por RP) en las que
participan los partidos mediante listas de can-
didatos que los electores votan en bloque.
Sus defensores aseguran que se trata de la
forma mads equitativa de representacion, pues
al asignar a cada partido las curules corres-
pondientes a la votacion obtenida, reduce los
efectos de sobre y subrepresentacion que,
sin embargo, no desaparecen del todo. No
sucede asi en virtud de que este sistema nor-
malmente fija un limite minimo de votacién
cuyo propésito es discriminar entre los parti-
dos que tienen derecho a participar en el re-
parto proporcional y los que no lo tienen. Estos
ultimos, sistemdticamente, resultan subrepre-
sentados.

Los criticos del sistema proporcional ar-
gumentan que si bien los 6rganos de re-

presentacion electos por ese medio pue-
den ser un fiel reflejo del estado de las
opiniones y los intereses de la ciudadania
en un momento determinado, no tienen un
mandato especifico para normar su accién
legislativa y/o gubernativa. Para gobernar
y legislar, afirman, se requiere de un man-
dato claro, basado en las ideas predomi-
nantes de la sociedad, no en el resultado
de una especie de encuesta de opiniones
miltiples y desorganizadas. Hay otra ob-
jecién importante a los sistemas de RP: el
orden en las listas de candidatos es esta-
blecido basicamente por los dirigentes de
los partidos politicos. Asi, el cindadano pier-
de en realidad el derecho a elegir a su pro-
pio representante; su adhesién es a un
partido, a un programa, ms que a un can-
didato determinado. En consecuencia, cen-
suran que los sistemas de RP rompen el
vinculo entre representado y representan-
te, que es asegurado en cambio por los
sistemas de mayoria en cualquiera de sus
dos versiones.

Italia fue hasta hace poco el mejor ejemplo
de un sistema de RP. Sus 630 diputados
eran elegidos en tres circunscripciones
plurinominales por el método conocido
como Imperiali. En la actualidad, Italia ha
cambiado hacia un sistema mixto, que ana-
lizaremos mds adelante.
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Actualmente Espaiia es el pais mds po-
blado de Europa que aplica el sistema elec-
toral de RP. Esa nacién se divide en 50
provincias que sirven como circunscripcio-
nes plurinominales para la eleccién de los
350 miembros del Congreso de los Dipu-
tados. Los partidos participan en la distri-
bucién de curules con listas que se
denominan bloqueadas, ya que los propios
partidos establecen el orden en el que se
asignardn las diputaciones. Asi, los que
ocupan los primeros lugares de las listas
regionales tienen la mayor probabilidad de
ocupar las curules. Sin embargo, para par-
ticipar en la distribucién los partidos estdn
obligados a obtener mds del 3% de la vo-
tacién nacional. Ese minimo de votacion
es denominado, técnicamente, el umbral
de los sistemas de RP.

El método de distribucién de las curules
en Espafia se conoce como férmula
D’Hondt y es de uso muy extendido en
los sistemas de RP. Es un procedimiento
que funciona a partir de divisiones siste-
maticas de la votacién obtenida por los di-
versos partidos, con el objeto de conformar
una tabla distribuidora. Una vez construida
esa tabla, las curules se asignan a los nu-
meros mas elevados, con lo que se deter-
mina cudntas curules le corresponden a
cada partido. Un pequefio e imaginario
ejemplo permite observar la forma de fun-
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cionamiento de este método de distribucién
de curules.

Supongamos que en una determinada
circunscripcion se distribuyen cinco curules
de representacion proporcional y que los
cuatro partidos que tienen derecho a par-
ticipar en la distribucién obtuvieron los si-
guientes resultados (tabla 1):

Tabla ]
Nimero de votos por partido

Partido Votos
A 75,000
B 48,000
C 34,000
D 28,000

La férmula D’Hondt establece que la
votacion obtenida por cada partido se debe
dividir, a partir de la unidad, por niimeros
enteros sucesivos hasta cubrir el nimero
de curules que se van a distribuir, en este
caso cinco. Los resultados de esta opera-
¢ién se muestran en la tabla 2.

Inmediatamente, se asigna la primera de
las cinco curules al nimero més elevado
de la tabla, esto es, al 75,000. La segunda
curul corresponde al segundo nlimero mas
elevado: 48,000, la tercera al tercer nimero,



o sea al 37,500; la cuarta al cuarto numero:
34,000y, finalmente, la quinta curul al quinto
ndmero mas grande, esto es, al 28,000.

De modo que la distribucidn de curules
por partidos resulta de la siguiente manera:
el partido A queda con dos curules y los
partidos B, C y D, con una.

En algunos paises latinoamericanos se
utiliza el método D’Hondt para la asigna-
¢ién de curules de representacion propor-
cional.

En Argentina, los 259 miembros de la
Camara de Diputados se eligen en 24 cir-
cunscripciones, correspondientes a 23 pro-
vincias y a la capital federal, con el referido
método de distribucion y las llamadas listas
bloqueadas.

En Guatemala se emplea un doble sis-
tema para la conformacién del Congreso,
que es unicameral. Ochenta y siete de los
miembros del organismo son electos por
RP en 23 circunscripciones plurinominales.
Los 29 restantes son electos también por
RP en una sola circunscripcién nacional.
En ambos casos, el método de distribucién
es el D’Hondt.

En la Republica Dominicana los 120
miembros de la Camara de Diputados se
eligen en las 26 provincias y el Distrito
Nacional de Santo Domingo, cada uno con-
formado como circunscripcién electoral,
con listas bloqueadas (listas predetermi-
nadas por los partidos, en las cuales los
votos de los electores no pueden modificar
el orden en el que se presentan los candida-
tos) y segun la llamada férmula D’Hondt.

Tabla 2
Nimero de votos por partido, dividido entre el nimero de curules

Votacién dividida entre:
Partido 1 2 3 4 5
A 75.000 37,500 25,000 18,750 15,000
B 48,000 24,000 16,000 12,000 9,600
C 34,000 17,000 11,333 8.500 6,800
D 28.000 14,000 9,333 7,000 5,600
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En Venezuela una parte de su Poder
Legislativo también es elegido a partir del
método D’ Hondt. En este caso, 199 de los
miembros de la Camara de Diputados se
eligen en 22 estados y en el Distrito Federal,
los cuales se constituyen como circunscrip-
ciones plurinominales, por listas bloqueadas
y el método D’Hondt. Dos diputados se
eligen por mayorfa relativa en sendos terri-
torios federales. Ademas, el Consejo Elec-
toral Supremo esta facultado para distribuir
un nimero variable de curules adicionales,
destinadas a compensar posibles casos de
subrepresentacion.

Esta dltima modalidad nos conduce di-
rectamente al conjunto de sistemas cono-
cidos como mixtos, que a continuacién se
analizan.

1.3.3. Sistemas mixtos

El sistema de lista adicional es una de las
variantes de los llamados sistemas mixtos.
Por lo regular se trata de sistemas que
mezclan elementos de los mecanismos de
mayoria y de representacién proporcional.
Tienen ademas una particularidad funda-
mental: la seccidn del 6rgano legisiativo
que se elige por RP estd pensada como
una adicién que pretende compensar la
desproporcion de la representacion elegida
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por medio de la mayoria relativa. Pueden
existir muchas variantes en este tipo de
sistemas. Dentro de sus elementos bdsi-
cos, la determinacién de los porcentajes
minimos de votacién para participar en la
distribucion de la lista adicional es quiza
de los elementos mas importantes, como
también lo es la participacion o no del par-
tido mayoritario en la distribucion.

Por lo regular, los sistemas mixtos se
basan en una estructura de mayoria simple
en distritos uninominales, complementada
por diputaciones adicionales distribuidas por
RP. El sistema mixto mexicano, que estuvo
vigente entre 1978 y 1986, regido por la
Ley Federal de Organizaciones Politicas
y Procesos Electorales (LOPPE), es un
buen ejemplo de lista adicional. Segtin ese
ordenamiento legal, la Reptiblica Mexicana
se dividiaen 300 distritos uninominales, por
lo que, en consecuencia, se elegian 300
diputados de mayoria relativa. Ademas, a
partir de un nimero determinado de cir-
cunscripciones plurinominales se elegfan
100 diputados de representacidn propor-
cional. Estos tltimos estaban reservados
para los partidos minoritarios que hubieran
alcanzado mds del 1.5% del total de la vo-
tacion nacional. El método de distribucién de
las diputaciones plurinominales era distinto
al de la férmula D’Hondt. Correspondia a
los llamados métodos de cociente.



Conel objeto de ilustrar el funcionamiento
de los sistemas mixtos de distribucién, apli-
quemos uno de ellos a los datos de nuestro
ejemplo.

Supongamos de nueva cuenta que en
una determinada circunscripcién se distri-
buyen cinco curules de representacién pro-
porcional. Tomemos los resultados antes
utilizados (tabla 3):

Tabla 3
Nimero de votos por partido

Partido Votos
A 75,000
B 48.000
C 34,000
D 28.000

Al sumar los votos obtenidos por los par-
tidos que participan en la distribucion de

las curules se obtiene la votacidn efectiva:

185,000.

El método de cociente natural divide la
votacion efectiva entre el nimero de es-
caflos a repartir, es decir: 185,000 entre 5.
El cociente natural (cn) seria, entonces,
de 37,000.

Tal cociente se compara con la vota-
cion obtenida por cada partido y se asig-
nan las diputaciones en funcién del miimero
entero que resulta de dividir la votacion
obtenida entre el cociente. Ademads, se des-
cuentan de la votacién de cada partido los
votos que se han usado para la asignacién
de las curules, con el objeto de calcular la
votacién que ain le resta, en virtud de que
si después de asignadas las curules por co-
ciente quedan curules por distribuir, éstas
se asignan a los restos de votacidn mayores
(tabla 4).

Tabla 4
Curules obtenidas por el método de cociente natural

Partido Votos Curules por cn Resto de votacion | Curules por resto
A 75.000 1.000 0
B 48.000 11,000 0
C 34.000 34,000 1
D 28.000 28,000 1
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La distribucion de curules por partidos,
en consecuencia, resulta de la siguiente
manera: el partido A queda con dos curules
y los partidos B, C y D, con una.

Camerun tiene un peculiar sistema mixto
para elegir a los 180 miembros de su
Asamblea Nacional. Una parte se elige por
mayorfa simple en distritos uninominales.
Otra, por mayoria absoluta en circunscrip-
ciones plurinominales. Si ninguna de las lis-
tas obtiene mayoria absoluta, se le asigna
la mitad de los escafios o curules a la lista
mas votada y el resto se distribuye entre
las demads listas por representacion pro-
porcional. El umbral minimo fijado para
participar en la distribucién de escaiios pro-
porcionales es el 5% de la votacién.

Costa Rica también practica un peculiar
sistema mixto para la eleccién de los 57
miembros de su Asamblea Legislativa. En
este caso se calcula un cociente simple elec-
toral, dividiendo el total de la votacién entre
el ndmero de curules, o sea 57. Con ese
cociente se establece el umbral para parti-
ciparen ladistribucidn, que equivale al 50%
del cociente simple electoral. Una vez de-
terminado el nimero de partidos que parti-
cipardn en la distribucién se calcula un
segundo cociente, tomando en cuenta sola-
mente la votacién de las listas de candidatos
que participan en la distribucién. Se asignan
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las curules para cada lista en funcion del
niimero de veces que cabe el segundo co-
ciente en la votacion de cada una de ellas.
Si después de esa distribucién atin faltan
curules por distribuir, éstas se asignan a los
restos mayores, pero tomando en cuenta la
votacion de los partidos que quedaron eli-
minados para la primera distribucion.

Quizis el sistema mixto mds conocido sea
el aleman. En este caso, la mitad de los
656 miembros de la Asamblea Federal se
eligen en sendos distritos uninominales por
mayoria simple. La otra mitad se elige
por representacion proporcional en circuns-
cripciones equivalentes a los estados fede-
rados. Asf, a cada estado le corresponde un
nimero de diputados de RP igual al niimero
de distritos uninominales que lo conforman.
En Ia distribucién de las diputaciones de
representacién proporcional participan todas
las listas que hayan alcanzado mas del 5%
de la votacién de la circunscripcién.

Este método ha sido recientemente im-
plantado en Italia y se discute la pertinencia
de adoptarlo también en Japén.

En Croacia se aplica una variante con
dominante mayoritario. Sesenta y cuatro
miembros de la Camara de Representan-
tes son elegidos por mayoria relativa en
distritos uninominales, mientras que los 60



restantes se eligen en una sola circuns-
cripcién nacional por el método D’Hondt.
Elumbral para participar en la distribucién
es del 3% de la votacidn nacional. Croacia,
ademds, presenta otra peculiaridad: 14 re-
presentantes mas son miembros de comu-
nidades étnicas, nacionalidades o minorias.
Se eligen también por listas presentadas
por los partidos politicos.

En México, desde 1988 se aplica un sis-
tema mixto con dominante mayoritario. Se
eligen 300 diputados en sendos distritos
uninominales y 200 de representacion pro-
porcional en cinco circunscripciones pluri-
nominales. El umbral establecido para
participar en la distribucién de los diputados
de RP es el 1.5% de la votacién nacional.
En este caso existe un tope maximo de
diputaciones para el partido mayoritario,
que tedricamente puede implicar que el sis-
tema pierda su capacidad para hacer equi-
valentes las proporciones de votos y de
curules de cada partido.

Esa capacidad es la caracteristica mas
publicitada del sistema mixto aleman. La
forma en que estd diseiado pretende ajus-
tar de la manera mds exacta posible las
proporciones de votos y de curules de cada
partido, propésito que se cumple fundamen-
talmente porque en cada entidad federada
se elige exactamente el mismo nimero

de representantes de mayoria relativa y de
representacion proporcional y, ademads,
porque los electores emiten un voto por
los candidatos de su distrito y otro por las
listas plurinominales de su circunscripcidn.
A pesar de estas ventajas, se ha sefialado
que este sistema presenta cierto sesgo fa-
vorable a los partidos mds votados. Esto
se debe a que los partidos que no alcanzan
el 5% de la votacion en ninguna de las cir-
cunscripciones no obtienen representacion
alguna. Asf, las curules que un sistema de
RP ideal debiera destinarles son asignadas
a los partidos mas votados. No obstante, es
necesario tomar esta objecién con cuidado,
pues regularmente los partidos con cierta
presencia en alguna regién logran alcanzar
representacion en la circunscripcion co-
rrespondiente, aun cuando su presencia na-
cional sea muy limitada.

Se ha argumentado que los sistemas
mixtos intentan rescatar lo mejor de los
sistemas de mayorfa y de RP. En ellos se
conserva la relacién representante-repre-
sentado, propia de la eleccién uninominal,
a la vez que se evitan los efectos de sobre
y subrepresentacion, que se supone son
inherentes a los sistemas de mayoria. Sin
embargo, los sistemas mixtos no son la iini-
ca opcidn ante la eterna disputa entre la
mayoria y la representacion proporcional.
Se han planteado otros, e incluso han estado

19



SISTEMAS ELECTORALES Y DE PARTIDOS

vigentes en diferentes paises. Veamos los
mds relevantes.

1.3.4. Otros sistemas (Japon, Australia,
Irlanda del Norte, etcétera)

En diversos paises han sido propuestos y
han tenido vigencia métodos de escrutinio
que no pueden considerarse de mayoria,
ni de representacion proporcional, o que
son variantes sofisticadas de esos mode-
los. Tampoco pueden presentarse como
sistemas mixtos, pues no lo son en reali-
dad. Uno de los mas conocidos es el siste-
ma de voto tnico, no transferible, que se
aplica en Japon.

Este sistema sirve para elegir a los 512
Shugi-in que conforman la Cdmara de
Representantes japonesa. Se eligenen 130
distritos plurinominales, con tres represen-
tantes como minimo y ¢inco como maxi-
mo. Los partidos tienen derecho a postular
tantos candidatos como puestos se vayan
a elegir en cada distrito. Los ciudadanos,
por su parte, cuentan cada uno con un voto
y lo deben otorgar a alguno de los candi-
datos postulados por los partidos. El es-
crutinio se basa en la férmula de mayoria
relativa y ganan los candidatos que obtie-
nen la mayor cantidad de votos. El sistema
fija un umbral minimo de votacidn que de-
ben alcanzar los candidatos triunfadores
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en cada distrito. Ese umbral equivale a la
cuarta parte del cociente electoral simple,
que resulta de dividir el total de votos vali-
dos entre el nimero de curules a cubrir.
Sélo los candidatos que superan tal umbral
pueden ser declarados vencedores y en
consecuencia ocupar una de las curules
en disputa.

Este sistema, dicen sus criticos, permitié
que durante largo tiempo existiera un par-
tido predominante en Japn, impulsado por
las campanas electorales que sus candi-
datos desarrollaban en cada distrito. Ade-
mas, es necesario sefialar que se trata de
un sistema que conduce a los candidatos
del propio partido predominante a una ex-
trafia situacién de competencia. En efecto,
un candidato muy popular o que realice
una campafia sobresaliente en su distrito
podria afectar las posibilidades de obten-
cion de votos para el resto de los candida-
tos de su partido. En favor de este sistema
se argumenta que permite cierto equilibrio
en la representacién que obtienen los par-
tidos mds grandes de la oposicién, pues
son ellos los que tienen mejores posibilida-
des de ganar posiciones en los distritos.

Otro método peculiar es el conocido
como voto alternativo que se aplica en
Australia. En ese palis se eligen 148 repre-
sentantes en sendos distritos uninominales,



y los electores establecen su primeray se-
gunda preferencia respecto de los candi-
datos postulados por los partidos.
Posteriormente, el escrutinio se realiza en
diversas etapas. Primero, se establece si
alguno de los candidatos obtuvo la mayo-
ria absoluta en las primeras preferencias,
esto es, si mas del 50% de los electores le
otorgd a ese candidato su primer voto. Si
es asi, ese candidato resulta electo. Sinin-
guno de los contendientes cumple con el
requisito, se elimina al candidato que ob-
tuvo menos primeras preferencias y se
distribuyen sus votos de acuerdo con las
segundas preferencias asignadas por sus
electores. Asi, se realiza un segundo conteo.
El candidato que esta vez logre alcanzar la
mayoria absoluta es electo, pero si ntnguno
lo logra, se elimina al segundo que menos
votos recibié para volver adistribuir sus votos
en funcién de las segundas preferencias
establecidas por sus electores. Finalmente,
quien resulte electo lo es por mayorfa ab-
soluta, compuesta por los votos de primera
preferencia que obtuvo mas los de segun-
da preferencia que los electores de los par-
tidos mas débiles le otorgaron.

La principal objecién que ha merecido
este sistema es que, dada su complejidad,
resulta de dificil aplicacién. No obstante,
una vez que los ciudadanos conocen su
funcionamiento, las alternativas que ofrece

son significativas. El elector puede deter-
minar su primera y segunda preferencias
por razones absolutamente diversas, como
de hecho sucede en los tipicos sistemas de
mayoria absoluta. Por lo regular, el voto en
la primera vuelta (en este caso, de primera
preferencia) es el resultado de las afinida-
des ideolégicas de los ciudadanos. El voto
de segunda vuelta (la segunda preferencia)
se orienta mds por un cilculo politico de
éxito de los distintos candidatos. En cierto
sentido, argumentan quienes se declaran
en favor del sistema australiano de voto
alternativo, que se trata de una férmula que
posee las ventajas del sistema de mayoria
absoluta y evita que los ciudadanos tengan
que ir a las urnas dos veces consecutivas.

El método de voto tnico transferible
es un sistema que se aplica en Irlanda del
Norte en las demarcaciones con multiples
miembros. Se eligen 166 miembros de la
Ddil Eireann, Camara de Representantes,
en 41 distritos. El sistema funciona con el
voto que los electores emiten en favor de la
lista de alguno de los partidos, estableciendo
el orden de los candidatos de acuerdo con
sus preferencias. Al realizar el computo se
distribuyen los puestos de representacion
a partir de una cuota (que resulta de dividir
el total de los votos entre las curules a distri-
buir més uno), tomando en cuenta los prime-
ros lugares obtenidos por cada candidato.
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Este sistema, en teoria, superaria la ob-
jecién contra la RP, referida a la exclusivi-
dad de las dirigencias partidistas para
asignar el orden de las listas de candidatos.
Lo cierto es que se trata de un sistema de
votacién y de escrutinio relativamente so-
fisticado, que puede tener éxito en térmi-
nos de su implantacién en alguna cantidad
significativa de naciones.

En Uruguay se aplica el peculiar siste-
ma de voto doble v simultdneo para la
eleccion de presidente, senadores y miem-
bros de la Cadmara de Representantes.
Este método se basa en la llamada “ley de
lemas”, que permite que diversos sublemas
o corrientes de un mismo partido postulen
candidatos para los puestos en disputa. El
sistema es de doble voto, pues el elector
debe realizar dos decistones: primero, por
cudl de los lemas (partidos) votaria y, se-
gundo, cudl de los sublemas de ese partido
elegiria. Se dice, ademds, que es un siste-
ma simultianeo porque ambas decisiones
se realizan en el mismo momento.

Para la eleccién de los 99 miembros de
la Cdmara de Representantes el sistema
opera en 19 distritos plurinominales. La dis-
tribucion de los escafios entre los lemas
se establece a partir del llamado cociente
simple, que surge de dividir la votacion
vilida entre el total de las curules a distri-
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buir. Si después de aplicado este procedi-
miento sobran curules, se aplica el criterio
del resto mayor. Una vez determinado el
nimero de curules que le corresponde a
cada lema, a los sublemas se le asignan
también de manera proporcional. Asi, cada
sublema queda representado en el érgano
parlamentario de acuerdo con su capaci-
dad proporcional para obtener apoyo ge-
neral para su partido, y particular para su
grupo o corriente.

De nueva cuenta estamos ante un siste-
ma relativamente sofisticado. El método
obliga a los ciudadanos a diferenciar entre
lemas y sublemas para poder expresar ca-
balmente sus intenciones de voto. Esaes la
critica mas generalizada contra el sistema
uruguayo de doble voto simultineo. En cam-
bio, se le reconoce un par de virtudes. Por
un lado, ha sido ingrediente central de la
estabilidad de los partidos politicos urugua-
yos. En efecto, pocos grupos y/o corrientes
de opinidn deciden marginarse del partido
al que pertenecen, pues el sistema les per-
mite participar en las contiendas electora-
les sin que tal marginacién resulte necesaria.
Es, hasta cierto punto, un antidoto contra la
lucha de facciones dentro de los partidos y
contra su eventual fragmentacién.

Por otra parte, el sistema ha permitido que
un conjunto de pequefias organizaciones



se coliguen en el llamado Frente Amplio,
que se beneficia del sistema de lemas y le
permite a las organizaciones que lo cons-
tituyen hacer lo mismo en el nivel de los
sublemas. Los cambios recientes en las
preferencias de los electores uruguayos
han llevado el patrén de competencia a uno
de sus niveles més elevados. Asi, su tradi-
cional sistema bipartidista se ha transfor-

mado en un sistema de competencia cerra-
do entre tres fuertes contendientes. En re-
sumen, se trata de un complejo método de
representacion proporcional con voto do-
ble y simultdneo que, al parecer, ha tenido
importantes efectos sobre la dindmica del
sistema de partidos de Uruguay. Los sis-
temas de partidos son, precisamente, el ob-
jeto central del siguiente apartado.



