VII. Orientacion del voto

Una cuestion distinta a la de simple-
mente acudir o no alas urnas es la de la
orientacion que cada ciudadano daré a
su sufragio, es decir, por qué candidato
o partido votard y con qué razones.
Normalmente, distintos ciudadanos
pueden votar por el mismo partido o
candidato pero a partir de motivos con-
siderablemente diferentes. Pueden
ademéas combinarse varias razones en
el mismo elector que lo inclinen a emitir
su voto en cierta direccidn. En general,
se considera que el sufragio de los ciu-
dadanos esté orientado por un princi-
pio de racionalidad individual, es decir,
el elector votara por la opcion que, se-
gin su célculo personal, mejorard su
propia situacioén econdmica, social, fa-
miliar, etcétera.

Sin embargo, se sabe que muchas
veces los ciudadanos deciden a partir
de elementos no suficientemente con-
sistentes o abiertamente superficiales.
En tal caso, se encuentran razones como:

a) Es el partido por el que votan los
padres (suele haber una importante rela-
cion directa entre la filiacion partidaria
individual y la que tenfan los padres).

b) El candidato es mas atractivo (a ve-
ces sOlo fisicamente). Los expertos nor-
teamericanos sobre publicidad politica
sefalan que, en promedio, el atractivo
fisico ha sido un elemento que ha gana-
do peso en la decision de los electores.
Incluso sospechan que, en las condicio-
nes actuales, Abraham Lincoln dificil-
mente hubiera sido electo como presi-
dente de la Unién Americana.

c) En el debate publico, €l candida-
to electo se ve mas elegante, limpio, o
se expresa mejor (por ejemplo, diversos
especialistas sefalan que Richard Ni-
xon perdio frente a John F. Kennedy,
en 1960, por haber asistido al primer
debate televisivo de Estados Unidos
desalinadoy sin haberse rasurado debi-
damente).
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d) Es el partido que siempre gana (en
el caso de partidos dominantes, en los
que gana el mismo partido durante un
amplio periodo, como en Japén, India
o Suecia).

También es necesario distinguir en-
tre el electorado comprometido ideold-
gicamentey el electorado “flotante”. El
primero es aquel que siempre y bajo
cualquier circunstancia vota por el par-
tido con el cual se identifica ideoldgica-
mente, y que por lo mismo cree que
refleja mejor sus convicciones, promue-
ve sus intereses 0 ambos. Puede darse
el caso de que, incluso con candidatos
débiles, o tras una gestiéon poco afortu-
nada, estos ciudadanos sigan emitiendo
su voto por el mismo partido. Quizas
haya cierta irracionalidad en ello, pero
también puede considerarse como una
firme conviccion en el ciudadano de
que, sea cual sea el candidato de ese
partido, es el inico que protege adecua-
damente sus propios intereses. De cual-
quier manera, las tendencias sefialan
que este tipo de elector va disminuyendo.

El electorado “flotante” es aquel
que no siente el menor compromiso
ideologico con ningun partido y que
emite su voto en cada eleccion a partir
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de lo que los distintos aspirantes ofre-
cen. Esta situacion es la que mas se
parece a lo que ha sido definido como
“mercado electoral”, en el que los votos
sc oricntan a partir de la oferta y de-
manda politicas de candidatos y electo-
res. Aunque la proporcidn de electores
flotantes suele ser minoritaria, la ten-
dencia en varios paises es al alza. Cada
vez méas ciudadanos se sienten ideolo-
gicamente libres de votar por el partido
que mas les ofrezca en cada ronda elec-
toral.

Entre el votante comprometido y el
flotante existe una amplia franja de vo-
tantes intermedios, los cuales, aunque
expresen una preferencia especifica
por algiin partido pueden, sin embargo,
votar por otro segun las circunstancias
y la calidad de los candidatos en con-
tienda. La mayor parte del electorado
se ubica todavia en esta categoria. Asi,
en los comicios norteamericanos de
1988 numerosos demdcratas votaron
por el candidato republicano, George
Bush, pues estaban de acuerdo con la
politica econdmica que habia seguido
su antecesor en la Casa Blanca, Ronald
Reagan, también del Partido Republi-
cano. En contraparte, cuando la econo-
mia empez0 a fallar durante el gobier-



no de Bush, muchos republicanos de-
clarados sufragaron, sin embargo, por
el candidato demécrata, William Clin-
ton, en 1992. Con ello reconocian el
fracaso en la politica econémica de su
partido, y optaron por cambiar el rum-
bo a través del partido rival.

Hay también otros tipos de voto que
conviene senalar, y que explican los mo-
tivos de los electores en ciertas condi-
ciones:

a) Elvoto de castigo, que se emite como
reaccion a una mala gestion por parte
del partido en el poder, de modo que se
busca sustituirlo por otro partido, du-
rante un tiempo, bajo la expectativa de
que éste corregira el rumbo. La mayor
parte del voto que se despliega en favor
de la oposicion, en casi todos los paises
del mundo, es un voto de castigo mas
que uno ideoldgico.

b) El voto de presion, cruzado en favor
de un partido opositor, pero no con la
intencién de que éste alcance el poder,
sino s6lo para expresar una protesta en
contra del partido gobernante, para
que rectifique el rumbo de alguna poli-
tica considerada como inadecuada.
Desde luego, cuando se emite este tipo

de sufragio, el ciudadano calcula que el
partido que se utiliza como via de pro-
testa no alcanzara suficientes votos co-
mo para desplazar al partido gobernan-
te; si ése fuera el calculo, es mas proba-
ble que el ciudadano se abstenga de
votar por la oposicion, pues ello no en-
tra en sus objetivos.

c) Elvoto por la continuidad, contrario
al voto de castigo, permite refrendar al
partido gobernante por lo que ha sido
considerada como una buena gestion, o
al menos satisfactoria, frente a las op-
ciones que presentan otros partidos.

d) El voto por la experiencia, que se
expresa en casos en los que un mismo
partido ha preservado ¢l poder a lo
largo de varios afios, y se teme que la
oposicién no pueda asumir adecuada-
mente la responsabilidad del gobierno,
quizé por no haber estado nunca en €I,
o por haber quedado fuera durante mu-
cho tiempo.

e) Elvoto coercitivo, que es aquel arran-
cado por la fuerza o la amenaza de
sufrir algin dafo en caso de no emitir-
lo. Es evidente que este tipo de sufragio
puede imponerse mas facilmente en re-
gimenes no democréticos que, sin em-
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bargo, celebran elecciones formalmen-
te competitivas, o en democracias poco
estables todavia.

f) El voto clientelar es el que se inter-
cambia por algin regalo, concesion,
promesa o monto de dinero. En princi-
pio, este voto es ilegitimo desde el pun-
to de vista democratico, pues compra
voluntades que deberian expresarse li-
bremente y a partir de criterios distin-
tos al estrictamente comercial. Pero no
en todos los paises la compra del voto
es ilegal, por lo que en diversas de-
mocracias suelen registrarse casos de
ella. Por ejemplo, en Japon los candida-
tos o representantes titulares canalizan
grandes sumas de dinero para favore-
cer de una u otra forma a los electores
de su distrito correspondiente, en el
que incluso forman grandes clubes cu-
yos miembros reciben diversos benefi-
cios (como viajes, instalaciones depor-
tivas, diversas obras pablicas y a veces
incluso dinero en efectivo) directa o
indirectamente del equipo del candida-
to en cuestion.

g) Elvoto corporativo, que puede consi-
derarse como una variante mds institu-
cional y menos ilegitima que el voto
clientelar, en la medida en que consti-
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tuye una practica habitual en casi cual-
quier democracia. Se trata de conjuntar
los votos de todos los miembros de una
corporacion para darle un valor mayor
que el mero voto individual de cada uno
de ellos, y asi poder ofrecerlo a los can-
didatos a cambio de beneficios palpa-
bles para la corporacion, como puede
ser la promesa de una legislacion favo-
rable a ella, un contrato, o la aplicacion
de una politica publica benéfica para la
asociacion respectiva.

Puede apreciarse, pues, que las mo-
tivaciones y razones para emitir un voto
en una u otra direccién son muy varia-
bles, e incluso antagénicas. Pero en tan-
to no se trate de votos adquiridos por
fuera de la ley (como es el caso del voto
coercitivo), no necesariamente son in-
compatibles con el funcionamiento y
objetivos de la democracia politica. Lo
més importante es que los comicios
cumplan con un minimo suficiente
de imparcialidad, limpieza, equidad y
transparencia, con el fin de que todos
los interesados sepan a ciencia cierta
quién gand y quién perdio, de modo
que los que resulten derrotados en la
justa electoral tengan que reconocer
que fueron vencidos en buena lid y que
renuncian por lo pronto a su pretension



de ocupar el cargo para el cual conten-
dieron. Ello inviste a las nuevas autori-
dades de plena legitimidad, les confiere
autoridad, ademds de que contribuye a

fortalecer las instituciones politicas y a
mantener la estabilidad social, valores
todos ellos que no pueden sino benefi-
ciar al conjunto de la comunidad politica.
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