IV. Elecciones y partidos politicos

Los procesos electorales estan también
intimamente vinculados con el sistema
de partidos politicos, mismo que en las
sociedades modernas configura el ca-
nal mas adecuado para vincular la orga-
nizacion politica con la participacion de
amplios sectores de la poblacion, de
modo que ésta pueda canalizarse por
vias institucionales y, en esa medida,
preservar la estabilidad politica y el or-
den social.

Los partidos politicos son entes que
se organizan especificamente para con-
quistar el poder. Algunos deliberada-
mente plancan hacerlo por via de las
armas, cuando consideran que el régi-
men vigente no les deja otra alternativa.
Tal fue el caso del Partido Bolchevique
de Rusia, en los afios previos a 1917, 0
del Partido Comunista Chino, antes de
1949. Otros, por el contrario, cuando
consideran que las condiciones poli-
ticas les hacen posible, en algin mo-
mento, alcanzar el poder por vias paci-
ficas, aceptan las reglas del juego y con-

tienden por el poder de acuerdo con
ellas.

Cuando las elecciones cumplen al
menos con las condiciones seialadas en
el apartado anterior, podemos hablar
de un sistema competitivo de partidos.
Si una o mas de esas condiciones no se
cumplen cabalmente, aunque existan
partidos registrados de oposicion, esta-
remos frente a un sistema no competi-
tivo de partidos, es decir, en el que s6lo
un partido, normalmente el que ocupa
el poder, tiene posibilidades reales de
preservarlo de manera indefinida, in-
cluso si algun partido de oposicion o
una coalicion de ellos tiene el apoyo
ciudadano suficiente para triunfar. En
tal caso, la alternancia del poder exige,
o bien la transformacion del sistema de
partidos en uno competitivo (a partir de
un cambio cualitativo de las leyes elec-
torales), o bien su derrocamiento por la
via extrainstitucional y su sustitucién
por otro régimen de partidos plena-
mente competitivo.
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Los procesos electorales democrati-
cos cumplen también la funcién de di-
rimir la disputa por el poder entre los
partidos de manera pacifica. Ya se ha-
blé en el apartado anterior de las con-
diciones que hacen mas probable la
conformidad de todos los participantes
con el veredicto final, lo que facilita la
preservaciéon de la estabilidad. Pero,
ademaés, las elecciones cumplen una
funcién técnica especifica para deter-
minar con precisién cual de los aspiran-
tes cuenta con mas apoyo ciudadano.

Es decir, una vez que se ha fijado
como unico criterio valido el apoyo ma-
yoritario de la ciudadania, hace falta
desarrollar una técnica lo més aproxi-
mada posible para precisar ese punto.
Si sé6lo se contara con la evidencia de
los simpatizantes de uno u otro can-
didato reunidos en una plaza publica
(suponiendo que ello fuera fisicamente
posible), de cualquier modo no se po-
dria saber quién contaria con la mayo-
ria, a menos que la diferencia fuera muy
grande. Por el contrario, un apoyo se-
mejante hace imposible calcular cual de
los candidatos goza de mds simpatizan-
tes. Por lo mismo, se cred el sistema de
votacién libre y secreta, para que los
ciudadanos pudiesen expresar sus pre-
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ferencias sin temor a represalias y, ade-
mas, se implanté la practica de contar
voto por voto para saber con toda pre-
cisidon cual candidato o partido tiene
derecho a gobernar a partir del apoyo
que la ciudadania le brinda.

Por lo mismo, se hace también nece-
sario desarrollar un sistema que garan-
tice al maximo posible la limpieza del
proceso, de modo que incluso si la dife-
rencia de votos entre los contendientes
es pequefia —lo que supone una elec-
cidn sumamente competida —, de cual-
quier forma haya manera de determi-
nar quién obtuvo la mayoria, asi sea por
un voto.

En principio, el candidato que cuen-
te al menos con un voto mas que su
principal oponente tendra toda la legi-
timidad para gobernar. Desde luego,
existen paises en los que se considera
que para obtener una legitimidad fuera
de dudas el vencedor tendra que hacer-
lo con una mayoria absoluta. Si ésta no
se consigue en una primera ronda (por
existir mas de dos contendientes y por-
que el voto resulte muy dividido), suele
celebrarse una segunda ronda electoral
con los dos contendientes que mayor
votacion hayan obtenido en la primera,



para de esa forma agrupar al electorado
en torno de dos opciones. De esa nueva
ronda necesariamente surgira un gana-
dor con la mayoria absoluta, en cuyo
caso se considera que gozara de pleno
derecho para gobernar.

De cualquier forma, para obtener la
conformidad de quienes resultan per-
dedores en los comicios, y que eviden-
temente son los que tienen motivacio-
nes para impugnar los resultados, se
hace imprescindible realizar elecciones
transparentes, vigiladas y equitativas,
de modo que su veredicto sea lo sufi-
cientemente creible para el conjunto de
los participantes (incluida la ciuda-
dania). Evidentemente, la limpieza ab-
soluta es algo dificil —incluso impo-
sible— de lograr. Pero hay ciertos es-
tadndares que permiten establecer si la
eleccién fue lo suficientemente trans-
parente como para reflejar la voluntad
ciudadana emitida en las urnas.

Podemos establecer, asi, ciertas con-
diciones minimas para garantizar esa
limpieza suficiente:

a) Un padron electoral confiable. Es de-
cir, una lista de todos los ciudadanos
con derecho avotar a partir de las leyes

vigentes, que en verdad refleje a los
ciudadanos realmente existentes. Que
no falten ciudadanos con derecho a vo-
tar y que no se registren otros inexisten-
tes, o que han dejado de vivir, o que
emigraron. La tarea de confeccionar un
padrén exacto es practicamente impo-
sible, sobre todo en las sociedades mo-
dernas, generalmente muy populosas.
Existen diversas formas para generary
mantener un padrdn confiable, a veces
vinculdndolo con el registro civil, para
incorporar automaticamente a los nue-
vos ciudadanos con derecho a voto y
para eliminar a los que fallecen o emi-
gran. Pero, en general, un estdndar in-
ternacional de confiabilidad es del
90%, que aunque deja fuera a un buen
namero de ciudadanos, puede ser con-
siderado como un instrumento valido.
Desde luego, se intenta contar con ma-
yores porcentajes de confiabilidad que
ése, aunque dificilmente se logre alcan-
zar el 100%.

b) Credencializacion. Se trata de evitar
que algunas personas voten por otras, 0
que la misma persona vote méas de una
vez. No siempre sc hace, pero en algu-
nos paises se disefia una credencial es-
pecial para sufragar, y asi tener un me-
jor control sobre los ciudadanos, de
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modo que sélo emitan el voto que les
corresponde. Las anomalias que pue-
den surgir en este proceso consisten en
que los ciudadanos que estén debida-
mente empadronados no cuenten con
su credencial, lo que los inhabilita au-
tomdticamente para sufragar. Desde
luego, cuando la responsabilidad por
no contar con credencial es del propio
ciudadano, ello no es causa de impug-
nacion. Pero si las autoridades electora-
les, por dolo o desorganizacién, son las
causantes de una credencializacion defi-
ciente, ello puede ser motivo de queja o
impugnacion. Desde luego, tampoco en
este proceso es posible obtener un 100%
de fidelidad, por lo que suele utilizarse
un criterio de confiabilidad semejante al
aplicado al padrén electoral.

¢) Autoridades electorales imparciales.
Es menester que para garantizar elec-
ciones creibles, las autoridades electo-
rales, responsables de organizar y a ve-
ces también de calificar los comicios,
gocen de plena autonomia respecto del
gobierno, de modo que éste no pueda
sesgar la votacion en favor de su parti-
do. También, aunque haya participa-
cién directa de los partidos politicos, es
importante que ninguno de ellos tenga
representacion suficiente como para
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que sea uno solo el que pueda tomar
decisiones en contra de la voluntad de
los demas. Si hay representacion parti-
dista, lo mas equitativo es que cada
partido registrado cuente con el mismo
numero de representantes, indepen-
dientemente de su fuerza electoral,
pues de otra forma se violaria uno de
los principios de la democracia electo-
ral: el correspondiente a que el triunfo de
un partido en una ronda electoral no
debe traducirse en ventajas formales en
la siguiente ronda.

d) La vigilancia del proceso, para garan-
tizar que durante el proceso electoral
no sean cometidas irregularidades que
alteren el resultado. Por lo mismo, sue-
le permitirse a los partidos que nom-
bren representantes en cada casilla
electoral para que supervisen de cerca
todo el proceso —y eviten asi que se
cometan anomalias y fraudes ahi mis-
mo—, y también para estar presentes
durante el conteo final y el levan-
tamiento del acta correspondiente. El
problema aqui puede ser, por un lado,
que los partidos no cuenten con repre-
sentantes suficientes para cubrir todas
las casillas, lo cual evidentemente no
justifica ni conlleva que ahi donde los
partidos no puedan ser representados



se les cometa fraude. Precisamente por
ello es vital la autonomia de los funcio-
narios electorales. Pero de cualquier
forma, la presencia de los partidos sue-
le hacer mas dificil la comisién de irre-
gularidades. Otro problema que puede
presentarse es la compra o cohecho de
los funcionarios electorales o, incluso,
de los representantes de los partidos.

En muchos paises, y en particular
cuando se enfrenta una eleccion poten-
cialmente conflictiva, suele convocarse
la presencia de observadores interna-
cionales para imprimir mayor credibili-
dady limpieza a los comicios. Esta prac-
tica ha venido popularizandose en mul-
tiples paises de reciente ingreso a la
democracia.

e) Informacion oportuna sobre el resul-
tado de la eleccion. Para evitar que des-
pués de la jornada electoral se alteren
los resultados, suele buscarse un siste-
ma de conteo y computo que permita
arrojar las tendencias generales de la
votacion en la misma noche de las elec-
ciones. Asi, en la mayor parte de los
regimenes democraticos es posible, a
pocas horas de cerrada la eleccion, sa-
ber cual de los candidatos result6 gana-
dor, de manera suficientemente fide-

digna como para que sus contrincantes
puedan dar por valido el veredicto y
acepten su derrota. Mientras més tiem-
po tarden las tendencias generales en
conocerse, mayor es ¢l margen de tiem-
po en el cual podrian realizarse modifi-
caciones ilegales a las actas, para alterar
el resultado en uno u otro sentido. Por
lo mismo, incluso cuando no se tenga
noticia concreta de cualquier irregula-
ridad, la tardanza en la difusion de re-
sultados preliminares genera la suspi-
cacia de los participantes. En realidad,
el retraso en la mayoria de los casos es
injustificable, pues existen ya los me-
dios técnicos suficientes como para que
pueda conocerse el resultado prelimi-
nar en poco tiempo.

f) Un érgano calificador imparcial. Aun-
que se tomen las medidas necesarias
para evitar la comisién de irregularida-
des, éstas pueden surgir de todos mo-
dos; por ello, los partidos deben poder
interponer recursos de impugnacion
ante las anomalias por ellos registradas,
con el fin de que se rectifiquen los atro-
pellos. Es evidente que, como en el caso
de las autoridades organizadoras, de
existir un tribunal encargado especial-
mente para recibir las quejas € impug-
naciones por parte de los afectados,

33



ELECCIONES Y DEMOCRACIA

¢ste debe cubrir los requisitos minimos
de imparcialidad. Su personal debe ser,
por tanto, neutral, o bien la represen-
tacion partidaria debe ser equilibrada,
de modo que las funciones de lo con-
tencioso puedan ser eficacesy creibles.

g) Tipificacion y penalizacion de los de-
litos electorales. Para inhibir hasta don-
de sea posible la comision de fraudes e
irregularidades antes, durante y des-
pués de las elecciones, muchos paises
tipifican una serie de delitos, para in-
corporar su penalizacion legal en el co-
rrespondiente codigo penal. Asi, aque-
llos ciudadanos, militantes de partidos
o funcionarios que sean sorprendidos
en la comision de alguna irregularidad,
tendran que ser penalizados, para asi
inhibir en otros actores la repeticion de
la conducta delictiva.

Al cumplirse estas condiciones, los
contendientes que pierdan los comicios
tendran pocos elementos para impug-
nar el veredicto. Por un lado, sentirdn
menos irritacién e inconformidad al sa-
ber que fueron derrotados en buena lid.
Es perfectamente comprensible el eno-
jo de quien sabe o sospecha que perdid
por medios ilicitos. Sin embargo, esa
respuesta es menos probable o intensa
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en quien sabe que perdid por las bue-
nas. Pero ademas, si ¢l resto de los
contendientes, participantes y observa-
dores pudieron constatar la transpa-
rencia del proceso, nadie respaldard un
reclamo de fraude hecho por alguno de
los perdedores. M4s aun, el candidato
o partido que incurra en esa actitud sin
fundamento, como una estrategia al-
ternativa para conseguir ilicitamente lo
que no obtuvo en las urnas, correra el
riesgo de quedarse aislado, y de perder
cualquier credibilidad que tenga frente
a los ciudadanos y demas actores poli-
ticos. La impugnacién, en tales con-
diciones, no sdlo estara destinada al
fracaso, sino que resultara contrapro-
ducente para quien lo intente. Por lo
mismo, en los sistemas electorales bien
constituidos y que gozan de credibili-
dad suficiente, a los perdedores forma-
les de cada eleccién no les queda mas
alternativa que reconocer su derrota, y
optar, en todo caso, por contender en
la siguiente ronda electoral.

En realidad, los procesos electorales
pueden ser desvirtuados en su proposi-
to original, y su competitividad dismi-
nuida en tres niveles distintos: el juridi-
co, el operativo y el decisorio. 1) El
nivel juridico se refiere a las reglas del



juego. Es posible suponer reglas que
favorezcan abiertamente a uno de los
jugadores, lo que le otorga ventajas le-
gales (aunque dificilmente legitimas)
sobre los demads, y aumenta significati-
vamente sus posibilidades de triunfo.
2) Como, pese a todo, tal conjunto des-
igual de reglas quizad no garantiza el
triunfo del participante privilegiado,
entonces es muy posible que éste se vea
eventualmente en la necesidad de incu-
rrir en algan tipo de trampa o altera-
cion de los resultados, al margen y en
antagonismo con las reglas estableci-
das. Este es el nivel operativo. 3) Por
ultimo, si a pesar de todo las alteracio-
nes de procedimiento son descubiertas
por los demas jugadores, de modo que
éstos se inconformen con el resultado,
entonces viene la imposicion del vere-
dicto deseado por via de la fuerza, en
favor del jugador elegido de antemano
para triunfar. Evidentemente, en tales
casos los participantes en desventaja
generaran tantos problemas como pue-
dan a quien les arrebat6 el triunfo por
las malas. Cuando los defraudados no
disponen de mucha fuerza politica,
pueden simplemente deslegitimar el
resultado, lo cual no tiene graves con-
secuencias para el grupo dominante, al
menos en el corto plazo, aunque si po-

dria tenerlas en el largo plazo, o even-
tualmente frente a la comunidad inter-
nacional. Pero cuando los participantes
en desventaja adquieren mayor fuerza
politica pueden, como protesta ante el
fraude, impedir que las autoridades
electas puedan gobernar adecuadamen-
te, e incluso afectar la estabilidad y derro-
car a los gobernantes por vias no institu-
cionales. Es por eso que la equidad se
traduce en mayores probabilidades de
mantener la estabilidad politica.

Por otra parte, la existencia de con-
diciones equitativas para aspirar al po-
der pone en marcha un mecanismo in-
terpartidista que contribuye también a
frenar el abuso del poder por parte de
quienes lo detentan. La posibilidad per-
manente de alternancia entre partidos
genera en el partido gobernante la con-
viccion de que més le vale no abusar de
su poder pues, por ser temporal, la opo-
sicién podria llegar al gobierno mas tar-
de e investigar y llamar a cuentas a los
funcionarios del gobierno anterior.

Pero, ademas, la ratificacion periodi-
ca del poder a través de las urnas esti-
mula a partidos y candidatos a tratar de
llevar a cabo una gestion publica ade-
cuada frente a sus electoresy a ganar el
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derecho de permanecer en su respecti-
vo cargo. Por lo mismo, la reeleccion es
una regla fundamental para el funcio-
namiento de la democraciay para hacer
efectivo el control del que disponen los
ciudadanos sobre sus representantes. Si
lareeleccion inmediata no existiera, los
representantes no tendrian la motiva-
cién de gobernar de acuerdo con la
voluntad general de su electorado, pues
su futura carrera politica no depende-
ria ya de éste, y no habria necesidad de
quedar més o menos bien con los elec-
tores. Esa es precisamente una de las
fallas mas senaladas por numerosos po-
litélogos norteamericanos respecto de
su sistema politico: el titular del Ejecu-
tivo sélo tiene una oportunidad de ree-
legirse. Asi, nada mas durante su pri-
mer periodo el presidente en funciones
tratara de gobernar lo mejor posible y
de considerar la voluntad del electora-
do. Si logra reelegirse, al saber que no
tiene una siguiente oportunidad sera
mds probable que el gobierno pase por
alto las necesidades o expectativas del
electorado, pues éste resulta ya incapaz
de influir sobre el futuro politico del
primer mandatario. Esa deficiencia no
existe en los sistemas parlamentarios,
como los vigentes en Europa occiden-
tal, en donde un primer ministro (es
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decir, el jefe de gobierno) puede man-
tener su cargo tanto tiempo como el
electorado asi lo manifieste a través de
las urnas. Asi, la presién y el estimulo
para considerar a la ciudadania jamas
se pierde.

La posibilidad de alternancia entre
partidos opera de manera similar, pe-
ro para todo un partido. Asi, cuando el
partido gobernante sabe que nada ga-
rantiza su permanencia en el poder, se
siente obligado a gobernar lo mejor po-
sible para permanecer en el gobierno.
Un ejemplo muy claro de ello lo encon-
tramos en Japon, cuyo partido domi-
nante, el Partido Liberal-Democratico,
que ascendié al poder en 1955, pudo
mantenerse en el poder durante 38
afios consecutivos. Para ello, hubo de
aplicar una politica economica alta-
mente progresista, para evitar que su
m4s cercano rival, el Partido Socialista,
lo sustituyera en el gobierno. Eso se
tradujo en que, hoy por hoy, Jap6n no
s6lo es el pais con la segunda economia
del mundo (después de los Estados
Unidos), sino también el mds justo en
términos de la distribucién del ingreso.®

¢ En efecto, en Jap6n el 20% mas rico de la
poblacién detenta sélo tres veces mds de la ri-



Pero para que eso ocurra deben, en
efecto, prevalecer condiciones de ver-
dadera competencia en el sistema de
partidos. No es casual que en los siste-
mas de partidos no competitivos el par-
tido en el poder se confie, abuse de su
poder, no tome en cuenta —o no de
manera suficiente — las necesidades y
demandas ciudadanasy termine por per-
der toda credibilidad y apoyo ciudadano.

Sentir garantizada su continuidad en
el poder, derivada de la ausencia insti-
tucional de competencia real, provoca
que el partido gobernante ejerza su po-
der en funcién de los intereses de su
propia jerarquia, aunque ello implique

queza que el 20% mds pobre. Por contraparte,
esa misma relacion es de nueve veces en Estados
Unidos, de cinco veces en Suecia, y de seis veces
en Alemania, Finlandia, Francia e Italia.

en alguna medida pasar por alto los
intereses colectivos.

La competencia entre partidos es,
pues, una condicién indispensable para
que funcione de manera eficaz un régi-
men democratico. Y para que la com-
petencia sea real y verdadera es nece-
sario un sistema electoral equitativo,
limpio e imparcial. Si el sistema electo-
ral esta desvirtuado en alguno de los
puntos anteriores, aunque se celebre
una competencia entre varios partidos,
el efecto serd el mismo que en un siste-
ma de partido Unico: la responsabilidad
politica del partido gobernante tampo-
co podra ser aplicada.
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