XIII. MEDIACIONES Y RECURSOS
PARA LA CONSTRUCCION
DE CONFIANZA

L a confianza como construccién parte del supues-
to de la existencia de una Iégica de la desconfianza
previa. Es en el contexto de patrones generalizados
de no cooperacién basados en la desconfianza y en el
escenario del estado de naturaleza hobessiano donde
el diagnéstico de los actores puede confluir en la ne-
cesidad de romper la l6gica de la desconfianza e in-
tentar la construccién de expectativas positivas.

Resulta pertinente sefalar que el desmontaje de la
l6gica de la desconfianza aparece como un paso ne-
cesario para la generacién de confianza, en donde des-
montar no es lo mismo que construir. En las etapas
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sefialadas por Luhmann en el apartado anterior, la
deconstitucién de la 16gica de la desconfianza forma
parte fundamental de la primera etapa, definida como
de aprendizaje y caracterizada por el alto riesgo y la
baja inversion de expectativas.

La deconstitucién de la l6gica de la desconfianza
define un proceso que ademds de ser riesgoso y ex-
presar una gran cautela de los actores, requiere de una
gran inversién de recursos. Recursos para la genera-
cién de informacién; para el establecimiento de siste-
mas de sefiales orientados hacia la cooperacién; para
la modificacion de inercias y estrategias establecidas;
para la instrumentacién de mecanismos de supervi-
sién; para la aceptacidn de reglas, sanciones y contro-
les, etcétera.

Una caracteristica comuin de los recursos utilizados
para conseguir los objetivos antes mencionados es su
papel mediador en las relaciones entre los actores. Tal
parece que la deconstitucién de la 16gica de la des-
confianza requiere de la presencia de elementos ex-
ternos a las relaciones entre los actores que funcionen
como mediaciones capaces de reconstituir esas rela-
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ciones. Estos instrumentos para la construccidn de
confianza tienen un conjunto de caracteristicas y
pardmetros comunes, a saber: transparencia, impar-
cialidad, control. La transparencia, construida a partir
de procedimientos o de informacién, pretende supe-
rar la opacidad del entorno y, en especial, de las inten-
ciones del “otro”. La imparcialidad pretende resolver
las disputas y los empates entre interpretaciones inte-
resadas de los actores, y los controles permiten cu-
brir, a partir de procedimientos objetivos, dreas o acti-
vidades riesgosas. Un rasgo comun que tienen varias
de las medidas y que les permiten cubrir los atributos
sefialados es que se presentan como mediaciones de
las relaciones entre los actores. Se trata de elementos
externos a los que se les otorga capacidad para inter-
venir en las mencionadas relaciones dentro de un pro-
ceso orientado a romper la inercia de la desconfianza.
De esta forma, sus relaciones cara a cara se ven des-
plazadas por un tercer elemento que viene a crear una
base de seguridad y, por lo tanto, a inducir marcos
que permitan el florecimiento de la confianza.

Otro patrén de construccidn de reglas y expectati-
vas ciertas, asociado directamente al flujo de infor-

137



Noemi Lujin Ponce

macion, es el relativo al nivel de acceso de los actores
a los procesos de toma de decisiones. El reconoci-
miento de la necesidad de desmontar los focos de des-
confianza, que se traduce entre otras cosas en la nece-
sidad de modificar el tipo de relaciones y las précticas
entre los actores puede implicar, y de hecho sucede
frecuentemente, modificaciones a las reglas e institu-
ciones. La participacion de los actores involucrados
en el disefio de nuevas reglas e instituciones es un ele-
mento importante para propiciar no sélo un mayor
acceso a la informacidn sino el involucramiento acti-
vo de los actores en las decisiones encaminadas a re-
vertir la 16gica de la desconfianza. Los esquemas de
corresponsabilidad ofrecen una alternativa interesan-
te y productiva para acabar con la opacidad y la des-
confianza en los procesos, ademds de que implican
un nivel cualitativamente superior de participacién al
que ofrece el simple acceso a la informacién. En este
caso, la imparcialidad requerida para el reconocimien-
to de las nuevas reglas del juego implica, més que la
incorporacién de un 4rbitro, la conformacién de co-
mités colegiados integrados por las partes del conflic-
to. En consecuencia, es posible reconocer dos esque-
mas de construccién de imparcialidad, a saber, el que
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se deriva de la incorporacién de un tercer elemento
percibido y aceptado como neutral —figura del ar-
bitro—, y el que se alcanza a partir de la conforma-
cién de organismos en donde se incorporan los di-
versos puntos de vista e intereses, en donde la suma
de las partes y los esquemas de corresponsabilidad
posibilitan la constitucién de una imparcialidad con-
sensual.

Una vez superada la primera etapa de construccién
de confianza, en la que se sientan las bases del nuevo
tipo de relaciones y que, como hemos sefialado se tra-
ta de una etapa de gran inversién de recursos y de
poca apuesta de los actores, se da paso a una etapa en
la que se debe definir si se decantan las nuevas reglas
y procedimientos y se conforman marcos de relacion
entre los actores favorables a la generacién de con-
fianza o se presentan procesos de estancamiento o
degeneracién de los avances logrados. A diferencia
de la etapa anterior, caracterizada por la bisqueda y
la creacion, esta etapa se define por las posibilidades
de consolidacién a partir de la prueba de los mecanis-
mos y recursos generados.
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Esta segunda etapa, que podriamos denominar de
consolidacion de las relaciones de confianza, hacien-
do un paralelismo que consideramos titil con los mo-
delos de transicién a la democracia, enfrenta como
problema central el riesgo de la regresion.

Uno de los problemas que puede enfrentar este
proceso es el mantenimiento de la desconfianza
como estrategia, esto es, el predominio de la dimen-
sién tictica de la confianza como recurso politico
para la negociacidn. De esta forma, los logros alcan-
zados en la primera etapa pueden ser menosprecia-
dos por actores interesados en el mantenimiento de
focos de desconfianza como elementos de negocia-
cién politica.

Otro problema que se puede enfrentar es el de la
dificultad para modificar el tipo de actividad necesa-
rio para la consolidacién de los avances logrados. ;En
qué momento pasar de la dindmica de la construccién
a la de la consolidacién? Es una cuestién que cada
actor puede responder de manera diferente, dependien-
do de su evaluacién del proceso pero también de con-
sideraciones de estrategia politica global. Uno de los
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riesgos fundamentales del mantenimiento de una es-
trategia tipo etapa uno cuando se ha pasado a la etapa
dos es el desgaste de los recursos utilizados en la pri-
meray la pérdida de alcances en el proceso de institu-
cionalizacién de nuevas reglas del juego.

Ante el cambio de las condiciones que dieron ori-
gen al acuerdo politico para la construccién de con-
fianza y el mantenimiento de focos de desconfianza
en donde la dimensién tictica adquiere mayor rele-
vancia por el debilitamiento de otras dimensiones,
fundamentalmente la cognitiva, se pueden presentar
procesos de ruptura en los acuerdos fundacionales que
abran paso a una salida de actores relevantes del pro-
ceso de construccién y, con ello, a una nueva escalada
de la l6gica de la desconfianza.

Otro problema que enfrenta la etapa de consolida-
cién del proceso de construccién de confianza es el
que se refiere al balance sobre los alcances de los re-
cursos y mediaciones utilizados. A diferencia del pro-
blema del mantenimiento de los focos de desconfian-
za como postura tictica descrito en los pérrafos
anteriores, este problema se refiere a la evaluacion in-
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trinseca de los resultados de la primera etapa, en don-
de una de las posibilidades es precisamente el fraca-
so. Los pardmetros para medir el fracaso pueden va-
riar de acuerdo con los objetivos por los que cada actor
decidié incorporarse en el proceso de construccidn.
Sin embargo, si la mayoria de ellos coincide en una
evaluacién negativa, independientemente de las eva-
luaciones externas, el proceso efectivamente fracasé
en la medida en que los actores involucrados no con-
sideran que se hayan generado condiciones propicias
para la generacién de confianza.

En este caso, no es posible pasar a la etapa de con-
solidacion sino que se plantea la necesidad de un nue-
vo acuerdo para la construccion de confianza o la rup-
tura de las negociaciones y el reingreso a la l6gica de
la desconfianza.

En consecuencia, para que la etapa de construccién
dé lugar a la de consolidacién de las relaciones de
confianza es necesario:

* que los recursos y mediaciones utilizados hayan
permitido desmontar los focos de desconfianza;
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* que los actores tengan una valoracién positiva del
proceso;

* que dicha valoracién sea lo suficientemente posi-
tiva como para mantener una estrategia en la que
no predomine la dimensién téctica de la descon-
fianza.

Si se cumplen al menos estas condiciones, es posi-
ble avanzar en la consolidacién de las relaciones de
confianza y en la transformacién gradual de un tipo
de confianza desconfiada en una mds espontanea que
quizd pueda, algiin dia, enriquecer el acervo de capi-
tal social y lograr una economia en los flujos de infor-
macion, control y supervisién y demas recursos utili-
zados para posibilitar su emergencia.
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