VIII. DESCONFIANZA Y ESCEPTICISMO

n primer acercamiento al fenémeno de la des-
confianza revela que, al contrario de lo que se podria
pensar, no es exactamente opuesta a la confianza. Aun
mds, las reflexiones que hemos desarrollado en torno
ala confianza resultardn de gran utilidad para la cons-
truccién conceptual de la desconfianza.

En opinién de Luhmann, la desconfianza es un equi-
valente funcional de la confianza.’” Dentro de este es-
quema, la desconfianza aparece como un mecanismo
de reduccion de la complejidad basado en un contex-
to de simplificacién, frecuentemente drastica, de la
realidad. Sin embargo, la desconfianza desempefia me-

57 Niklas Luhmann, op. ciz, p. 71.
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nos eficientemente este papel reductor en virtud de
que las expectativas negativas en las que se funda son
mucho més complejas y tienen un nivel de simplifica-
cién menor que las expectativas positivas que estdn
relacionadas con la confianza.

Si retomamos la idea de confianza como eleccién,
la desconfianza es su alternativa y no su negacion.
Confiar o desconfiar se presentan ante el sujeto como
dos opciones posibles frente a una situacién en la
que se demanda este tipo de inversién de expectati-
vas. Si la confianza se descarta como opcion, sin
ofrecer a cambio otra alternativa de reduccién de la
complejidad, se restaura la complejidad de las po-
tencialidades originales. Por esta razén, si se parte
del mantenimiento de la reduccién de la compleji-
dad como una demanda permanente, la decisién de
no confiar supone al mismo tiempo la biisqueda de
su equivalente funcional, la desconfianza, que aun-
que en forma menos eficiente, también desempefia
este papel.™

58 [bidem.
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Para Luhmann, la racionalidad del sistema —que
en este caso podemos extender a los actores— no des-
cansa s6lo en la confianza, sino en un esquema binario
a partir del cual la confianza y la desconfianza repre-
sentan dos alternativas:

Por la via de la esquematizacién binaria, sin embargo, se
abordan como si una pudiese convertirse en otra por la
mera negacion. Asi, el cambio de una forma a la otra se
hace m4s sencillo, ambas se acercan precisamente en tan-
to que estdn pensadas como opuestas, y de esto se obtiene
ventaja en la racionalidad.®

Siasumimos a la desconfianza como el equivalente
funcional de la confianza, se completa el esquema del
célculo de la confianza y de la racionalidad tanto in-
dividual como del sistema. Este parentesco funcional
nos permite hacer un ejercicio de reutilizacion de los
pardmetros para la delimitacién de las diversas for-
mas de confianza. Por lo tanto, es posible plantear que
en la desconfianza inciden factores cognitivos, afecti-
vos y morales que se articulan en forma diversa y se
traducen en distintas formas.

% 1bid, p. 89.
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Asi como se ha hablado de una distincién basica
entre confianza perceptiva y confianza esponténea,
se puede hablar de una distincién entre la desconfian-
za que se construye a partir del andlisis de la informa-
cién y una desconfianza que logra prescindir practi-
camente de esta dimensién y que se presenta como
una suerte de inercia cultural o de “capital social” ne-
gativo.

Una cuestién interesante es si existen regularida-
des en el apareamiento de las formas de desconfianza
y confianza consideradas como alternativas. Esto es,
si asumimos que confianza y desconfianza son equi-
valentes funcionales y que pueden asociarse a un €s-
quema binario, cudl es la composicion —en términos
del tipo de expectativas— del dio confianza-descon-
fianza. ;Se trata siempre de formas gemelas o es po-
sible pensar en diferencias sustanciales en los com-
ponentes de cada una?

La recuperacién del tema de la familiaridad plan-
teado por Luhmann proporciona algunas pistas. Es
importante precisar que la construccién de la fami-
liaridad no predispone necesariamente el surgimien-
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to de la confianza. También puede proceder de la ge-
neralizacién de situaciones que fundamentan la des-
confianza. Los procesos y los fundamentos de cons-
truccién de la familiaridad dependerén, en todo caso,
del tipo de confianza o desconfianza de que se trate.

En consecuencia, la familiaridad es un puente a
partir del cual se pueden relacionar confianza y des-
confianza. Pero, ;se trata de la misma familiaridad
para ambas, de familiaridades complementarias, de
familiaridades “espejo” o de familiaridades disimbolas
y contradictorias?

Mientras nos mantengamos dentro de un esquema
de evaluacidn, establecido en un solo tiempo, en don-
de la confianza y la desconfianza son dos alternati-
vas posibles, parece razonable pensar que se trata de
un sélo patrén de familiaridad a partir del cual se
configuran tanto la confianza como la desconfianza.
Asi, a una confianza perceptiva o informada corres-
ponderian formas similares de desconfianza; a una
confianza basada en un mandato moral correspon-
derian formas moralizadas de desconfianza. Respecto
de los umbrales de tolerancia de la confianza se po-
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dria pensar en una relacién complementaria, en don-
de un bajo nivel de capacidad para procesar y admi-
tir los costos de ser defraudado se traduciria en un
elevado dmbito de posibilidades para la desconfian-
zay viceversa.

Sin embargo, esta correspondencia de espejo entre
confianza y desconfianza no siempre es tan clara.
Cuando se plantea el problema de la construccién/des-
truccién de confianza, es decir, cuando se introduce
la dimensién temporal, estamos frente a un proceso
con multiples decisiones y no una sola, en donde se
puede transitar de la confianza a la desconfianza y se
pueden observar procesos de modificacion del conte-
nido y los fundamentos sobre los que se construye la
familiaridad. Esta cuestion serd tratada con mayor
amplitud en el apartado sobre la construccién de la
confianza.

Retomando el esquema binario confianza-descon-
fianza, es conveniente precisar que la confianza no
es la mejor alternativa en todos los casos. Confiar pue-
de conducir a fallos, a riesgos y, finalmente, a cos-
tos, de la misma manera que la decisién de no confiar
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puede brindar proteccion frente a estos resultados in-
deseables. Esta afirmacién debe permitirnos relativizar
la valoracién que se hace de la confianza desde la pers-
pectiva del capital social.

Lo anterior nos conduce nuevamente a la necesidad
de distinguir entre el anélisis de la confianza dentro de
un proceso de toma de decisiones y las manifestacio-
nes de formas “irracionales’ de desconfianza, en donde
mas que un modelo binario se trata del predominio
abrumador de uno de los polos.

En qué momento y bajo qué condiciones la descon-
fianza deja de ser una alternativa y se convierte en
una postura sistematica es una cuestion que debe ser
analizada a la luz de las experiencias histdricas y de
los mecanismos con los que se procesa y se decanta
en actitudes de los individuos y actores sociales.

La negatividad sistemdtica en las expectativas de
los individuos, que conduciria a desconfiar de todo,
eliminarfa la funcién reductora de la complejidad del
binomio confianza-desconfianza, y conduciria al mie-
do paralizante, al caos, a la no relacién y, en conse-




Noemi Lujin Ponce

cuencia, a la fragmentacion social.® Si esta manifes-
tacion extrema se vincula con fenémenos como el es-
cepticismo,®' que introducen una duda sistemadtica en
torno a las posibilidades de relacionarse con el mun-
do, se completaria la visién cadtica de la situacién.
Estariamos ante una version hobbesiana del estado de
naturaleza, que se define a partir de la guerra de todos
* contra todos.

60 Esta potencialidad destructiva que est4 latente en la desconfianza es un as-
pecto particularmente preocupante cuando se considera a Ia luz de la ten-
dencia a su autorreforzamiento, que ser4 analizada en el siguiente apartado.

61 E] escepticismo es una corriente filoséfica que “establece la imposibilidad
de decidir acerca de la falsedad o verdad de una tesis”. En nuestro caso
estamos considerando al escepticismo como una actitud de los individuos
que, si bien no adquiere ¢l estatuto de una postura filoséfica, si recupera de
esta corriente la actitud de duda sistemética y de incapacidad de establecer
la verdad o falsedad de las informaciones que recibe el sujeto. A diferencia
de la confianza o de la desconfianza, el escepticismo no permite la reduc-
cién de la complejidad, sino que la reproduce al impedirle al individuo con-
formar una postura frente a la realidad, aun en los casos en los que cuenta
con informacién suficiente (¢/7. Nicola Abbagnano, “Escepticismo”, en Dic-
cionario de filosofia, 2a. ed., México, FCE, 1995 (c. 1963), pp. 424-425).
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