KSCASEZ ESTRUCTURAL DE CONFIANZA
EN LAS SOCIEDADES MODERNAS

lo largo de la exposicidn sobre las caracteristi-
cas y la logica que estd presente en las relaciones de
confianza se han perfilado argumentos que la valoran
positivamente. Considerada desde la perspectiva del
capital social, la confianza es un recurso de gran impor-
tancia para la promocién de estrategias cooperativas.’

En términos generales, la confianza es considerada
COmo un recurso que promueve la cooperacion y, con

¥ Como lo mostré Axelrod en sus torneos, las estrategias cooperativas obtu-
vieron las mds altas puntuaciones, y por consiguiente un mayor nivel de
bienestar. Es importante aclarar que no todas las estrategias cooperativas
obtuvieron tan buenos lugares, ya que algunas de ellas fueron explotadas
por reglas de decisién no cooperativas. S6lo aquéllas que tuvieron capaci-
dad de respuesta frente a las defecciones de los otros jugadores pudieron
lograr un buen sitio dentro de la clasificacién general.
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ello, aumenta los beneficios colectivos e individuales.
La confianza también puede ser, como lo sefiala Offe,
un elemento que posibilita la experimentacién y la
explotacién de posibilidades impensables en un con-
texto de desconfianza.’®

Una de las funciones mds importantes de la con-
fianza, esbozada a partir de los planteamientos de
Garfinkel y Fukuyama arriba citados,* es la que se
refiere a su cardcter ahorrador de informacién. La
vida cotidiana se desenvuelve “como si” los indivi-
duos tuvieran control sobre los procesos gracias a la
confianza, como si fuera posible prescindir de infor-
macién en forma de datos duros para sustituirla por
expectativas de que las cosas se desarrollaran de acuer-
do con lo previsto. A nivel social, la existencia de re-
des basadas en la confianza, que forman la sustancia
del capital social, permite desarrollar un conjunto de
actividades sin la necesidad de controles ni verifica-
ciones. Esto se traduce en un importante ahorro de
recursos que puede tener un impacto relevante en la

38 Cfr- Claus Offe, op. cit, p. 7.
39 Véase Supra, pp. 48-49 y 62-64.
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eficiencia y en las potencialidades de desarrollo de
los paises:

El capital social aporta al perfil de la economia industrial
los elementos mds importantes que la sociedad es capaz
de crear. Si la gente que tiene que trabajar conjuntamente
en una empresa confia en los demds porque Operan de
acuerdo con una serie de normas éticas compartidas, ha-
cer negocios cuesta menos...

En cambio, la gente que no confia en los otros coopera-
rd s6lo en el marco de un sistema de normas y reglas for-
males, el cual tiene que ser negociado, acordado, litigado
y reforzado, algunas veces por medios coercitivos. Este
aparato legal, que sirve como sustituto de la confianza,
implica lo que los economistas llaman “costos de transac-
cién”. En otras palabras, una desconfianza extendida en la
sociedad cobra una suerte de impuesto a todas las activi-
dades econémicas, un impuesto que en sociedades con altos
niveles de confianza no es necesario pagar.*

Esta cualidad de la confianza de promover la certi-
dumbre y la cooperacién aun en situaciones donde no
se tiene el conocimiento y el control de todas las va-
riables ha sido analizada desde una perspectiva sisté-

40 Francis Fukuyama, op. ciz, p. 27.
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mica por Niklas Luhmann, quien define la confianza
como un mecanismo de reduccién de la complejidad
social.*! La confianza se erige asi{ como una alternati-
va productiva para enfrentar situaciones inciertas don-
de un esquema eminentemente racional conduciria al
caos o al miedo paralizante. Como lo sefiala Offe, la
confianza es la segunda opcién (second bes?) en si-
tuaciones donde no se cuenta con conocimientos o
informacién completos.

La confianza comparte con otros recursos su fun-
cién reductora de la complejidad. Luhmann incluye
en este grupo de recursos a la historia, a la familiari-
dad y a los modelos de toma de decisiones (decision-
making). La construccién de horizontes temporales y
de identidades son mecanismos que permiten estable-
cer significados que trascienden los limites de la ex-
periencia individual. Estos mecanismos construidos

4! Luhmann define el concepto de complejidad a partir de la capacidad del
sistema para responder a los desafios del entorno. Esta relacién marca una
constante inestabilidad para el sistema en donde el entorno abre cada vez
mi4s alternativas de desarrollos posibles, es decir, se da un proceso de au-
mento de la complejidad. La respuesta del sistema ante los desafios del
entorno es precisamente la de generar mecanismos que permitan procesar y
reducir esa complejidad (véase Niklas Luhmann, op. ciz, p. 6).
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socialmente constituyen referentes a partir de los cua-
les se construye el sentido y la inteligibilidad de los
fendmenosy se orientan las actitudes y las acciones.
Esa posibilidad de construccién de sentido opera pre-
cisamente como un mecanismo reductor de la com-
plejidad:

En este sentido, la familiaridad hace posible abrigar ex-
pectativas relativamente confiables y, en consecuencia,
absorber los elementos de riesgo remanentes. Sin em-
bargo, en si misma la familiaridad no implica necesaria-
mente expectativas favorables ni desfavorables, sino las
condiciones bajo las cuales se hacen posibles. La fami-
liaridad es una precondicién tanto para la confianza como
para la desconfianza, esto es, posibilita esa suerte de
interacciones que configuran un tipo de actitudes hacia
e! futuro.*?

La familiaridad permite construir escenarios con
base en conductas previsibles, y con ellos proporcio-
na informacidn clave para el célculo de la confianza.
Esa familiaridad puede construirse con base en la ex-
periencia o en informacion considerada fidedigna. Las

2 hid, p. 19.
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claves de esta informacién pueden ser histdricas, o
responder a clivajes raciales o étnicos.

La necesidad social de confianza es una de las cla-
ves que permite explicar el cardcter complejo de las
motivaciones en las que se sustenta. No puede ser so-
lamente racional porque va mas alla de las posibilida-
des que brinda la posesién de informacién completa,
pero tampoco puede basarse exclusivamente en moti-
vaciones afectivas o morales porque la vulnerabilidad
y los costos de ser defraudados pueden resultar dema-
siado elevados. La confianza en las sociedades mo-
demnas requiere del célculo de la conveniencia, y la
factibilidad del cumplimiento de las expectativas como
una férmula para tomar decisiones y conseguir, con
ello, la reduccién de la complejidad a partir de la pro-
longacién del horizonte temporal de las relaciones.
La confianza es, por lo general, y en forma simulta-
nea, un proceso cognitivo y de aprendizaje no cienti-
fico, un fenémeno moral no religioso y una relacién
afectiva sometida al célculo.

El tiempo, aspecto vital en la generacién de con-
diciones para el despliegue de la confianza, desem-
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pefia también un papel fundamental en las posibili-
dades de reduccién de la complejidad. Asi como la
confianza y la cooperacién requieren de una pers-
pectiva minima de reproduccidén para que puedan
aparecer como opciones atractivas, una vez estable-
cidas contribuyen a extender el horizonte temporal
de esas relaciones. La confianza permite ganar tiem-
po y el tiempo es un recurso altamente valorado por
la politica. Un gobierno que goza de la confianza de
los ciudadanos dispone de margenes para el cambio
y la experimentacién que son impensables en un
gobierno presionado por una crisis de confianza.*’
En los procesos de negociacién politica se manifies-

43 La confianza es un factor que contribuye en forma importante a la autono-
mia y a la fortaleza del gobiemno, recursos particularmente valorados y es-
casos en procesos de transicién. En torno a esta cuestion Luhmann seiiala lo
siguiente: “mientras la confianza puede extender el horizonte temporal de
un sistema, la pérdida de confianza puede contraerlo, disminuyendo asi la
complejidad del sistema y su potencial para satisfacer demandas. Si una
gran cantidad de demandas que podrian ser satisfechas en el largo plazo se
presentan simultdneamente, o en un periodo corto debido a una falta de
confianza, se destruyen las posibilidades del sistema para satisfacerlas™ (/:d.,
p. 56) (“while trust may expand the time horizont of a system, loss of trust
may make it contract, thus diminishing the system's complexity and its
portential of giving satisfaction. lf many demands which, in long term, could
have been satysfied, are registered simultaneously, or within a short space
of time, owing to lack of trust, this will destroy systems’s possibilities of
Sulfilling those demands.").
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ta claramente la importancia del tiempo para la cons-
truccién de acuerdos. La elaboracién de una agenda
politica y la aceptacién de costos en decisiones pre-
sentes en favor de un futuro se fundamentan en la
existencia de expectativas de continuidad. Una cri-
sis de confianza puede ser vista como un agotamien-
to del tiempo politico y una explosién de demandas
simultaneas.

Desde la perspectiva sistémica, el proceso de re-
duccion de la complejidad que se opera a través de la
confianza estd asociado a un proceso de generaliza-
cién del d4mbito de la experiencia de situaciones “si-
milares”, a partir del cual un nivel “objetivo” de in-
certidumbre es procesado internamente como dentro
de un umbral aceptable. Luhmann sefiala tres aspec-
tos relevantes de este proceso de generalizacién. Pri-
mero, involucra un desplazamiento parcial de la pro-
blemética de lo “interno” a lo “externo”; segundo,
implica un proceso de aprendizaje y, tercero, supone
una resolucion simbolica de sus resultados en la rea-
lidad:#

4 fbid, p. 26.
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En el caso de la confianza, la reduccidn de la complejidad
adquiere formas especiales de acuerdo con su naturaleza
subjetiva. Tales formas pueden describirse como cambios
en el nivel en el que la incertidumbre se absorbe o puede
considerarse tolerable. Los sistemas sustituyen la certeza
interna por certeza externa y, al hacerlo, incrementan su
tolerancia a la incertidumbre en las relaciones externas.*

La reduccién de la complejidad a que da lugar la
confianza asimila el riesgo pero no lo elimina, en la
medida en que la construccion del mundo en la que se
basa es una vision simplificada y, por lo tanto, sujeta
aerrores y a falta de correspondencia con la realidad.
De aqui que su carécter sea fragil y siempre provisio-
nal. La asimilacién de la complejidad del entorno a
partir de una simplificacién de la realidad traduce en
actitudes y expectativas una certidumbre que estd en
el nivel de las creencias y las convicciones. De esta
forma, la confianza es una apuesta en la que se codifi-
can datos de la realidad dentro de esquemas subjeti-
vos de interpretacién a partir de los cuales se procesa
la experiencia y se evaldan los resultados. Una falla
en las expectativas no se traduce necesariamente en la

45 Jbid, pp. 26-27.




Noemi Lujan Ponce

ruptura de la confianza, precisamente porque los es-
quemas de interpretacién tienen capacidad para ab-
sorber un cierto nivel de anomalias. A pesar de la sim-
plificacion de larealidad, los esquemas que posibilitan
el establecimiento de relaciones de confianza no son
siempre tan fragiles como se pudiera pensar. Los ni-
veles de tolerancia y la capacidad de absorcién de
anomalias dependen del tipo de relacién de confianza
y de su vinculo con el entorno.

Los patrones de interpretacién y los esquemas de
generalizacién en que se fundamenta la confianza se
encuentran sedimentados en los sistemas de creencias
y actitudes que se han configurado histéricamente. En
el caso de la confianza referida a la politica, estos pa-
trones y esquemas pueden ser reconstruidos a partir
del analisis de la cultura politica.*

La perspectiva sistémica que propone Luhmann para
el andlisis de la confianza permite hacer una lectura
no individualista de su naturaleza y funciones como

46 El contenido de la cultura politica se define a partir de una articulacién
compleja entre procesos politicos y percepcién en forma de valores, habi-
tos, juicios, actitudes y expectativas referidas al universo de la politica.
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mecanismo reductor de la complejidad social. A pe-
sar de que se extrafia la ausencia de los actores, que
por cierto ya ha sido rescatada en los apartados ante-
riores, concebir a la confianza desde esta perspectiva
nos permite analizar la problemética que enfrentan los
sistemas sociales modernos.

El advenimiento de la modernidad significa, entre
otras cosas, la disolucion de las relaciones comunita-
rias, y su reemplazo por otros elementos de organiza-
cién como el Estado o el mercado. Los procesos de
modernizacién significaron un aumento en la diferen-
ciacién de los roles y en la complejidad de las socie-
dades, que se tradujo, entre otras cosas, en el estable-
cimiento de relaciones impersonales y altamente
formalizadas.

En términos de la confianza, la transformacién de
la comunidad en sociedad*’ plante6 el problema de la
construccién de un tipo de confianza suficientemente
inclusiva para abarcar a las sociedades de masas y al-

47 ¢fr Ferdinand Tonies, Comunidad y sociedad, Buenos Aires, Editorial
Lozada, 1947, p. 319.
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tamente abstracta, en razén del caracter impersonal
que adquirieron las relaciones sociales para las que la
experiencia personal resulta frecuentemente insufi-
ciente o irrelevante. En otras palabras, la experiencia
de la modernidad planted el problema de: ;como cons-
truir un nuevo tipo de familiaridad, o nuevas estructu-
ras de simplificacién de la realidad y de generaliza-
cioén de las experiencias, alternativo al que funciona
en contextos comunitarios?

Sobre este punto, Claus Offe comenta que las so-
ciedades modernas enfrentan una “escasez estructu-
ral de oportunidades para construir confianza, o para
acumular razones suficientes para confiarse, en una
sociedad que es mdvil, compleja, diferenciada y, como
consecuencia, grandemente opaca.”* La construccién
de nuevos cdédigos y de marcos de relacion que per-
mitan ordenar y hacer mds previsibles los comporta-
mientos sociales ha sido enfrentada por diversas vias
como, por ejemplo, la ciencia, el derecho positivo, la
legalidad y la democracia. Sin embargo, a pesar del
éxito indiscutible de estos mecanismos para generar

48 Cfr Claus Offe, op. ciz, p. 9.
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y reproducir un determinado orden social, su produc-
tividad para crear nuevas formas de confianza ha en-
frentado problemas.

En relacion con el contenido de las relaciones de
confianza, cabria considerar la hipétesis de que la con-
fianza “moderna” es menos espontdnea, mas deman-
dante de informacién, més calculadora y, en general,
mds dificil de construir que las formas de confianza
asociadas a estructuras tradicionales del poder. El con-
cepto de confianza perceptiva de Luhmann o el conte-
nido del concepto de confianza (#7us7) que plantea Offe
corresponderian a este tipo de relacion. Se trata de
una confianza més deliberativa y conformada sobre la
base de la informacion y el célculo. En este sentido,
tomando en cuenta la tendencia al aumento en la com-
plejidad de los sistemas, se presenta una situacién en
donde la confianza es un recurso cada vez mas de-
mandado y al mismo tiempo mads dificil de configu-
rar. De aqui su escasez estructural.

Es importante sefialar que esta vision dicotémica
sobre el advenimiento de la modernidad y la disolu-
cién de las redes comunitarias es en extremo esquema-
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tica, por lo que debe ser considerada sélo como refe-
rente general para analizar experiencias histdricas. En
la gran mayoria de los paises, los procesos de moderni-
zacién implicaron fuertes tensiones que no siempre se
resolvieron en forma répida ni unidireccional.

Las modernidades realmente existentes no han sido
s6lo una negacién del pasado sino una recuperacién
selectiva de formas de sociabilidad y fuentes de legi-
timidad de otras épocas, que han sido articuladas den-
tro de un nuevo complejo civilizatorio. La presencia
de elementos tradicionales mezclados y articulados
con los modernos es un aspecto que ha sido sefialado
en estudios de diverso tipo. Por ejemplo, en el andli-
sis de la legitimidad de la democracia diversos auto-
res han puesto de manifiesto el cardcter mixto de sus
fuentes, en donde se pueden reconocer no sélo funda-
mentaciones propiamente modernas como la creen-
cia en la legalidad democraticamente elaborada, sino
ingredientes carismaéticos e incluso tradicionales.*’ El
conocido andlisis de Almond y Verba sobre los rasgos

49 Cfr Juan Linz, La guiebra de las democracias, México, Conaculta, Alianza
Editorial Mexicana, 1990, Coleccién “Los noventa”, p. 41.
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de la cultura politica en cinco paises también estable-
ce el cardcter mixto de la cultura civica participativa.

La resultante del choque de las tendencias moder-
nizantes sobre estructuras sociales tradicionales no
siempre mantuvo una orientacién clara. De hecho, en
algunos casos ha dado lugar a formas complejas de
articulacién entre tradicién y modernidad que han es-
tructurado las relaciones sociales y politicas por lar-
gos periodos. Més que la lucha entre modernidad y
tradicidn, se consolidé una suerte de compromiso his-
térico y de empate de fuerzas en donde las nuevas
estructuras, que no son iguales a las anteriores pero
tampoco pueden ser calificadas como modernas, man-
tienen una gran capacidad de permanencia.*

50 Lo que el estudio de algunas sociedades como la mexicana o la brasilefia ha
revelado es que el choque entre tradicién y modernidad ha generado una
resultante nueva, producto de la hibridacién entre estas dos formas de orga-
nizacién de la vida social. En este sentido, estudiar la 16gica hibrida implica
no concebirla @ priori como un momento transitorio en el supuesto continuum
que va de la tradicién a la modernidad. La hibridacién de dmbitos como €/
politico, el social o el cultural es susceptible de reconocer diversas tenden-
cias procesales, que pueden apuntar tanto a la expansién de los elementos
tradicionales como a la consolidacién de la modernidad, pero también a la
reproduccién y propagacién de la /dgica hibrida, cuya eficacia funcional
puede dotarla de una gran resistencia frente al cambio. La hipétesis de la
hibridacién ha sido sefialada por diversos autores como un intento de com-
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En algunos casos, esta mezcla adquiere perfiles pro-
pios donde no es posible establecer si se trata de una
rearticulacién de elementos tradicionales dentro de un
contexto moderno o si se trata sélo de una fachada
moderna que esconde un sustrato no moderno.

En sintesis, el problema de la escasez estructural
de confianza propio de las sociedades modernas debe
ser pensado a la luz de la experiencia histérica de las
sociedades en donde la modernidad no ha tenido un
triunfo tan arrollador. Si la existencia de elementos
no modernos en las sociedades occidentales es un he-
cho, en sociedades como la mexicana este rasgo se ha
constituido en parte de la estructura social y politica.
Consideramos que esta situacion es un aspecto rele-
vante para entender la problematica especifica de la
confianza.

El déficit estructural de confianza propio de las so-
ciedades modernas adquiere perfiles particularmente
claros en el contexto de sociedades en las que convi-

prender esta simultaneidad de lo no simultdneo que se presenta en forma
tan persistente y abigarrada en nuestros paises.
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ven y se articulan formas, estructuras y sociabilidades
que provienen de distintas l6gicas. Esto es, en socie-
dades que, como la mexicana, han avanzado sobre la
ruta de la modernidad sin haber sustituido estructuras
y préacticas tradicionales.

Sefialaremos a continuacién dos rasgos propios de
la sociedad mexicana, que pueden ser generalizados a
otros casos,’! y que nos permiten acercarnos a la pro-

51 La desconfianza ha sido un rasgo sobresaliente que algunos estudiosos han
encontrado en distintas sociedades. Samuel P. Huntington sefiala que la des-
confianza tiene manifestaciones mas extendidas en el mundo drabe y Amé-
rica Latina. Comenta que en Irén la politica puede ser calificada como “po-
litica de la desconfianza™; en Birmania, la confianza se establece s6lo dentro
de los clanes familiares y a los extranjeros se les considera como peligrosos
y no confiables. Incluso en un pafs tan occidental como Italia, su cultura
politica, especialmente la de la regién sur, revela rasgos de desconfianza y
de aislamiento social (gp. cit, pp. 36-37). La presencia de la desconfianza
en Italia ha sido estudiada por otros autores. Robert D. Putnam, en un inte-
resante trabajo, analiza el impacto que tiene la desconfianza en el desempe-
fio institucional. La desconfianza y la estructuracién vertical del sur ha sido
igualmente durable pero menos fructifera que las redes civicas horizontales
del norte (Robert D. Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in
Modern ltaly, Princeton, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1993).
Por su parte, Diego Gambetta plantea la hipétesis de que el surgimiento de la
mafia se monta sobre la estructura de desconfianza del sur de Italia y, una vez
establecida, la reproduce. De esta forma, la proteccién que brinda la mafia
frente a la inseguridad es generada por la propia mafia (Diego Gambetta,
“Mafia: the Price of Distrust”, en Diego Gambetta (ed.), 7rust. Making and
Breaking Cooperative Relations, Oxford, Basil Blackwell, 1988, pp. 158-175).
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blemadtica particular que enfrenta la generacién de
confianza.

El primero de ellos, que se refiere a la distancia que
media entre la ley y la realidad, ha sido un aspecto
subrayado por diversos autores cuando se enfrentan
al andlisis de situaciones en donde, a pesar de la exis-
tencia de un marco normativo moderno y democréti-
co, las estructuras sociales y politicas reales se confi-
guran en forma muy distinta. Los individuos que
habitan estas sociedades se ven escindidos entre dos
mundos: el de las leyes, donde se consagra la existen-
cia de ciudadanos, de derechos politicos y sociales y
de normas de convivencia democrética, y el de las préc-
ticas, que se guia por criterios particularistas y autori-
tarios. En este tipo de situaciones los derechos y las
garantias se compran o son inexistentes.

El segundo rasgo que nos interesa rescatar es el de
la corrupcién. Si bien la corrupcién no es un fendme-
no exclusivo de México, su profundidad en el tiempo
y su capacidad para extenderse al conjunto de la vida
social lo convierten en una caracteristica fundamental
para entender €] funcionamiento de la sociedad y del
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sistema politico. Una hipétesis interesante en torno al
carécter sistémico de la corrupcién en México apunta
a considerarla como una de las soluciones de ajuste
entre el mundo de las leyes y el mundo de las practi-
cas. La corrupcién en México no es un hecho aislado
sino una constante que se puede rastrear desde el pa-
sado colonial hasta nuestros dias, por lo que la sospe-
cha de que se inscribe funcionalmente dentro del sis-
tema no es del todo descabellada.

Podriamos considerar que la corrupciéon permite
resolver esa distancia esquizofrénica entre la ley y los
hechos a partir de un rodeo a la propia legalidad, en
donde el costo de ese rodeo es posible precisamente
porque los costos del respeto a la ley resultan mas
elevados. Evidentemente, esa situacién se puede pre-
sentar en otros paises, como lo han mostrado los es-
céndalos politicos de corrupcién en Italia, Japon, Es-
paiia, etc. No obstante, en México, a diferencia de otros
paises, se trata de un fendmeno tan extendido que se
ha constituido en una practica comun hasta para cues-
tiones cotidianas como la de darle un peso al oficial
de transito para que le permita a las “peseras” dar una
vuelta prohibida.
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Larecurrenciaen los rodeos y ajustes a la legalidad
ha generado un proceso de devaluacién de las normas
juridicas en su capacidad de ordenar los comporta-
mientos sociales. La entronizacién de la corrupcién,
la arbitrariedad y la impunidad han sido factores que
han impedido la construccién de un Estado de dere-
cho y, por ende, la conformacién de un marco de re-
glas aceptadas y respetadas colectivamente.

En esta suerte de realidad escindida, en la que la
corrupcién y la impunidad se tienden como puentes
entre la ley y la realidad, ;cémo pensar en la posibili-
dad de la generacién de reglas y expectativas que ha-
gan posible la emergencia de la confianza?

Si la confianza es un recurso escaso en las socieda-
des madernas, en México ha sido una gran ausente,
por lo que no es exagerado calificar a la mexicana
como una sociedad desconfiada.

La desconfianza ha sido un aspecto sefialado en
multiples ocasiones como un rasgo caracteristico de
la personalidad del mexicano. Diversos autores que
han hurgado sobre la “esencia” de lo mexicano han
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encontrado en la desconfianza un rasgo distintivo de
su ser. Mdas alld de que creamos en la existencia de
esencias nacionales, los planteamientos de autores
como Octavio Paz*? o0 Samuel Ramos nos revelan la
presencia de la desconfianza como un rasgo caracte-
ristico de la identidad de los mexicanos que ha mos-
trado tener un asiento muy antiguo en estas tierras y
una gran capacidad de reproduccién histérica.

El siguiente parrafo de Samuel Ramos resulta por
demas ilustrativo del caracter omnipresente de la des-
confianza:

La nota del cardcter mexicano que mds resalta a primera
vista es la desconfianza. Tal actitud es previa a todo con-
tacto con los hombres y las cosas. Se presenta haya o no
fundamento para tenerla. No es una desconfianza de prin-
cipio, porque el mexicano generalmente carece de princi-
pios. Se trata de una desconfianza irracional que emana de
lo més intimo del ser. Es casi un sentido primordial de la
-vida. Aun cuando los hechos no lo justifiquen, no hay nada
en el universo que el mexicano no veay juzgue a través de
su desconfianza. Es como una forma a priori de su sensi-

52 ¢fr: Octavio Paz, £/ laberinto de la soledad, México, FCE, 1982 (c. 1950),
pp. 22,28, 57, 60, 64 y 143, Coleccién Popular, nim. 107.
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bilidad. El mexicano no desconfia de tal o cual hombre o
de tal o cual mujer; desconfia de todos los hombres y de
todas las mujeres. Su desconfianza no se circunscribe al
género humano; se extiende a cuanto existe y sucede. Si
es comerciante, no cree en los negocios; si es profesional,
no cree en su profesion,; si es politico, no cree en la politi-
ca. [...] Pero entonces, ;por qué vive el mexicano? [...] La
vida mexicana da la impresién, en conjunto, de una activi-
dad irreflexiva, sin plan alguno. Cada hombre, en México,
sé6lo se interesa por los fines inmediatos. Trabaja para hoy
y maiiana, pero nunca para después. El porvenir es una
preocupacién que se ha abolido de su conciencia. Nadie
es capaz de aventurarse en empresas que sélo ofrecen re-
sultados lejanos. Por lo tanto, ha suprimido de la vida una
de sus dimensiones mds importantes: el futuro. Tal ha sido
el resultado de la desconfianza mexicana.’

A pesar de las criticas a que ha sido sometido este
texto por su caricter ahistérico y estereotipado, es in-
negable la agudeza de algunas de sus observaciones.
La lectura de Samuel Ramos tiene la virtud de evocar
imdgenes y recuerdos miiltiples, compartidos por quie-
nes habitan o han conocido México.

53 Samuel Ramos, £/ perfil del hombre y la cultura en México, México, SEP/
Consejo Nacional de Fomento Educativo, 1987 (c. 1934), pp. 54-55.
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Es importante apuntar que una desconfianza tan
extrema e irracional como la que propone Ramos es
maés una extrapolacion 16gica que una realidad his-
toérica. De tal suerte que, asi como podemos pensar
en ejemplos que apoyarian la profundidad y extensi-
vidad de la desconfianza en México, también pode-
mos encontrar una gran cantidad de contraejemplos
histéricos, verbigracia, 1a confianza del pueblo en los
caudillos.

En un intento por encontrar un mayor nivel de con-
crecidn histdrica, Luis Salazar ubica la problemadtica
de la desconfianza en su relacién con la estructura del
sistema politico mexicano. El autor asocia las actitu-
des de desconfianza y escepticismo propias de la cul-
tura politica en México al consenso pasivo sobre el
que se ha montado el sistema politico posrevolucio-
nario.

El cinismo, la desconfianza, el escepticismo y la
habilidad *“‘para que no le vean la cara a uno” encuen-
tran su justificacién en una visién de la politica como
algo “valorativamente negativo, asociado a disfun-
ciones como la corrupcién, el engafio, la arbitrarie-
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dad, la violencia y la impunidad, encarnadas en los
politicos”.>

Esta percepcion de la politica conduce a una valo-
racion moralista que la concibe como el terreno de la
“transa” y la corrupcidn, que se aleja del compromiso
y de la participacién por considerarlos intitiles, pero
que acepta y se beneficia de ello cuando se presenta la
oportunidad.

Por su parte, la élite politica gobernante —sefiala
Luis Salazar— ha configurado también una percep-
cién desconfiada de la participacién popular y de las
reglas que constrifien la iniciativa politica. Por esta
razén, cuando esa participacion se sale de los cauces
y controles establecidos, es necesario aplicar proce-
dimientos correctivos como el fraude “patriético”,
cuya maxima seria la siguiente: “Cuando lo que estd
en juego es el destino nacional, no es posible confiar
en el voto de la poblacién.””*

54 Luis Salazar, “Cultura politica y democracia en México. Una perspectiva
global”, en Revista A, vol. IX, nim. 23/24, enero-agosto de 1988, p. 174. -

55 Luis Salazar, “Agotamiento de 1a hegemonia revolucionaria y transicion
politica”, en José Joaquin Blanco y José¢ Woldenberg (comps.), México a
[fines de siglo, México, FCE, 1993, p. 347.
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De esta forma, “a la desconfianza moralista de los
gobernados corresponde la desconfianza autoritaria de
los gobernantes, dando lugar a una dialéctica politica
perversa que traba, por decir lo menos, las relaciones
entre el Estado y la sociedad civil”.%

Si como hemos tratado de mostrar, la desconfianza
en México tiene una presencia tan fuerte y arraigada
en la vida social y especificamente en la cultura poli-
tica, su presencia no puede ser soslayada. Lo que pre-
tendemos hacer en este trabajo es recuperarla como
un eje para el andlisis de la transicién politica en Méxi-
co, especificamente como un aspecto central en la
reconstruccién del proceso de creacién de nuevos ins-
trumentos electorales en México. Por esta razén, con-
sideramos ttil desarrollar los elementos tedricos que
nos permitan hacer de la desconfianza una herramienta
analitica util.

56 Luis Salazar, “Cultura politica y democracia..”, ap. cit, p. 176.




