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CAriTULO SEPTIMO

EL DERECHO Y LA FUERZA EN EL FUNCIONAMIENTO
DEL SISTEMA INTERNACIONAL

1. El concepto sobre el funcionamiento normal del sistema internacio-
nal

Por funcionamiento normal del sistema internacional en el contexto de
esta investigacién se entiende el funcionamiento que corresponde con
el modelo democrético general del sistema internacional. Es decir, en el
cual la correlacién entre los componentes del sistema internacional,
y sobre todo entre los Estados, no sale de los pardmetros de este sistema
establecido por el derecho internacional considerado como “normal”
por todos los Estados.

S6lo el funcionamiento del sistema internacional asegura la conser-
vacién de la paz, el desarrollo de la cooperacién internacional y, por
consiguiente, el progreso de la humanidad.

¢Qué papel juegan el derecho internacional y la fuerza en el funcio-
namiento del sistema internacional?

La importancia del moderno derecho internacional, como sistema de
normas, tiene un solo significado: estd dirigido al aseguramiento de la
paz internacional, a la coexistencia pacifica entre los Estados con dife-
rente estructura social y al desarrollo de la cooperacién internacional.
El derecho internacional, por un lado, es un componente del sistema
internacional y, por el otro, establece los pardmetros del modelo de-
mocritico general del sistema internacional.

A diferencia de esto, el papel de la fuerza en el sistema internacio-
nal no es simple. Su influencia en el funcionamiento del sistema intet-
nacional depende del uso que de ella hagan los Estados, de acuerdo
con su politica internacional.

Si la fuerza se utiliza en los pardmetros del modelo democranco ge-
neral del sistema internacional, es decir, de acuerdo con el derecho in-
ternacional, ella ejerce una influencia positiva en el funcionamiento del
sistema - internacional. Sin embargo, como ya ha sido mencionado (ver
capitulo segundo), el moderno derecho internacional delimita éstricta-
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160 G. 1. TUNKIN

mente la utilizacién de la fuerza por los Estados y determina sanciones
severas por su utilizacién ilegal y por la violacién del derecho interna-
cional. Légicamente, cuando se hace uso de la fuerza en las relaciones
internacionales violando al derecho internacional, simultineamente se
viola el funcionamiento normal del sistema internacional.

La fuerza se utiliza por los Estados en calidad de instrumento de su
politica exterior. La legal e ilegal utilizacién de la fuerza en la poli-
tica exterior de los Estados estd determinada por la total correspon-
dencia de los principios o aspectos fundamentales de la politica exte-
rior de un Estado con los principios fundamentales del derecho inter-
nacional.

En esta correlacién, actualmente contrastan marcadamente dos tipos
de politica exterior: la politica de fuerza fundamentada en el modelo
conceptual imperialista del sistema internacional y la politica de paz
y de coexistencia pacifica de Estados con estructura social diferente,
basada en el modelo conceptual socialista del sistema internacional.

2. La moderna politica de fuerza y el funcionamiento del sistema
internacional

La influencia de la politica de fuerza en el funcionamiento del siste-
ma internacional es mejor investigarla, analizando la politica moderna
de Estados Unidos, la cual es un ejemplo tipico de politica de fuer-
za, fundada en el modelo imperialista del sistema internacional. Natu-
ralmente el punto de partida de esta politica es la proposicién de que
las relaciones entre los Estados, en efecto, estdan basadas solo en la fuer-
za, sobre todo en la fuerza militar y que en estas relaciones cada Estado
actia dejandose llevar por sus “intereses nacionales”.

Precisamente este es el contenido de la doctrina de la “seguridad na-
cional”, la cual encubre la moderna politica exterior de Estados Uni-
dos y la cual en la préctica sirve de método “de seguridad global de
los intereses de los circulos de derecha de Estados Unidos...”*

La moderna politica de fuerza, personificada por la politica de los
Estados Unidos, tiene una serie de aspectos fundamentales, estrecha-
mente ligados entre si, que en nuestro criterio son los siguientes:

1. La confianza en la fuerza, sobre todo en la fuerza militar, en las
relaciones internacionales y como consecuencia de esto, el apoyo al au-
mento del armamento; 2. la tendencia a dictar su voluntad sobre otros

1 Petrovskii, V. F., Doktrina “natzionalnoi bezanasnocti” globalnoi strateggi SS.H.A.
(La doctrina de la “seguridad nacional” en la estrategia global de los EE.UU.), Mos-
cd, 1980, p. 5.
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Estados, en otras palabras, la tendencia al hegemonismo; 3. la interven-
cioén en los asuntos internos de otros Estados; 4. la negacién de la coexis-
tencia pacifica entre Estados con diferente estructura social, y la orien-
tacion al enfrentamiento y al anticomunismo; 5. el neocolonialismo.

Con el fin de definir la influencia de la politica de fuerza en el fun-
cionamiento del sistema internacional, analizaremos la relacién de los
aspectos mencionados de la politica de fuerza, con los principios fun.
damentales del derecho internacional.

A. La confianza en la fuerza y la carrera armamentista

Como se mencioné anteriormente, el dominio de la fuerza en las re-
laciones internacionales es una ley de la sociedad capitalista. Sin em-
bargo, la confianza en la fuerza la tienen, sobre todo, las grandes po-
tencias imperialistas que poseen el suficiente potencial de fuerza de
presion.

Inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, la politica
de fuerza se convirtié6 en el alma de la politica exterior de Estados
Unidos (pais que en aquel tiempo era el unico poseedor de la bomba
atémica), cuando sus circulos de derecha introdujeron la utilizacién
de la fuerza en la politica exterior.

En el informe sobre la directiva secreta del Consejo Nacional de Se-
guridad SB-68, adoptado por la administracién Truman en el afio de
1950, se dijo: “sin un conjunto superior de fuerza militar, que se en-
cuentre en pie de guerra y rdpidamente movilizable, 1la politica de con-
tensién, que pricticamente es politica de planeacién y gradual coer-
cion, serd no mas de una politica de bluff”.?

La politica de fuerza tiene su légica, su caracteristica es la carrera
armamentista, la tendencia a dominar a todos los otros Estados con la
fuerza militar. Desde los primeros afios postbélicos hay un aumento
constante de la fuerza militar de Estados Unidos y sus aliados. Los
arsenales de armas atémicas y misiles que llevan estas armas, la creacién
de nuevos tipos de armas, la organizacién de bloques militares y el es-
tablecimiento de bases militares en todo lugar del globo terrdqueo, don-
de ha sido posible, fue una politica permanente a pesar de no ser si~
multanea.

La politica de fuerza llevada a cabo por Estados Unidos después de
la Segunda Guerra Mundial tuvo sus matices, su intensidad, aumenté
o disminuy6, pero fue politica de fuerza o dicho de otra manera, politi-
ca “‘desde posiciones de fuerza”.

2 Id.,, p. 18.
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Aun el viraje a la politica de distensién fue dictada por la misma po-
litica de fuerza. Naturalmente el fundamento de la reorientacién de
la politica exterior de los Estados Unidos fue la concepciéon de la “su-
ficiencia estratégica”. El secretario de Estado en la administracion de
Nixon, Henry Kissinger, dijo en una conferencia sobre la politica ex-
terior en el afio de 1973: “Sé6lo cuando la suficiencia es conseguida, el
aumento adicional de la fuerza no se traduce en fuerza politica utili-
zable, y los intentos de conseguir ventajas practicas pueden llevar a la
catdstrofe.” ®

El periodo de la distensién en la politica exterior de Estados Unidos
tuvo muy poca duracién. La administracién del presidente Carter gra-
dualmente giré el timén de la politica exterior americana en direccién
al enfrentamiento con los Estados socialistas y la intensificacién de la
carrera armamentista. En una conferencia sobre cuestiones de la po-
litica exterior, el presidente Carter afirmé el 22 de febrero de 1979:

Los Estados Unidos contimian siendo la potencia mas fuerte en la
tierra, militar, econdmica y politicamente hablando. Y yo estoy obli-
gado a conservar y atin mds a aumentar esta fuerza, no por s{ mis-
ma, sino tomando en cuenta los fines e ideales de nuestro pueblo. No-
sotros responsablemente utilizaremos esta fuerza allid, donde nuestros
intereses directamente se involucren. ..

Nosotros, como ustedes saben, poseemos fuerzas totalmente prepa-
radas, que utilizaremos, si esto es necesario.*

La polftica “dura”, de confianza en la fuerza, encontré su apogeo
con la llegada a la Casa Blanca del presidente Reagan a principios del
afio de 1981.

Ya en los primeros meses de su periodo presidencial, Reagan se procla-
mé contra los tratados de limitacién de armas, y por el aumento de la
fuerza militar de Estados Unidos. Al participar en la ceremonia de ter-
minacién de estudios de una academia militar, el presidente Reagan

... desprecié el significado de los tratados sobre limitacién de las
armas atémicas y se pronuncié por el aumento de la fuerza militar.
Ni un Estado (anunci6 el Presidente) que haya creido en los perga-
minos o en las hojas y que haya renunciado a las armas, ha podido
existir suficientemente, perdurar mucho y escribir muchas p4ginas de
la historia.s

3 Center Magazine, enero-febrero, 1974, pp. 38-39.
4 Department of State Bulletin, abril, 1979, v. 79, p. 4.
S International Herald Tribune, mayo 28, 1981,
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El mismo tema se escuché en el discurso del presidente Reagan en
la Segunda Sesién Especial de la Asamblea General de la Organizacién
de Naciones Unidas sobre Desarme, en 1982, cuya tarea fundamental
consistié, precisamente en fomentar las negociaciones para la termina-
cién de la carrera armamentista, y la reduccién de las armas y asegurar
la firma del correspondiente tratado internacional. En opinién de Rea-
gan, “los acuerdos sobre el control de armamentos y el desarme pueden
ser benéficos para el fortalecimiento de la paz, pero ellos no ejercen
una accién migica.

No hay que mezclar el hecho de firmar acuerdos con la solucién de
los problemas. La coleccidén de acuerdos por si misma no produce la paz.
Los acuerdos naturalmente fortalecen la paz sélo cuando son cumpli-
dos... De otra manera, nosotros creariamos castillos de papel que se-
rian destruidos por los vientos de la guerra”.® Pero Reagan no seiial6
la forma de terminar con la carrera armamentista y la reduccién del
armamento y el aseguramiento de la paz; para lo cual si no es por la
via de concertacién de acuerdos internacionales, no hay otro camino.

Con este mismo espiritu en las sesiones de la Asamblea General par-
ticip6 la fiel seguidora de la politica agresiva de Reagan, la primera
ministra de la Gran Bretafia, Margaret Tatcher, en cuyo criterio la
carrera de armamentos no representa ningun peligro para la causa de
la paz y todas las platicas en las sesiones de la Asamblea General sobre la
terminacién de la carrera armamentista carecen de sentido.

El crecimiento sin precedente de las finanzas de guerra de Estados
Unidos, después de la llegada al poder del presidente Reagan; la febril
carrera armamentista, y una constante presién sobre los aliados para
aumentar sus erogaciones, ha llevado a un gasto irracional de recursos
humanos y materiales, y el aumento de la amenaza de un conflicto ter-
monuclear global.

Inmediatamente después de la terminacién de la sesién especial de
la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas sobre de-
sarme en la cual Estados Unidos no acepté un documento de accién
contra la carrera armamentista, aparecié un comunicado sobre el nuevo
plan del Pentdgono que tiene por objeto asegurar a Estados Unidos “la
potencialidad para la conduccién de una guerra nuclear prolongada
contra la Unién Soviética”. En él por primera vez oficialmente, fue
proclamada la admisibilidad y hasta la posibilidad de una guerra nu-
clear “limitada”.

Las doctrinas de la “limitada” o “proclamada” guerra nuclear fue-

6 New York Times, junio 18, 1982,
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ron calificadas por la accién publica progresista, incdluyendo a muchos
importantes especialistas militares, como “una locura atémica”.”

La politica de fuerza lleva a la permanente violacién del derecho in-
ternacional y, sobre todo, a la violacién del principio de no uso de la
fuerza. De acuerdo con informacién del Instituto Brookings, de 1946
a 1975, Estados Unidos ha utilizado sus fuerzas militares en objetivos
politicos 215 veces, y en 19 de ellas recurrieron a la amenaza atémica.?

Los actos de agresion militar, que incluyen la intervencién militar,
la conduccién de acciones militares por ‘“terceras partes”, que es la
revelaciéon de la politica de fuerza, representan por si mismas, no sélo
la violacién del derecho internacional, sino también delitos internacio-
nales, es decir graves violaciones del derecho internacional.

Un ejemplo de guerra de agresion engendrada por la politica de fuer-
za, fue la guerra sucia contra Viet Nam. Como justamente lo afirmé
el presidente de Francia, De Gaulle, Estados Unidos ambicioné “ase-
gurar su influencia politica y a instalar su ejército en un lugar de donde
salié Francia”.?

Esta fue una guerra sucia no sélo por sus fines colonialistas, sino tam-
bién por sus métodos que incluyeron la muerte bestial de la poblacién
pacifica y la utilizacién de métodos de guerra prohibidos, particular-
mente de armas quimicas.

La violacién de una serie de principios de derecho internacional, so-
bre todo del principio de no uso de la fuerza y de la amenaza de la
fuerza y el principio de la no intervencién en los asuntos internos, sig-
nificaron la intervencién militar de Estados Unidos, en Libano y Jor-
dania en 1958, y en la Republica Dominicana en 1965.1°

Un caso de utilizacién directa de la fuerza contra otro Estado fue el
bloqueo militar de Estados Unidos, llamado “cuarentena”, contra Cu-
ba en 1962. De acuerdo con la definicién de agresién adoptada por la
Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas en 1974,
“el bloqueo de los puertos y de costas de un Estado por las fuerzas
militares de otro Estado” es considerado acto de agresién militar. Los
intentos de los juristas internacionales burgueses por considerar a estos
actos como un desarrollo del derecho internacional no tienen ninguna
fundamentacién.

Es necesario, en relacién con esto, advertir que si la utilizacién di-
recta de la fuerza militar contra otro Estado es una evidente violacién

7 Ver New York Times, junio 24, 1982,

8 Ver: Gegemonizm (Hegemonismo), Moscu, 1982, p. 124.
9 Le Monde, julio 14, 1966.

10 Ver New York Times, mayo 11, 1965,

DR © 1989. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Fxb59B

DERECHO Y FUERZA EN EL SISTEMA INTERNACIONAL 165

de los principios del derecho internacional, entonces en el caso de la
utilizacién de la fuerza militar a través de “terceras partes’, esta vio-
lacién no aparece tan clara. Sin embargo, el moderno derecho interna-
cional prohibe, y no menos categéricamente la utilizacién de la fuerza
militar también por “terceras partes”. En la Declaracién Sobre los Prin-
cipios de Derecho Internacional de 1970 se dice “Cada Estado estd
obligado a negarse a organizar o a participar en la organizacién de
fuerzas irregulares...”

En calidad de ejemplo de la utilizacién de la fuerza por “terceras par-
tes” y de violacién del mismo principio de no utilizacién de la fuerza,
asi como del principio de no intervencién en los asuntos internos de
un Estado, es posible mencionar el apoyo norteamericano a las fuerzas
militares de Angola, que luchan contra el gobierno legal; el apoyo de
las bandas separatistas en Etiopia; la organizacién y el lanzamiento
de bandas militares a Afganistdin para la lucha contra el gobierno y el
pueblo de afganos.

La politica de fuerza y el aumento de las armas contradice los fun-
damentos del moderno derecho internacional y de sus principios con-
cretos. Un logro histérico de la humanidad y una nueva etapa en el
desarrollo del derecho internacional lo representa el reconocimiento del
principio que prohibe la guerra de agresién y, ademds, aun mds am-
plio e importante, el principio del no uso de la fuerza y la amenaza de
la fuerza en las relaciones internacionales contenidas en el Estatuto
de la Organizacion de Naciones Unidas.

En uno de sus informes, €] Comité Especial de la Asamblea General
de la Organizacion de Naciones Unidas, encomendado para la elabora-
cién de los principios fundamentales del derecho internacional, subrayé
que el principio de prohibicién del uso de la fuerza y de la amenaza
de fuerza “es piedra angular del moderno orden legal internacional, de
la cooperacién, de las relaciones amistosas y de la coexistencia pacifica
entre los Estados”.

La carrera armamentista y el aumento del potencial militar deriva de
la concepcién de las politicas de fuerza, y se manifiesta en el uso de la
fuerza o de la amenaza de la fuerza, lo cual estd prohibido por el de-
recho internacional.

La politica de la carrera armamentista también es contraria al prin-
cipio del desarme que exige que los Estados procuren terminar con la

11 Doklad Spetzialnogo Komiteta po prinizipam mezhgunarodnogo prava, Kasa-
yushimsya druzhestbennikh bzaimootnoshenii i sotrudnichestva gosudarstv (Informe
del Comité Especial sobre los Principios de Derecho Internacional relativos a las

Relaciones de Amistad y Cooperacién de los Estados), DOK A 6799, Nueva York,
1967, p. 24.
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carrera armamentista, en lugar de aumentar su armamento. Como se
mencioné anteriormente (capitulo segundo), de acuerdo con este prin-
cipio, los Estados deben conducir de buena fe las negociaciones para
realizar, en forma mds rdpida, tratados internacionales sobre desarme.

B. El hegemonismo

La inclinacién hacia el hegemonismo en las relaciones internaciona-
les es una manifestacién del imperialismo que estd intimamente asocia-
da con las politicas de fuerza.

En su trabajo clasico El imperialismo como etapa superior del capita-
lismo, Lenin escribié que “una caracteristica esencial del imperialismo
es la competencia de algunas grandes potencias por conseguir el hege-
monismo”.*2 En las relaciones internacionales contemporineas, el he-
gemonismo se presenta de una manera diferente a como lo concibid
Lenin, sigue siendo una politica clasista de los monopolios imperialis-
tas, una politica de sometimiento y de explotacién de otros pueblos la
que ahora toma otra forma.s

A finales de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos siendo
el unico poseedor de la bomba atémica y la potencia mis fuerte en el
mundo capitalista, pretendidé el “liderazgo en el mundo capitalista”, es
decir tendia al hegemonismo. El presidente de Estados Unidos, H.
Truman, en diciembre de 1945 informé que “nos guste o no, debemos
reconocer que la victoria que obtuvimos deposité en el pueblo norte-
americano, por tiempo permanente, el liderazgo mundial”.1¢

El ex senador y ex vicepresidente de Estados Unidos, H. Humphry
escribi6 en 1974: “no puedo dejar de pensar que en los afios posterio-
res a la guerra.. ., realmente nosotros nos sentimos como dioses”.1®

Con el presidente Carter, una nueva fuerza avivé el hegemonismo en
la politica exterior de los Estados Unidos. Ya en el transcurso de las
elecciones presidenciales, Carter dijo: “En el mundo hay sélo un Esta-
do capaz de realizar el verdadero liderazgo en la sociedad internacio-
nal: Estados Unidos de América”.1¢

Actualmente, el hegemonismo comprende a toda la politica exterior
de Estados Unidos. Se expresa, en parte, en la instalacién en todos los
continentes de bases militares norteamericanas. Estas bases cuamplen una

12 Lenin, V. 1., Obras completas, t. 27, p. 389.

13 Con mds detalle ver: Hegemonismo, op. cit., 1982.
14 Congressional Record, diciembre 19, 1945, p. 12398,
15 International Herald Tribune, abril 16, 1974,

18 L’Humanité, 25 enero, 1978.
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doble funcién: a) estan dirigidas contra la Union Soviética y otros paises
socialistas; b) tienen por objeto asegurar, con ayuda de la fuerza, el “li-
derazgo”, o hablando mds precisamente, ¢! dominio de los Estados Uni-
dos y de los monopolios norteamericanos en el mundo. El hegemonismo
se expresa en la permanente utilizacién de la fuerza y de la amenaza
del uso de la fuerza, la violacién de la igualdad soberana de los Es-
tados y la intromisién en sus asuntos internos.

Los siguientes informes sobre las actividades de los ministros de De-
fensa de Estados Unidos son una manifestacion del hegemonismo y
de la grosera violacién del derecho internacional:

En febrero de 1979, el ministro de Defensa de Estados Unidos -du-
rante la administracién del presidente Carter, H. Brown, afirmé: “es-
tamos vivamente interesados en asegurarnos, sin obsticulos, €l sumi-
nistro de petréleo del Cercano Oriente. Ya hablé y repito, que para
la conservacién de estos intereses vitales tomaremos cualquier medida
fundamental, incluyendo la fuerza militar”?

El ministro de Defensa de la administracién del presidente Reagan,
Caspar W. Weinberger, dijo en abril de 1981... “Muchos recursos ne-
cesarios para los objetivos energéticos de Estados Unidos, y muchos ya-
cimientos aprovechables se encuentran a distancia de miles de millones
de las fronteras de Estados Unidos... con el fin de asegurar el acceso
a estos recursos, debemos aumentar nuestro ejército y marina de guerra.
La proposicién para el aumento de las finanzas en el renglén militar,
estd relacionada con este objetivo”.1® '

El mismo sentido tienen las recomendaciones contenidas en el Infor-
me del Consejo Americano para las Relaciones Internacionales, presen-
tado en mayo de 1981. El Informe, que fue preparado por una serie
de “centros de espionaje”, contenia la recomendacién para el aumento
de la fuerza militar de Estados Unidos, de la fuerza de “despliegue ra-
pido”, de las finanzas militares norteamericanas, etcétera. En una parte
del informe se dijo: “La regién del Golfo Pérsico debe quedar en pri-
mer lugar entre las preocupaciones norteamericanas en diferentes regio-
nes del mundo. Con el fin de defender los intereses de Estados Unidos
y sus aliados, Occidente debe contar con fuerzas armadas capaces de
alcanzar esta regién, cubrir significativas distancias, llegar alla, y salir
indemne”.2®

Un ejemplo sin precedente de hegemonismo, son las fuerzas militares
de “despliegue rapido” creadas por Estados Unidos para actuar en te-

17 Pravda, 27 febrero, 1979.
18 Pravda, 30 abril, 1981.
1% Pravda, 24 mayo, 1981,
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rritorios de Estados soberanos en tiempo de paz, y también la organi-
zacién, en enero de 1983, del “Comando Central” de las fuerzas mili-
tares de Estados Unidos, cuya esfera de actividades se expande sobre
todo el norte y oriente de Africa, el golfo Pérsico y océano Indico.

La expansién de la actividad de las fuerzas militares de un Estado
sobre el territorio de otros Estados soberanos es una brutal violacion
de muchos principios fundamentales del derecho internacional, sobre
todo del principio de igualdad soberana de los Estados.

Es bien conocida la politica hegeménica conducida por Estados Uni-
dos en la Organizacién de las Naciones Unidas, sobre todo durante el
primer decenio de la existencia de esta organizacién, cuando Estados
Unidos y sus aliados tenian la mayoria, tanto en el Consejo de Seguri-
dad como en la Asamblea General. Estados Unidos pretende también
(aunque con menos éxito) dictar su voluntad en la Organizacién de Es-
tados Americanos.

La politica americana hegemédnica se manifiesta claramente en las
relaciones de Estados Unidos con la OTAN. Un ejemplo es la exigen-
cia a que los paises de Europa occidental rechazaran el acuerdo con la
Unidén Soviética para la construccién del gasoducto Siberia-Europa oc-
cidental, y también la resolucién del presidente Reagan de extender el
embargo a la entrega de equipo para este gasoducto por las compafiias
filiales de las nortemericanas en Europa occidental. La Comunidad
Econémica Europea, con toda razén, mediante una nota comunicé a
Estados Unidos que ella “considera estas medidas como contrarias al
derecho internacional”.?

Las filiales de las compafiias norteamericanas en Francia, Italia, Re-
publica Federal de Alemania, etcétera, son personas juridicas del dere-
cho de estos Estados y se someten a este derecho y no a los dictados del
presidente de Estados Unidos.

La posicién de Estados Unidos sobre esta cuestién es muy criticable.
Los Estados de Europa concluyeron con la Unién Soviética un acuerdo
sobre la construccién del gasoducto Siberia-Europa Occidental, el cual
de ningin modo viola los intereses juridicos de Estados Unidos. Pero
ya que estos acuerdos no se corresponden con la politica de enfrenta-
miento que lleva a cabo la administracién Reagan contra la Unién
Soviética, el gobierno de Estados Unidos exige su anulacién.

El hegemonismo es polifacético y abarca todas las manifestaciones de
la politica de fuerza. Una Resolucién de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, denominada “La inadmisibilidad de la politica he-

20 International Legal Materials, 1982, v. XXI, num. 4, p. 893.
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gemoénica en las relaciones internacionales”,”* adoptada por iniciativa
de la Unién Soviética, establece que ‘“el hegemonismo es la manifesta-
cién de politica de un Estado, o un grupo de Estados, dirigida a con-
trolar, dominar o someter en forma politica, econémica, ideoldgica o
militar a otros Estados, pueblos o regiones del mundo”.

La politica del hegemonismo viola muchos principios fundamentales
del derecho internacional, sobre todo el principio de igualdad soberana
de los Estados y el principio de la no utilizacién de la fuerza o de la
amenaza del uso de la fuerza, sin cuya observancia es imposible el
normal funcionamiento del sistema internacional. La resolucién citada,
al caracterizar la ilegalidad del hegemonismo, establece que esta prac-
tica “conduce a una seria amenaza de la paz y la seguridad internacio-
nales” y que “ningtin Estado o grupo de Estados debe por cualquier
situacién o razén realizar pricticas hegemoénicas en las relaciones inter-
nacionales, ni tampoco pretender ocupar una situaciéon de dominio en
el mundo en general, o en tal o cual regién del mundo”.

La politica del hegemonismo es amoral, ya que ella apela a los mas
sordidos y bestiales instintos del hombre. Como es conocido, Hitler, re-
curriendo exitosamente a estos instintos, prepar6 al pueblo alemdn para
la guerra de agresion y para aquellos monstruosos delitos que realizé la
Alemania nazi.

C. La intervencion en asuntos inlernos

Los diferentes aspectos de la moderna politica de fuerza estdn inter-
relacionados. Por ello la intervencién en los asuntos internos de otro
Estado es una manifestacién del hegemonismo y también un elemento
independiente de la politica de fuerza.

El principio de no intervencién es uno de los principios fundamen-
tales del moderno derecho internacional; el cual esti en los documen-
tos fundamentales del derecho internacional y sobre todo en el Estatuto
de la Organizacién de Naciones Unidas, que prohibe “intervenir en los
asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién interna de los Esta-
dos...”. La exposicién de este principio se encuentra en el Acta Final
de la Conferencia Sobre los Principios de Derecho Internacional de
1970. Algunos aspectos referentes a la no intervencién se contienen
también en la definicién de agresién de 1974 (ver capitulo segundo).

La politica de fuerza que lleva a cabo Estados Unidos incluye la uti-
lizacién de la fuerza y la amenaza del uso de la fuerza para interve-
nir en los asuntos internos de otros Estados, con las mdas diferentes

21 Resolucién 34/103 de 14 de diciembre de 1979,
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variantes, que van desde la presién diplomdtica hasta la agresién armada.

La larga “guerra sucia” contra Vietnam, cuyo fin era extender el
régimen reaccionario proamericano del sur de Vietnam a todo este pais,
es la primera, gran intromisién militar “en lucha interna en otro
pais”.*2

La intervenciéon militar de los disidentes, cubanos radicados en Mia-
mi, contra Cuba, en 1961, preparada por la CIA con la complacencia
del presidente Kennedy, es un ejemplo de la organizacién y financia-
miento de la actividad militar dirigida al “cambio de estructura de
otro Estado™.28

A esta categoria de intervencién en los asuntos internos a través de
la agresién militar corresponde la participacién de Estados Unidos en la
organizacién y envio a Afganistin de bandas armadas y grupos terro-
ristas, con el fin de cambiar “la estructura de otro Estado por la via
de la violencia”.2

La organizacién, por parte de la CIA, del derrocamiento del gobierno
democritico del presidente Allende en Chile en 1973, con el fin de es-
tablecer alli la dictadura fascista pronorteamericana de Pinochet, la or-
ganizacién de asesinatos de activistas politicos adversos a Estados Unidos
(en parte, la organizacién de varios intentos de asesinato contra Fidel
Castro), son hechos que se relacionan con la categoria de intervencién
en los asuntos internos caracterizados, en la Declaracién de 1970, como
actividades subversivas o terroristas dirigidas al cambio de estructura de
otro Estado por la via de la violencia.

En total contradicciéon con el principio de no intervencién, de acuer-
do con el cual “todos los Estados deberdn también abstenerse de orga-
nizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar actividades arma-
das, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por la violencia el
régimen de otro Estado, y de intervenir en las luchas interiores de otro
Estado”,® Estados Unidos regularmente amplian su intromisién en la
lucha interna de El Salvador con el fin de mantener en el poder a un
régimen antipopular.

La administracién del presidente Reagan realizé burdas violaciones
al derecho internacional en relacién con la Republica Popular de Po-
lonia, a la que aplicé “sanciones” para incitar a la guerra civil con el
objeto de cambiar la estructura socioecondmica actual de Polonia, to-
mando como pretexto que este pais (en ejercicio de su derecho sobe-

22 Declaracién sobre los Principios de Derecho Intcrnacional de 1970,
23 Ibid,
24 Ibid.
25 Jbid,
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rano), en 1981 declaré la suspensién de garantias. Las “sanciones” de
Estados Unidos directamente contradicen las disposiciones de la Decla-
racién del afio de 1970, ya que “ningln Estado puede aplicar, o fo-
mentar el uso de medidas econémicas, politicas o de cualquier otra
indole para convocar a otro Estado a fin de lograr que subordine e}
ejercicio de sus derechos soberanos y obtener de ¢l ventajas de cual-
quier orden”.

Otra forma de intromisién frecuentemente practicada por Estados
Unidos en los asuntos internos de otros Estados, es el hegemonismo,
apoyado en la fuerza; por ejemplo, tenemos la presién politica de Esta-
dos Unidos sobre Francia e Italia, con el fin de no permitir la partici-
pacién de los comunistas en los gobiernos de estos pafses. En relacion
con esto, el ex ministro de Asuntos Extranjeros de Francia en la épo-
ca de De Gaulle, expres6: “desde que yo recuerdo, este es el primer
caso en que Estados Unidos se entromete, de manera directa en los
asuntos internos de una gran potencia de Europa occidental..., gene-
ralmente esto lo hacen mds cautelosamente”.2s

Aun David Rockefeller, millonario que ejerce una gran influencia en
la configuracién de la politica exterior de Estados Unidos, reconocié
(principalmente por razones de experiencia politica), que tal politica
de injerencia en los asuntos internos de otros Estados es incorrecta. Al
respecto escribio:

pienso que un Estado no puede participar como juez en relacién
con la politica interna de otros Estados y aplicar medidas para la
conservacién o la disminucién del comercio en calidad de castigo por
incumplimiento de los esténdares que nosotros nos dignemos deter-
minar. Estados Unidos, frecuentemente, realiza tal prictica en las
relaciones internacionales. Nuestra actitud es tomada por muchos
como arbitraria y ofensiva. Yo considero que tal actitud es no sélo
imprudente, sino también, fundamentalmente antidemocritica.?”

CH. El rechazo de la coexistencia pacifica y la orientacion hacia la
confrontacion y el anticomunismo

El principio de la coexistencia pacifica de Estados con diferente es-
tructura social es uno de los mds importantes principios del moderno
derecho internacional, y tiene un gran significado préctico ya que la
contradiccién fundamental de nuestra época es la que existe entre los
dos sistemas econémico-sociales opuestos (ver el capitulo segundo).

26 L’ Humanité, 25 enero, 1978.

27 Rockefeller, David, “America’s Future: A Question of Strengh and Will” The
Atlantic Community, 1979, v, 17, ndm. 1, pp. 15-16.
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Anteriormente ya se mencioné que uno de los rasgos caracteristicos
del moderno modelo imperialista sobre el sistema internacional es su
orientacién anticomunista, es decir, su tendencia clasista dirigida contra
los Estados con otro sistema socioecondémico.

Los hechos muestran que en la politica exterior de Estados Unidos y
algunos de sus aliados, inmediatamente después del fin de la Segunda
Guerra Mundial, se produjo un giro brusco: la cooperacién en la “gue-
rra fria” contra la Unién Soviética y los Estados socialistas recién apa-
recidos. La explicacién clasista de este giro es evidente: las clases domi-
nantes de los Estados capitalistas intentaron contrarrestar la influencia
creciente del socialismo en el mundo con todo tipo de fuerza, sobre
todo con la fuerza militar.

De ahi el rechazo a la coexistencia pacifica con los Estados socialistas,
y el cambio a las vias del anticomunismo. Como lo mencioné el perié-
dico New York Times, “la politica de Estados Unidos después del fin de
la Segunda Guerra Mundial se fundamenté en el anticomunismo...” 28

Las doctrinas sobre la politica exterior de Estados Unidos: Truman,
Eisenhower y Johnson, que se relacionan una con la otra, representaron
s6lo diferentes variantes de la politica del anticomunismo. El antico-
munismo en la politica exterior de Estados Unidos y algunos otros
Estados imperialistas tiene flujos y reflujos.

En el periodo de la “guerra fria”, extremistas norteamericanos pre-
dicaban abiertamente la lucha a muerte contra el comunismo. As{ par-
ticularmente, el candidato del Partido Republicanc en las elecciones
de 1964, Barry Golwater, dijo: “Debemos sefialar al comunismo como
un caracteristico violador de la paz... El comunismo y los gobiernos
que controla son enemigos de cada hombre en la Tierra...”2?

La plataforma del Partido Republicano en esas elecciones, exhortd,
no sé6lo a aplicar la politica mds dura contra la Unién Soviética y otros
paises socialistas, sino también a realizar una “estrategia dindmica”, con
el objeto de conseguir la victoria sobre el comunismo por cualquier
medio.*

Al describir la doctrina Johnson, el periédico New York Times ob-
servé: “si la doctrina Johnson en general significa algo, es que de aqui
en adelante el apoyo se dara a la fuerza militar como medio contra el
ascenso del comunismo en cualquier parte del mundo...” 3

28 New York Times (edicidon internacional), mayo 7, 1965.
29 Time, julio 24, 1964, p. 16.

30 Id., p. 19.

31 New York Times (edicién internacional), mayo 7, 1965.

DR © 1989. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Fxb59B

DERECHO Y FUERZA EN EL SISTEMA INTERNACIONAL 173

El giro de la politica exterior de Estados Unidos hacia la distension,
a principios de la década de los setenta, fue producido por varios fac-
tores internos y externos y llevé a que los Estados Unidos, por primera
vez, firmara un documento en el cual se dijo que no habia otra alter-
nativa mas racional que la coexistencia pacifica. En el documento
“Fundamentos de las relaciones mutuas entre la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas y Estados Unidos de América”, firmado por Leo-
nid Brezhnev y Richard Nixon en Mosct, €l 29 de mayo de 1972, se
dijo:

Se partira de la conviccién mutua de que en la era atémica no existe
mas fundamento para las relaciones entre ellos que la coexistencia pa-
cifica. La diferencia de sistema social y de ideologia entre la Uni6én
de Republicas Socialistas Soviéticas y Estados Unidos no es un obs-
tdculo para el desarrollo, entre ellos, de relaciones normales, funda-
mentadas en los principios de soberania, igualdad, no intervencién
en los asuntos internos y beneficio mutuo.

Este fue el segundo reconocimiento por parte de Estados Unidos del
principio de coexistencia pacifica, como principio rector de las relacio-
nes mutuas entre Estados con diferente estructura social, dado que, ya
este principio se contenia en el Estatuto de la Organizacién de Nacio-
nes Unidas.

La distensién en la década de los 70, que no fue otra cosa que la
manifestacién de la coexistencia pacifica, revelé que en la moderna si-
tuacién internacional hay grandes posibilidades para el desarrollo de
las relaciones normales y amistosas entre Estados con diferente sistema
social, que podria librar a la humanidad de la pesada carga de la ca-
rrera armamentista y de la amenaza de un guerra atémica. Todos los
pueblos recibieron a la distensién con un respiro de alivio y como una
esperanza de un mejor futuro para la humanidad.

Pero otra fue la manifestacién de los circulos reaccionarios en Esta-
dos Unidos. Uno de los voceros de estos circulos, Zbigniew Brzezinski,
en agosto de 1972, quien no habfa decidido todavia atacar directamente
a la distension, intent$ caracterizar al periodo de la “guerra fria” como
una ‘“‘edad de oro” de las relaciones internacionales.

Empezaremos, dijo él, con una desagradable prediccién. En la me-
dida en que la generacidén vieja pase y la joven madure, nosotros
volveremos la vista hacia atrds al periodo de la “guerra fria”, como
un periodo caracterizado por una calma relativa, por una determi-
nada estabilidad, por un mayor grado de claridad. .., dicho periodo
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se diferenciard tajantemente, de aquella, embrollada, agitada y per-
pleja situacién de relaciones globales que ahora se construye.®2

Mis tarde, al llegar a convertirse en consejero de Seguridad Nacional
del presidente Carter, Brzezinski hizo grandes esfuerzos para que la
administracién Carter cambiara la politica de distensién de Estados
Unidos por la de enfrentamiento. Al final de cuentas todo esto coad-
yuvd al triunfo, en las elecciones presidenciales de 1980, de los mds
reaccionarios circulos del imperialismo americano.

La distensién fue abandonada. Inmediatamente después de su lle-
gada a la Casa Blanca, en el afio de 1981, el presidente Reagan afirmoé:
“Desde entonces a la fecha, la distensién fue una calle con un solo sen-
tido que la Uni6én Soviética utiliz6 para perseguir sus propios fines.” 38

Este juego de palabras no tenia ni un 4pice de verdad. La coexisten-
cia pacifica y la distensién beneficiaron tanto a Estados Unidos y los
otros paises capitalistas como a la Unién Soviética y los otros paises
socialistas.

Asi, empezé una “cruzada” contra el comunismo. Oficialmente fue
anunciada por el presidente Reagan en su intervencién en el Parla-
mento britdnico, en el verano de 1982. En marzo de 1983, Reagan de-
nominé al comunismo como “imperio del mal del mundo moderno”.3

Son muestras importantes de la politica de la administracién Reagan
dirigida en perjuicio de la coexistencia pacifica entre Estados con di-
ferente estructura social: la violacién de los tratados celebrados con la
Unidn Soviética durante el periodo de la distensién, la limitacién es-
tricta de las relaciones econémicas, cientifico-técnicas, culturales y de
otro tipo con la Unién Soviética y otros paises socialistas. Como afirmé
George W. Ball, ex secretario adjunto del secretario de Estado de Es-
tados Unidos, “el odio patolégico hacia el comunismo y hacia la Unién
Soviética, en parte fue erigido por la administracién Reagan a rango
de politica de Estado”.3

La propaganda anticomunista se lleva al grado de “guerra sicolégica”
contra la Unién Soviética. El torrente interminable de calumnias en
relacién con la estructura social y estatal de ésta, contra la “amenaza”
militar soviética, y la simulacién de la guerra atémica contra la Unién
Soviética han llegado a ser fenémenos cotidianos.

sz Brzezinski, Z., The International and the Planetary-Encounter, agosto 1972, p. 49.
33 Department of State Bulletin, marzo 1981, v. 81, No. 2098, p. 12,

34 Pragvda, 10 de marzo, 1983.

35 Pravda, 13 septiembre, 1982.
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George F. Kennan, al caracterizar el ambiente creado por Estados
Unidos, escribe:

La casi completa militarizacién del pensamiento y de la prictica re-
lativa a las relaciones norteamericano-soviéticas, que actualmente do-
minan la atmoésfera de Washington y gran parte de nuestra prensa,
es una militarizacién que a veces me parece que no podria ser dife-
rente si nosotros supiéramos concretamente que en el transcurso de
los siguientes meses empezara la guerra contra la Unién Soviética.
Todo esto constituye una situacién peligrosa que no es ficil de re-
mediar,3¢

Esta interminable serie de tergiversaciones y simplismos —contintia
Kennan—, esta deshumanizacién sistemdtica de los lideres de otro
gran pais, esta rutinaria exageracién de las capacidades militares de
Moscti y de la supuesta inequidad de las intenciones soviéticas, esta
mondétona alteracién de la naturaleza y calidad de otro gran pue-
blo.. ., la ignorancia sobre su orgullo nacional, sobre sus esperanzas,
y aun sobre sus ilusiones (porque ellos también tienen sus ilusiones,
tal como nosotros tenemos las nuestras; y es también necesario respe-
tar las ilusiones), esta irresponsable aplicacién de dos patrones uno
para la conducta de la Unién Soviética y otro para nuestra propia
conducta, esta falla de no reconocer, al final de cuentas, la identi-
dad de muchos de nuestros problemas con sus problemas, ya que
juntos nos movemos inexorablemente en la moderna era tecnoldgica;
y esta correspondiente tendencia a considerar todos los aspectos de
la relacién en términos de un supuesto, total e irreconciliable con-
flicto de preocupaciones y objetivos. Todo esto, créanme, no son los
signos de madurez y de sabiduria que pudieran esperarse de la diplo-
macia de una gran potencia. Son signos de primitivismo intelectual
y de inocencia que no son permisibles para el gobierno de una gran
potencia.®

La politica del anticomunismo y del enfrentamiento entre Estados
contradice los fundamentos del moderno derecho internacional esencial-
mente expresado en sus principios basicos. Estos principios exigen que
no sélo se rechace la utilizacién de la fuerza contra otros Estados y la
guerra, sino que se rechace la politica que pueda llevar a la guerra;
incluye la obligacion de practicar la politica de fortalecimiento de la
paz y la seguridad internacional, del desarrollo de la cooperacién mu-
tuamente benéfica, la ayuda mutua que genere la confianza entre los

3¢ Kennan, G., The Nuclear Delusion. Soviet-American Relations in the Atomic
Age, New York, 1982, pp. 196-197.
37 Id., p. 197.
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Estados, independientemente de sus sistemas sociales. El derecho inter-
nacional prohibe la politica de boicot contra paises cuyo sistema social
no sea del agrado de los circulos derechistas de deteminados Estados.
De acuerdo con la Declaracién de Principios del Derecho Internacional
de 1970,

los Estados estan obligados a colaborar unos con otros —independien-
temente de las diferencias de sus sistemas politicos; econémicos y so-
ciales— en las diferentes dreas de las relaciones internacionales, con
el fin de fomentar la paz y la seguridad internacional, y promover la
estabilidad econémica internacional y el progreso, el bienestar gene-
ral de las naciones y la cooperacion internacional libre de discrimi-
nacion basada en tales diferencias.

La politica de enfrentamiento y de cruzada contra los Estados socia-
listas que lleva a cabo la administracién del presidente Reagan es una
burda violacion del derecho internacional. Al respecto consideramos
atinente la opinién de la profesora de la Universidad de Parfs, Suzanne
Bastid, quien advierte que “realizar la coexistencia pacifica significa
abandonar la idea de que uno de estos sistemas debe prevalecer sobre
el otro por la fuerza si es necesario, y que estos sistemas deben preva-
lecer uno sobre el otro por la fuerza si es necesario, y que esto pone
fin a la cruzada”.s

D. EIl neocolonialismo

La moderna politica de fuerza también tiene como fin asegurar las
actividades de los monopolios capitalistas.

Por ejemplo, de bases militares de Estados Unidos en paises subde-
sarrollados, la navegacién de la flota militar norteamericana cerca de
los puertos de éstos paises, la creacion de “fuerzas de despliegue rapi-
do”, las amenazas constantes de uso de la fuerza, la intromisién en los
asuntos internos de los paises subdesarrollados, todo esto particularmen-
te esta dirigido a la realizacién de objetivos neocoloniales.

A los imperialistas no les conviene el fortalecimiento de la indepen-
dencia de los paises recién liberados —se dijo en el Informe del Co-
mité Central del PCUS del XXVI Congreso—, mediante miles de ca-

38 Bastid, S., “Les conditions juridiques de la coexistence”, Politique Eirangére,
1965, ntm, 1, p. 10,
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minos y modos, ellos intentan sujetar a estos paises, con el fin de
disponer libremente de sus riquezas naturales y utilizar sus territo-
rios para sus propdsitos estratégicos.s®

Los cientificos soviéticos V. V. Vakhrushev, V. I. Issraelian y G. L
Morozov dan la siguiente definicién de neocolonialismo:

El neocolonialismo es la politica colonial de la época de la crisis ge-
neral del capitalismo y de transicién al socialismo, que realizan las
potencias imperialistas en sus antiguas colonias y en los paises de-
pendientes, con la ayuda de nuevos y mds sutiles métodos y proce-
dimientos que tienen como fin implantar y fortalecer el capitalismo
y su lucha contra el socialismo y los movimientos nacionales de libe-
racion, para lograr la mayor extraccién posible de ganancias y ase-
gurar las posiciones econdmica, politica, ideolégica y militar estraté-
gica del imperialismo.4

El neocolonialismo, como nueva forma de colonialismo, contradice no
sélo el principio de autodeterminacién de los pueblos, sino también
otros importantes principios del moderno derecho internacional. En la
Resolucién de la Asamblea General de Naciones Unidas denominada
“Implementacién de la Declaracién sobre la Concesion de la Indepen-
dencia a los Paifses y Pueblos Coloniales” de 13 de diciembre de 1979,
se dice:

La prolongacién del colonialismo en todas sus formas y manifesta-
ciones, incluyendo el racismo, el apartheid, la explotacién de recursos
econémicos y humanos por extranjeros y otros grupos, y la conduc-
cién de guerras coloniales para sofocar los movimientos de liberacién
nacional en los territorios coloniales de Africa, no es compatible con
el Estatuto de la Organizacién de Naciones Unidas, con 1a Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, con la Declaracion sobre la con-
cesién de la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales y repre-
senta una seria amenaza para la paz y seguridad internacionales.

Todos estos aspectos de la moderna politica de fuerza basada en el
modelo imperialista sobre el sistema internacional, contradicen abierta-
mente al derecho internacional. Por tanto, la conduccién de tal poli-

39 Materiales del XXVI Congreso, op. cit., p. 14.
40 OOH, Cbornik dokumentov (seleccién de documentos de la ONU), Moscu, 1981,

p- 92.
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tica es una violaciéon del derecho internacional. En el mismo sentido se
ha pronunciado la Corte Internacional de Justicia de Naciones Unidas,
que ha reconocido que la politica de fuerza contradice el moderno de-
recho internacional. Ya en 1949, en su decisién sobre el caso del Canal
de Corfi, establecié:

La Corte puede considerar el tal llamado derecho a la intervencién
s6lo como una manifestacién de la politica de fuerza, de la politica
que llevéd a muchos abusos y la cual, a pesar de los defectos existentes
en la organizacién internacional, no puede tener lugar en el derecho
internacional.*

Ya que la politica de fuerza es contraria al derecho internacional,
tampoco corresponde al modelo democritico general del sistema inter-
nacional. Esto significa que dicha politica obstaculiza el funcionamiento
normal del sistema internacional y, en la era atémica, representa al mads
grande peligro para la comunidad.

3. La politica de fuerza y la ciencia del derecho internacional de los
paises capitalistas

La concepcién sobre el “realismo juridico” muy extendida en Estados
Unidos (ver el capitulo cuarto) no es una tendencia dominante en la
ciencia de derecho internacional entre los paises capitalistas, pues tienen
una difusién mds amplia otras tendencias, las cuales no directa, pero si
indirectamente, ayudan a justificar la politica de fuerza en las relaciones
internacionales y por eso representan un gran peligro.

Estas tendencias pueden esencialmente ser reducidas a lo siguiente:

1¢ A pesar de todos los cambios, el moderno derecho internacional si-
gue siendo derecho internacional “cl4sico”;

29 el principio de la no utilizacién de la fuerza, o de la amenaza del
uso de la fuerza no existe, o practicamente no tiene vigencia;

3¢ la omisién del principio de la no utilizacién de la fuerza o la ame-
naza del uso de la fuerza.

A. La inconsistencia de que la concepcion sobre “el moderno derecho
internacional” es un derecho internacional “cldsico”

La tendencia a considerar al derecho como una suma de normas téc-
nicas; la negacién del caricter clasista del derecho; el reconocimiento de

%1 I.C.J. Reports, 1944, p. 35.
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la evolucion, pero negacién de los cambios radicales en el derecho; la
revisién general de la historia del derecho en general y del derecho in-
ternacional en particular como un torrente unico de desarrollo del pen-
samiento juridico, todo esto lleva a los estudiosos occidentales del derecho
internacional a concluir que han habido cambios mds o menos significa-
tivos, pero no radicales en el derecho internacional. De lo que se con-
cluye que el derecho internacional clasico sufrié6 notables cambios, pero
aun as{ continta operando. A pesar de que los estudiosos occidentales
del derecho internacional parten de la premisa de que el moderno de-
recho internacional es fundamentalmente el derecho internacional cla-
sico, muchos autores no lo afirman con claridad y son pocos autores los
que lo aceptan abiertamente.

Este punto de vista ha sido sostenido por el jurista britdnico Gerald
Fitzmaurice, en su ponencia presentada con motivo de la celebracién del
centenario del Instituto del Derecho Internacional; para él la idea de
un “nuevo derecho internacional” es una herejia inadmisible. Considera
que cualquier afirmacién sobre que éstas u otras “normas tradicionales”
del derecho internacional han dejado de existir, es una “negacién de las
obligaciones juridicas”, es decir, negacién del derecho internacional.s2
Asimismo considera sacrilega cualquiera afirmacién sobre la inexistencia
de las normas del derecho internacional cldsico (muchas de las cuales, se-
gun €él, son la aplicacién de “ideas reflejadas hace mas de catorce siglos
en la definicién de Justiniano sobre justicia natural). Como se puede
ver en el subtitulo de la seccién 20 de su ponencia, para Fitzmaurice los
cambios sufridos por el derecho internacional son “cambios hacia lo peor,
aunque no siempre”.

Ello no obstante, llega a la siguiente conclusién: “El derecho interna-
cional tradicional es fundamento para futuro... Cometeriamos un grave
error si afirmamos que puede existir cualquier otro fundamento, sobre
el cual pueda construirse el derecho internacional del futuro, aparte del
derecho internacional vigente formado por la doctrina y la prictica en
el curso de tres o cuatro siglos. ..”

Aunque resulte paraddgico, algunos estudiosos del derecho internacio-
nal de los paises subdesarrollados y hasta de los paises socialistas, expre-
san puntos de vista cercanos a la concepcién sefialada.

Asi, un autor tan sobresaliente como Mohammed Bedjaoui (Argelia),
quien es miembro de la Corte Internacional de Justicia, ha escrito en su

) 42 Fitzmaurice, G., “The Future of Public International Law and of the Interna-
tional Legal System in the Circunstance of Today,” Livre du centenaire, 1873-1973,
Institut de Droit International, pp. 27, 212, 218, 238.
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trabajo “Hacia un Nuevo Orden Econémico Internacional”, que “En el
pasado cercano, si es que no decimos en el presente, el derecho interna-
cional clasico fren6 la descolonizacién...” No hay nada que replicar
en relacién con las caracteristicas que Bedjaoui da al derecho interna-
cional “clasico”: derecho que ayudé y consagré la explotacién colonial
y la apropiacién colonial, y la explotacién de las colonias y paises depen-
dientes, entre otras cosas. La descripcién dada al derecho internacional
“cldsico”, es decir “burgués”, en general corresponde a las caracteristicas
que da la literatura juridica-internacional soviética.*3 El desacuerdo sur-
ge con la afirmacién de Bedjaoui de que el derecho internacional “cli-
sico” actualmente existe aunque no integramente, y que existia hasta el
momento en que aparecieron nuevos Estados en la escena internacional,
formados como resultado de la liberacién de las colonias, y es hasta en-
tonces cuando empieza a cambiar.**

Al analizar los problemas del nuevo orden econdémico internacional,
el yugoslavo Milan Bulajic y el rumano Ioan Voicu, parten de la idea
de que la creacién del nuevo orden condmico internacional exige la rees-
tructuracién del derecho internacional. Bulajic dice que “el nuevo orden
econémico internacional no puede ser creado sobre la base del viejo sis-
tema juridico internacional del derecho de las naciones civilizadas que
fue creado por los paises desarrollados industrialmente”,** y que “la crea-
ci6én de un nuevo orden econémico internacional exige un cambio radical
del mismo derecho internacional”.

Voicu afirma que el asunto sobre la creacién de un nuevo orden eco-
ndémico “es no adicionar un nuevo capitulo econémico en el clésico, sino
de evaluar su contenido de acuerdo con las nuevas exigencias de coope-
racién entre los Estados en todos los campos” .47

La concepcién de acuerdo con la cual el moderno derecho internacio-
nal es fundamentalmente el derecho internacional “clasico”, que existié
a principios del siglo XIX, no solamente es falsa, sino que, independien-
temente de las intenciones personales de sus seguidores, refleja los inte-
reses de las fuerzas imperialistas, para las cuales el derecho internacional
“clasico” consagra el dominio de la fuerza en las relaciones internacio-
nales, el régimen colonial, etcétera; y les conviene mucho mds que el

48 Ver por ejemplo Tunkin, G.1., Theory of International Law, pp. 179-290.

44 Bedjaoui, Mohammed, Pour un nouvel ordre économique international, Paris,
UNESCO, 1979, pp. 64-65.

45 Bulajic, M., “Legal Aspects of a New International Economic Order”, Legal
Aspects of a New International Economic Order (Selected Reports), Belgrado, 1979,

. 21,
F 46 Id., p. 87.

47 Voicu, I, “The Legal Dimension of the New International Order”, Revue
Roumaine d’Etudes Internationales, 1981, num. 3, p. 290.
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moderno derecho internacional que prohibe la utilizacion de la fuerza y
la amenaza de la fuerza en las relaciones internacionales y que coloca al
colonialismo fuera de la ley, entre otras cosas.

Como ya lo seiialamos (ver el capitulo segundo) los estudios soviéticos
sobre derecho internacional han demostrado que el derecho internacio-
nal clasico, o sea burgués ya no existe mas, y que el Estatuto de la Orga-
nizacién de Naciones Unidas, como documento internacional después de
la adopcién del citado estatuto, el derecho internacional sufrié cambios
fundamentales, y contintia desarrollindose ripidamente, Este nuevo de-
recho internacional ha absorbido aquellos elementos ttiles para las re-
laciones normales entre los Estados que fueron creados en toda la histo-
ria de la sociedad humana, incluso los elementos progresistas que tenia
el derecho inernacional “cldsico”. Pero este nuevo derecho internacional
se opone al derecho internacional “cldsico”.

El nuevo derecho internacional es un logro enorme para la humanidad;
por ello es necesario defenderlo, luchar por su observancia y no cambiar-
lo por un derecho internacional “cldsico” que constituye una etapa an-
terior en la historia del derecho internacional.

Para la creacién del nuevo orden econdémico internacional es necesario
tomar como punto de partida el derecho internacionl vigente y no el
derecho internacional “clésico”.

B. La concepcion de que el principio del no uso de la fuerza y de la
amenaza del uso de la fuerza no existe, o existe pero prdcticamente
no tiene vigencia

Algtin tiempo después de la adopcion de la Carta de San Francisco,
una serie de prominentes estudiosos burgueses del derecho internacional
continuaban afirmando que el principio de no utilizacién de la fuerza
o de la amenaza del uso de la fuerza no es un principio del moderno
derecho internacional general. Ellos fundamentaban su criterio en el
concepto de que el derecho internacional general es un derecho consue-
tudinario, el que no fue alterado por la adopcién de la Carta de las
Naciones Unidas y que es un tratado.

Es posible que ellos hayan sido influidos por las ideas de algunos im-
portantes socidlogos burgueses quienes son simpatizantes de la politica
de fuerza. Por ejemplo, a pesar de la adopcién del Estatuto de las Na-
ciones Unidas, Raymond Aron, siguiendo a Morgenthau, afirmé, y sigue
afirmando, que el derecho internacional no prohibe la utilizacién de la
fuerza en las relaciones internacionales. Partiendo de la afirmacién de
que en las relaciones internacionales participan Estados soberanos, escri-
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bi6é que para él es dificil imaginar un orden juridico “que no prohiba a
los sujetos hacerse justicia por si mismos y que no les prohiba recurrir
a la fuerza, de acuerdo a su propio criterio y tomando en cuenta sus
propios intereses egofstas”.4®

Otro socidlogo francés, Marcel Merle, también afirma que ‘“es, por su-
puesto, cierto que el uso de la fuerza en las relaciones entre los Estados
continda siendo legitimo” 40

Hans Kelsen, el mds prominente representante de la ciencia juridica
burguesa, escribi6é en 1948 que “los principios de la Carta de San Fran-
cisco son los mismos del derecho de las Naciones Unidas”, los cuales
no introducen cambios en el derecho internacional general que obligue
a todos los Estados. Kelsen considera que “el derecho 1nternac1onal ge-
neral autoriza a los Estados, es decir a cada miembro de la comunidad
internacional, a recurrir, en caso de violacién de sus derechos, a las re-
presalias o a la guerra contra el Estado responsable de tal violacién”.’®

Va mds lejos y en un trabajo posterior sefiala:

Si las represalias y la guerra (tipicas medidas de autoayuda) no son
consideradas como sanciones legales porque un minimo de centraliza-
cién es considerado un elemento fundamental del derecho, entonces
el orden social que nosotros llamamos derecho internacional general,
no puede considerarse como derecho en el sentido estricto de la pa-
labra”.st

De esta manera, de acuerdo con Kelsen, el moderno derecho interna-
cional no prohibe recurrir a la fuerza y a la guerra, y no puede existir,
sobre todo, sin la guerra como institucién juridica. De alli la conclu-
sién de que prohibiendo la guerra al mismo tiempo socavé su propio
tundamento. A esta absurda confusién sélo es posible llegar siguiendo
por el camino del extremo formalismo.

El profesor italiano Rolando Quadri defiende el punto de vista de
acuerdo con el cual el moderno derecho internacional no prohibe a los
Estados a recurrir a la guerra y, aun mds, a la utilizacién de la fuerza
contra otros Estados. En su criterio, la guerra “es una respuesta a la
violacién del derecho internacional. En este marco, la guerra induda-
blemente es legal”.52

%8 Aron, R., Paix et guerre entre les nations, op. cit., p. 704.

49 Merle, M., op. cit., p. 32.

50 Kelsen, H., “Collective Security and Collective Self-Defence under the Charter
of the United Nations”, AJIL, 1948, v. 42, p. 783.

51 Kelsen, H., Principles of International Law, Nueva York, 1967, p. 81.

52 Quadri, R., Diritto internazionale pubblico, Palermo, 1963, p. 236.
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Pero Quadri no se limita a lo anterior y llega a afirmar que:

En los casos en que la guerra no es legitima para el derecho vigente,
ella puede ser tan legitima como una revolucién. Los Estados ac-
tian como creadores de tal orden. La guerra juega en la comunidad
internacional el mismo rol que juega la revolucién en el orden in-
terno. De acuerdo con este punto de vista, la legalidad o ilegalidad
de la guerra no puede ser establecida ex ante, sino que debe ser es-
tablecida ex post. Una revolucion triunfante crea un nuevo orden
y también se hace asi misma legal. Si la revolucién no triunfa y es
el orden vigente quien triunfa, entonces ella se convierte en una
simple revuelta contra el orden vigente y se queda en una serie de
actos ilegales. Ll Estado que empieza una guerra en nombre de prin-
cipios revolucionarios, se atiende a que en caso de derrota serd con-
siderado como rebelde contra el orden vigente y su guerra serd consi-
derada como ilegal... al contrario, la guerra considerada como revo-
lucién, cumple la funcién de establecer un nuevo orden.ss

La mencionada concepcién que niega el principio de la no utiliza-
cién de la fuerza, no fue abiertamente aceptada en la literatura bur-
guesa sobre derecho internacional, en virtud de la evidente incompa-
tibilidad con el derecho internacional vigente. Sin embargo, bajo la
influencia de la politica de fuerza llevada a cabo por los Estados impe-
rialistas algunas veces, entre los juristas burgueses de derecho interna-
cional, se expresan dudas sobre el significado actual del principio de
la no utilizacién de la fuerza o de la amenaza del uso de la fuerza cn
las relaciones internacionales. Objetivamente, esto contribuye a dismi-
nuir el papel de este principio en las relaciones internacionales y a jus-
tificar la politica de fuerza.

El ex juez de la Corte Internacional de Justicia, profesor argentino
Lucio M. Moreno Quintana, al referirse al Pacto de Parfs de 1928 so-
bre la prohibicién de las guerras de agresién, observé con pesimismo
que “la ausencia de sanciones para aquellos que violen este pacto, lo
privé de cualquier efectividad”.* De igual forma, el profesor belga
Charles de Visscher, uno de los mas destacados especialistas burgueses
en derecho internacional, aunque estuvo a favor del desarrollo progre-
sivo del derecho internacional, no dio importancia a la aparicién en el!
derecho internacional del principio que prohibe la utilizacién de la
fuerza y de la amenaza del uso de la fuerza. En la ultima edicién de:

53 Quadri, R., op. cit., pp. 236-237.

5¢ Quintana L. M., Moreno, Tratado de derecho internacional, Buenos Aires, v.
1I, p. 401,
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su trabajo fundamental Thedries et réalites en droit international public,
Visscher opina que la efectividad de la prohibicién de la utilizacién de
la fuerza sélo puede ser conseguida con el cambio de la estructura de la
comunidad internacional.

La prevencién de la utilizacién individual de la fuerza militar —es-
cribié él— es el objetivo principal de la organizacién internacional, y
no debe negarse que hay factores morales significativos en este asun-
to. Pero hay otras fuerzas que actian en sentido contrario, y ellas se
fundamentan en tradiciones seculares de los Estados nacionales. Pa-
ra lograr un efectivo rechazo de la prerrogativa tan intimamente liga-
da con la concepcién individual de soberania, como es el derecho a
la guerra, se requiere algo mds que la firma de convenciones, aunque
éstas sean solemnes, entre los Estados. Esto no es posible conseguirlo
sin hacer reformas a la estructura fundamental de la comunidad in-
ternacional, que suponen un cambio radical en la mentalidad y exi-
gen, en ultima instancia, un rechazo a las importantes prerrogativas
de la soberania nacional.’s

Sin embargo, es necesario advertir alguna evolucién en las opiniones
de Visscher. En la edicién de 1955, Visscher se expresé todavia mds
categéricamente, en lugar de la ultima frase se leia: “Esto no puede
ser conseguido sin reformas a la estructura fundamental de la comuni-
dad internacional, que suponen un cambio radical, y en tltima instan-
cia exige la liquidacién de la soberania nacional.” %6

En un libro recientemente publicado, Le droit des conflicts armés,
otro gran especialista de derecho internacional de occidente, el profesor
francés Charles Rousseau, también en forma muy pesimista evalia el
significado del principio de la no utilizacién de la fuerza y la amenaza
del uso de la fuerza. Aunque reconoce que desde 1945, la utilizacién de
la fuerza y de la amenaza del uso de la fuerza estd prohibida, dice:
“Las disposiciones del Estatuto de la ONU, no han sido més respetadas
que las correspondientes disposiciones del Estatuto de la Liga de Na-
ciones o del Pacto Brian-Kellogg.”%" Y en el ejemplar de este libro
enviado al autor del presente trabajo Rousseau escribié: “Un libro sin
ilusiones”. Efectivamente, la polftica de fuerza y la carrera armamen-
tista que llevan a cabo los gobiernos imperialistas, sobre todo el gobierno
de Estados Unidos, han roto muchas ilusiones y esperanzas que alber-
gaba la gente después del fin de la Segunda Guerra Mundial.

85 Visscher, Ch. de, Théories et réalités en droit international public, Paxis, 1970,

p. 331
56 Id., p. 359.
57 Rousseau, Ch., Le droit des conflits armés, Parfs, 1983, pp. 535-536.
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Pero también en la literatura juridica internacionalista de occidente
hay voces optimistas y, en nuestro criterio, mds sensatas. Muchos espe-
cialistas en derecho internacional conceden una mayor importancia al
principio de la no utilizacién de la fuerza y de la amenaza del uso de
la fuerza, y lo consideran como principio nuevo e importante del mo-
derno derecho internacional.

En la dltima edicién de su curso sobre Derecho internacional, el
profesor austriaco Alfred Verdross, uno de los mds prominentes especia-
listas en derecho internacional de occidente, escribié:

La prohibicién contenida en el articulo 2(4) del Estatuto de la ONU,
considerablemente va mas alla de la prohibicién de la guerra, con-
tenida en el Estatuto de la Liga de Naciones Unidas y en el Pacto
Brian-Kellogg. El Estatuto de la Liga de Naciones, contenia sélo
algunas prohibiciones a la guerra. Naturalmente, el Estatuto de la
Liga aun explicitamente permitié la guerra como medio de reali-
zacién del derecho en caso de que el andlisis de un asunto en el
Consejo de la Liga terminara sin resultado (para la adopcién de las
resoluciones se exigié unanimidad de los miembros del Consejo: G.T.).

Por primera vez se prohibi6 la guerra en el Pacto Brian-Kellogg, pe-
ro s6lo “en calidad de instrumento de politica nacional”’, y no otros me-
dios de auto-ayuda a través del uso de la fuerza. En contraste con esto,
el Estatuto de la Carta de Naciones Unidas, establece una prohibicién
universal del uso de la fuerza”.s

En su ultimo trabajo Alfred Verdross y Bruno Simma, Universelles
Volkerrecht (El derecho internacional universal), en forma mds decidida
subrayan el principio de la no utilizacién de la fuerza y de la amenaza
del uso de la fuerza:

La prohibicién de no utilizar la fuerza, contenida en el articulo 2 (4)
de la Carta de la ONU, dicen ellos, representa un cambio funda-
mental en la nueva lista de las obligaciones internacionales, ya que
significativamente ella va mas adelante de lo establecido en el Esta-
tuto de la Liga de las Naciones y en el Pacto Brian Kellogg.*®

Asimismo, el profesor norteamericano Louis Henking, en forma muy

convincente, habla sobre el gran significado que tiene el principio de
la no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales:

58 Verdross, A., Volkerrecht, Viena, 1964, p. 551.
59 Verdross, A. y B. Simma, Universelles Vilkerrecht, 1976, p. 237.
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Finalmente, después de cientos de afios, los Estados lograron acuer-
dos sobre un principio juridico contra la utilizacién de la fuerza na-
cional, a fin de aumentar la influencia del derecho como medio de
contencién contra la guerra. Serfa tragico que los Estados nuevamen-
te permitieran la utilizacién de la fuerza, de acuerdo a intereses na-
cionales, y segun la apreciacién de ellos por cada Estado.®

El antiguo presidente de la Corte Internacional de Justicia, Eduardo
Jiménez de Aréchaga también se refirié a este principio:

La disposicién fundamental del Estatuto de la ONU estd contenida
en el articulo 2 (4), que prohibe la amenaza o el uso de la fuerza en
las relaciones internacionales. Esta norma fundamental del moderno
derecho internacional, es una piedra angular de las relaciones paci-
ficas entre los Estados.®*

El principio de la no utilizacién de la fuerza y de la amenaza del
uso de la fuerza, se analiza ampliamente en una serie de tratados fran-
ceses sobre derecho internacional, y particularmente en los tratados de
Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, y Alain Pellet,*2 en el de Hubert
Thierry, Jean Combacau, Serge Sur y Charles Valée$3 y en el de Philippe
Manin. ¢+

C. La omision del principio de la no utilizacion de la fuerza o de la
amenaza del uso de la fuerza

La omisién del principio de la no utilizacién de la fuerza y de la
amenaza del uso de la fuerza es, actualmente, muy caracteristica en
la ciencia burguesa sobre derecho internacional. Indudablemente que ello
es resultado de la influencia de la politica de fuerza cultivada por los
Estados imperialistas, para los cuales tal principio es un gran obsticulo
juridico.

En la gran mayoria de tratados sobre derecho internacional publica-
dos en las ultimas décadas, el principio de la no utilizacién de la fuerza
y de la amenaza del uso de la fuerza, en términos generales, no se ana-
liza o tan sélo se hace referencia de él.

60 Henkin, L., “International Law and the Behavior of Nations”, RdC, v. 114
(1965), p. 276.

61 Jiménez de Arechaga, E., El derecho internacional contempordneo, Madrid,
1980, p. 108.

62 Dinh Nguyen, Quoc, et al, Droit international public, Paris, 1980, pp. 881-889.

63 Thierry, H., et al., Droit international public, Paris, 1979, pp. 485-502.

64 Manin, Ph., Droit international public, Paris, 1979, pp. 333-342,
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En los cinco tomos que sobre derecho internacional ha escrito Charles
Rousseau, una singular enciclopedia, es posible encontrar informacién
casi sobre cualquier asunto de derecho internacional, pero sobre el prin-
cipio de la no utilizacién de la fuerza o de la amenaza del uso de la
fuerza, practicamente no hay nada. Tampoco figura este principio en
el indice tematico.¢®

Lo mismo ocurre con varias obras sobre derecho internacional publi-
cadas en occidente. En calidad de ejemplo, tenemos a los cursos sobre
derecho internacional de los profesores italianos Ricardo Monaco,®®
y Mario Giuliano,*” el del profesor mexicano César Sepulveda,®s y el
del profesor espaifiol Miaja de la Muela.s®

Es, asimismo, sorprendente que en el trabajo fundamental de W.
Friedmann The Changing Structure of International Law, donde mucho
se habla sobre la “ilegal utilizacién de la fuerza”, pricticamente nada se
diga sobre el principio de la no utilizacién de la fuerza, ni tampoco
de los fundamentos para considerar ilegal, en tal o cual caso, el em-
pleo de la fuerza.™

El principio de la no utilizacién de la fuerza y de la amenaza del uso
de la fuerza, se encuentra mencionado, de paso, en los siguientes (rela-
tivamente sélidos) cursos de derecho internacional: en el del profesor
Manuel Diez de Velasco (Espafia),”* en el del profesor Modesto Seara
Viézquez (México),’? y en el del profesor Beneddeto Conforti (Italia).’®

No es tampoco para asombrarse que muchos especialistas burgueses
de derecho internacional consideren a las instituciones del antiguo de-
recho internacional relacionadas con la utilizacion de la fuerza tales co-
mo el derecho del vencedor, la conquista, y la debellatio, como institu-
ciones del derecho internacional moderno.

Asi, por ejemplo, Kelsen escribié que:

el territorio de un Estado conquistado puede ser anexado al Estado
vencedor con la intencién de incorporarlo permanentemente o con
la intencién de disponer de él tarde o temprano, por ejemplo, ane-

65 Rousseau, Ch., Droit international public, 1970-1983, ts. I-V.

66 Monaco, R., Manuale di diritto internazionale pubblico, Turin, 1960.

67 Giuliano, M., Diritto internazionale, Mildn, 1974, ts. 1-2.

68 Sepulveda, César, Derecho internacional, México, 1980.

69 Miaja de la Muela, A., Introduccidn al derecho internacional publico, Madrid,
1979.

70 Friedmann, W., The Changing Structure of International Law, Londres, 1964.

71 Diez de Velasco, M., Instituciones de derecho internacional publico, Madrid,
t. T, 1981; t. IT, 1982,

72 Seara Vizquez, M., Derecho internacional publico, México, 1976.

78 Conforti, B., Lezioni di diritto internazionale, Népoles, 1982.
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xdndolo a un tercer Estado o creando en él un nuevo Estado. Cual-
quiera que sea la intencién del vencedor, el territorio anexado se
convierte legalmente en su territorio, aunque la guerra llevada a cabo
por el Estado vencedor sea ilegal y la anexién del Estado vencido
sea un delito internacional.’™

Charles Rousseau considera que la debellatio es una institucién del
derecho internacional vigente: “La debellatio implica la completa su-
misién del Estado vencido al Estado vencedor, que substituye el poder
del Estado vencido por su propio poder. El Estado vencido desaparece
como una formacién independiente.” * Y mds adelante agrega: “A fin
de que tenga lugar la adquisicién de territorio por la via de la con-
quista, es necesario que el Estado vencido deje de existir, es decir,
que juridicamente la guerra sea terminada.” 7¢

Manuel Diez de Velasco también toma a la conquista y a la debellatio
como instituciones del moderno derecho internacional: ‘“La conquista
en su calidad de medio de adquirir territorio, dice él, significa la trans-
ferencia de una parte del territorio del Estado vencido al Estado ven-
cedor, después del fin de la guerra.” 7 En su criterio, “es necesario di-
ferenciar a la adquisicién por medio de la conquista, que significa un
tipo parcial de anexién, de la debellatio que significa la completa de-
saparicién de los elementos de la organizacién, y en consecuencia, de la
soberania del Estado vencido”.™®

Dichas concepciones son infundadas en el moderno derecho interna-
cional. La aparicion en el derecho internacional de los principios ge-
neralmente reconocidos: la prohibicién de la guerra de agresién, el prin-
cipio de la no utilizaciéon de la fuerza y de la amenaza del uso de la
fuerza, significé el fin de tales instituciones del antiguo derecho inter-
nacional como “el derecho del vencedor”, la conquista y la debellatio.
La victoria por si misma no puede dar derechos a ninguna de las partes.

Actualmente, a diferencia de lo dispuesto por el antiguo derecho in-
ternacional, el agresor no es sélo una parte de un conflicto bélico, es
también un violador de la legalidad; sus actos, que representan desde
€l principio graves delitos, violaciones delictuosas del derecho interna-
cional, no pueden crear para él tales o cuales derechos, aun en el caso
e obtener la victoria. Las acciones del Estado agresor, por ser una vio-

7¢ Kelsen, H., Principles of International Law, pp. 313-314.

75 Rousseau, Ch., Droit international public, Paris, 1977, t. 1II, p. 190.
76 Id,, p. 191.

77 Diez de Velasco, M., op. cit, t. I, p. 274.

78 Id, p. 274.
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lacion juridica que da motivo a una responsabilidad, siguen siendo vio-
latorias, independientemente de los resultados del conflicto bélico.

La guerra por parte de los Estados que son victimas de la agresién
utilizan legalmente la fuerza. Sin embargo, los Estados que participan
contra el agresor tienen determinados derechos que no se derivan del
hecho de la victoria sobre el agresor.

La responsabilidad por la agresién es una importante institucién del
moderno derecho internacional; ésta deriva del principio de la prohi-
bicién de la utilizacion de la fuerza y de 1a amenaza del uso de la fuerza
en las relaciones internacionales. La agresién es una violacién juridica
grave, de ahi deriva la severa responsabilidad por tal violacién.

Los derechos de los Estados victoriosos de la Segunda Guerra Mun-
dial no se fundamentaron en el hecho mismo de la victoria sobre el
agresor, sino de la institucién de la responsabilidad del agresor por la
guerra de agresién. Por eso es natural que en los documentos relativos
al final de la guerra mundial, en cuya elaboracién participé activamen-
te la Unién Soviética, ya no hubiera ninguna alusién al derecho del
vencedor.

De esta manera, el moderno derecho internacional, en el lugar del
“derecho del vencedor” coloca la responsabilidad del Estado por la agre-
sién. Esto significa que las consecuencias de la guerra no se determinan
por los resultados del conflicto bélico, no por aquellos que ganaron, se
determinan, sobre todo, por el Estado que realizé la agresién quien debe
enfrentar una responsabilidad por este grave delito. A esto hay que
agregar la responsabilidad por la violacién de las normas convencio-
nales y consuetudinarias de la guerra y por los delitos contra la huma-
nidad, tal como sucedié con Alemania y Japon.

Como ya se menciond, hay un gran fondo politico en el principio
de la no utilizacién de la fuerza y de la amenaza de la fuerza, que di-
rectamente estd dirigida en contra la politica de fuerza promovida por
Estados Unidos y sus aliados. La Unién Soviética junto con los otros
paises socialistas, y la mayoria de los demds Estados y todas las fuerzas
progresistas estin buscando incrementar la efectividad de este principio.

Las concepciones aqui analizadas de acuerdo con las cuales el moder-
no derecho internacional esencialmente continta siendo el derecho in-
ternacional “cldsico”, la tendencia a restar importancia al principio
de la no aplicacién de la fuerza y de la amenaza del uso de la fuerza,
y también la omision de este principio en la literatura juridico-inter-
nacionalista burguesa, ademds de no aumentar la efectividad de este
principio, indirectamente contribuye a justificar la politica de fuerza
y la carrera armamentista.
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4. La politica de paz y de coexistencia pacifica y el funcionamiento del
sistema internacional

Como ya se menciond, el grado de correspondencia de la politica ex-
terior de un Estado con el modelo democritico general del sistema in-
ternacional y, en consecuencia, la influencia de esta politica en el fun-
cionamiento del sistema internacional se determina por el grado de
correspondencia entre los principios basicos de la politica exterior de di-
cho Estado y los principios fundamentales del derecho internacional.

Como punto de referencia de la politica de fuerza, fue analizada la
politica exterior de Estados Unidos; como, politica de paz y de coexis-
tencia pacifica se tomard la politica exterior de la Unién Soviética, la
cual se fundamenta en el modelo conceptual socialista del sistema in-
ternacional.

Antes de analizar la correlacién de los principios basicos de la politica
exterior de la Unién Soviética con los principios fundamentales del
moderno derecho internacional, es conveniente tener en cuenta que los
nuevos y mas imporantes principios del moderno derecho internacional
fueron resultado de las ideas de la Revolucién socialista de octubre,
de la lucha del gobierno soviético y todas las fuerzas progresistas. Sobre
todo, se hace referencia al principio de la no utilizacién de la fuerza
en las relaciones internacionales, al principio de igualdad y de autode-
terminacién de los pueblos, al principio de la coexistencia pacifica en-
tre los Estados con diferente estructura social. La Unién Soviética vy,
después de la Segunda Guerra Mundial, los otros paises socialistas son
una fuerza importante que lleva adelante la codificacién y el desarrollo
progresivo del derecho internacional (ver el capitulo segundo).

Naturalmente que esto es una premisa importante de que los prin-
cipios bdsicos de la politica exterior del Estado soviético corresponden
con los principios fundamentales del moderno derecho internacional.
Esta situacién general se reafirma con la Constitucién de la Unién So-
viética de 1977. La Constitucién contiene los principios basicos de la
politica exterior, que totalmente se corresponden con los principios
fundamentales del moderno derecho internacional, los cuales se encuen-
tran en el Estatuto de la Organizacién de Naciones Unidas, en la De-
claracién sobre los Principios de Derecho Internacional de 1970, en el
Acta Final de la Conferencia para la Seguridad y Cooperacién en Eu-
ropa de 1975 y otros mis.

Como es sabido, las orientaciones fundamentales de la politica exte-
rior de la Unién Soviética son:
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A. El aseguramiento de la paz, la seguridad internacional y el desar-
me (articulo 28 de la Constitucién de la Unién Soviética).

B. El fortalecimiento de la cooperacién fraternal con los paises so-
cialistas (con fundamento en el principio del internacionalismo socia-
lista, articulo 30 de la Constitucién de la Unidén Soviética).

C. La coexistencia pacifica entre los Estados con diferente estruc-
tura social (articulo 28 de la Constitucién de la Unién Soviética).

CH. El apoyo a la lucha de los pueblos por la liberacién nacional
y el progreso social (articulo 28 de la Constitucién de la Unién So-
viética)

D. El desarrollo de la cooperaciéon con todos los Estados sobre la
base de las normas y principios de derecho internacional (articulo 29
de la Constitucién de la Unién Soviética).

A. El aseguramiento de la paz, la seguridad internacional y el
desarme

a) La lucha de la Unidn Soviética por la paz y el desarme

El Estado socialista soviético surgié a la arena internacional con
el Decreto sobre la Paz y desde entonces lleva altamente el estandarte
de la paz internacional. Ninguna propaganda imperialista puede bo-
rrar de las piginas de la historia las sucesivas e innumerables acciones
del Estado soviético en pro de la conservacién de la paz.

La causa principal por la cual, invariablemente, las iniciativas so-
viéticas de paz fueron rechazadas por los Estados imperialistas, fue su
tendencia (determinada por los intereses de la clase de los circulos
imperialistas) a encauzar a los potenciales violadores de la paz contra
el Estado soviético, para destruir con su ayuda y con la fuerza de las
armas al nuevo sistema social.

A la proposiciéon contenida en el Decreto sobre la Paz, sobre la
concertaciéon de la paz, los imperialistas respondieron con la interven-
cion armada contra el Estado soviético.

Asimismo, las iniciativas del Estado soviético sobre las cuestiones de
desarme, empezando con las proposiciones de coexistencia pacifica vy
de cooperacién econémica hecha en la Conferencia de Genoa en 1922,
invariablemente fueron rechazadas.

También, los Estados imperialistas rechazaron las proposiciones de
la Unidn Soviética, en la década de los 30 para la organizacién de un
frente comun contra la creciente amenaza de la agresion fascista en
Europa, la organizacién de una resistencia colectiva contra la agresién
japonesa en China, contra la agresién italiana en Etiopia, etcétera.
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Sélo la invasién de Alemania contra la Unién Soviética en junio
de 1941, obligé a los Estados imperialistas a la creacién de una coali-
cién contra Hitler, ya que la posible (desde su punto de vista) victoria
de Alemania sobre la Unién Soviética representaria un gran peligro
para Inglaterra y Estados Unidos.

La Unién Soviética hizo un gran aporte a la causa de la paz, al
asegurar la victoria sobre los agresores en la Segunda Guerra Mun-
dial; en esta guerra perdi6 20 millones de vidas humanas.

Después de la guerra, cuando Estados Unidos empezé a rodear a
la Unién Soviética con un anillo de bases miltares y bloqueos mili-
tares, y desataron la ‘“‘guerra fria” contra ella y otros paises socialis-
tas, la Unién Soviética hizo todo lo posible para detener esta politica
peligrosa. Junto con otros paises socialistas, la Uni6én Soviética continua-
mente previno a Estados Unidos sobre el peligro de la creacién de
un bloque militar como la OTAN. Sin embargo este bloque militar
agresivo fue creado en 1949, cuatro afios después del fin de la guerra.
Los Estados socialistas, en respuesta a esto, fueron forzados seis afios
después a crear su organizacién politico-militar y firmaron en 1956 el
Tratado de Varsovia.

La politica leninista de paz, contenida en la Constitucién de la
Uni6n Soviética, repetidamente fue confirmada por las decisiones de
los Congresos del PCUS vy en las resoluciones del Soviet Supremo de la
Unidén Soviética y el Gobierno de la Unién Soviética.

Defender la paz —se dice en las resoluciones del XXVI Congreso del
PCUS—, no hay otra tarea mas importante en el plano internacional
para nuestro partido, para nuestro pueblo, y para todos los pueblos
del planeta.

Al defender la paz, trabajamos no sélo para la gente que vive actual-
mente, no s6lo para nuestros hijos y nietos, nosotros trabajamos para
la felicidad de decenas de generaciones futuras.

Si hay paz, seguramente la energia creadora de los pueblos, apoyan-

dose en los logros de la ciencia y la técnica, seguramente resolvera

aquellos problemas que ahora preocupan a las personas.”

En el “Llamado a los parlamentarios, gobiernos, partidos politicos, y
a los pueblos del mundo”, adoptado en la reunién solemne de Comité

Central del PCUS, del Soviet Supremo de la Uni6én Soviética y del

79 Materiales del XXVI Congreso, p. 31,
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Soviet Supremo de la Republica Socialista Soviética Federada de Rusia
de 22 de diciembre de 1982, se dice: “Todos los esfuerzos de los paises,
la actividad de los gobiernos, y de las fuerzas politicas organizadas
de los ciudadanos de cada pais, ahora deben ser dirigidas a no permitir
la catastrofe nuclear. No hay ni puede haber asunto mas importante.” 80

Como respuesta a las preguntas de los periodistas del periédico
Pravda, en marzo de 1983, el entonces secretario general del Comité
Central de PCUS, Yuri Andropov dijo: “Hoy todos los esfuerzos deben
encauzarse a una cuestién: conjurar la catdstrofe nuclear. Nosotros vi-
gorosamente llamamos a Estados Unidos para ponerse en este camino.” &

La politica de fortalecimiento de la paz y del desarrollo de la coope-
racién mutuamente beneficiosa es una politica comin de los paises so-
cialistas. Asi, los Estados participantes c¢n el Pacto de Varsovia, en su
“Declaracién Politica”, adoptada en Praga, en cnero de 1983, sefialaron
que “a la luz de la actual situacién, los altos representantes de los
Estados que han adoptado la presente Declaracion Politica, establecen
que: ahora no hay tarea mds importante para los pueblos que la con-
servacion de la paz y la terminacién de la carrera armamentista. Llevar
a cabo dicha tarea es obligacién de todos los gobiernos, y de todos los
entes gubernamentales que definen la politica de su pais”.82

Estas decisiones estdn siendo personificadas en numerosas iniciativas
de la Unién Soviética, especialmente en su Programa sobre la Paz
para la década de los 80, y en proposiciones conjuntas de los paises
socialistas.

b) El crecimiento de la fuerza militar de la Unidén Soviética y el dere-
cho internacional

De acuerdo con el modelo socialista del sistema internacional y con
el modelo general democratico del sistema internacional, la Unién So-
viética y los otros paises socialistas tienden a que la paz internacional
no se fundamente en la fuerza sino en los acuerdos y sobre todo en
el derecho internacional. Buscan mantener en su nivel mds bajo posi-
ble el armamentismo, con la perspectiva de lograr a largo plazo un
desarme general y completo.

En occidente, en forma suficientemente amplia, estd difundida la
opinién de que tanto la Unién Soviética como Estados Unidos son
igualmente culpables de la carrera armamentista. En el plano politico
tal opinién es simplemente dafiina, porque es manejada por la parte
que dirige la politica de la carrera armamentista. De acuerdo con el

80 Pravda, 23 diciembre, 1582.
81 Pravda, 27 marzo, 1983.
82 Pravda, 7 enero, 1983.
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derecho internacional, esta opinién revela ignorancia, pues seria igual
afirmar que en tal o cual guerra, tanto el pais agresor como su victima
son culpables, ya que las dos partes durante la guerra mataron per-
sonas.

La politica de la carrera armamentista contradice el moderno dere-

cho internacional (ver el capitulo segundo). Si un Estado lleva a cabo
una politica armamentista, es decir, acrecienta sus fuerzas armadas pa-
ra superar a otro Estado en esta materia, entonces viola el derecho in-
ternacional; pero si en relacién con tal politica, y como respuesta a ella,
otro Estado esti obligado a aumentar su fuerza militar, entonces ya no
hay violacién del derecho internacional.

Las normas del derecho internacional son resultado del acuerdo de
voluntades de los Estados (u otros sujetos del derecho internacional)
que pasa por dos etapas: a) el acuerdo de las voluntades entre los
Estados relativo a las reglas de conducta, y &) el acuerdo de voluntades
entre los Estados relativo al reconocimiento de esta regla de conducta
en calidad de obligacién juridica, es decir en calidad de norma de
derecho internacional.

Cada Estado acuerda considerar como obligatoria para si mismo
tal o cual regla, bajo la condicién de que otro Estado también la
reconozca como obligatoria. Como regla general, esto significa que tal
o cual Estado en sus relaciones con otro Estado estd obligado a cum-
plir con tal o cual norma de derecho internacional, s6lo en el caso de
que el otro también cumpla con ella. Este es el principio de recipro-
cidad que se deriva de la interdependencia de las voluntades de los
Estados en el proceso de creacion de las normas de derecho interna-
cional. Verdross y Simma advierten que el principio de reciprocidad
fundamenta el contenido tanto de la norma consuetudinaria como con-
vencional, en el momento de su creacién y dicen: “... la reciprocidad
s una garantia de la efectividad del derecho internacional”.ss

De esta manera surge una cuestién cardinal: ¢quién empezé y con-
‘tinta con la politica armamentista, por lo cual se convierte en violador
-del derecho internacional?

E] presidente Reagan y los miembros de su gobierno denuncian “la
-amenaza militar soviética”, y afirman que el hecho de aumentar el
armamento es s6lo una respuesta al crecimiento de la fuerza militar
de la Unidén Soviética, es una respuesta a “esta amenaza soviética”.

El gobierno soviético con frecuencia desmiente esta versién falsa. En
respuesta a las preguntas de la agencia de informacién TASS, el en-

83 Verdross A., y B. Simma, op. cit., p. 63; ver también Virally, M., “Le 'principe
de réciprocité dans le droit international contemporain”, RdC, v. 122 (1967).
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tonces ministro de Defensa de la Unién Soviética, el mariscal Ustinov,
dio cifras sobre la relacién entre diferentes tipos de armas de la Unién
Soviética y de Estados Unidos.

El equilibrio entre la URSS y los Estados Unidos en el campo de las
armas estratégicas, dijo Ustinov, fue escrupulosamente verificado,
como resultado de casi cien negociaciones de las partes como pre-
paracién del Trabajo SALT-2 y fue corroborado por los represen-
tantes de los Estados antes de su firma. Esto ocurrié en 1979. ¢Acaso
se puede pensar que en dos o tres afios se puede conseguir una “evi-
dente” superioridad, como lo afirma el presidente de Estados Unidos,
en las armas estratégicas en su creacién e instalacién, lo cual toma
muchos afios? & ‘

En respuesta al periédico Spiegel en el mes de abril de 1983, Yuri
Andropov dijo: “existe un equilibrio aproximado de fuerzas, segui-
mos pensando que hay una paridad aproximada”. “En el aumento
de las armas solo seguimos a los norteamericanos y no al revés’.ss

Traemos a colacién la sélida opiniéon de George Kennan, exemba-
jador de Estados Unidos en la Unién Soviética quien, ademds ha
dedicado gran parte de su vida al estudio de las relaciones norteame-
ricano-soviéticas y a la politica exterior de Estados Unidos. A dife-
rencia de muchos otros, no le falté valor para dirigirse a la opinién
publica sobre los hechos. En 1981, Kennan, refiriéndose al arma até-
mica, dijo:

Debemos recordar que precisamente nosotros, los norteamericanos,
casi en cada etapa del camino estuvimos adelante en el desarrollo
de este tipo de armas. Precisamente nosotros, por vez primera crea-
mos y utilizamos este mecanismo; por primera vez elevamos la fuer-
za destructiva de esta arma a un nuevo nivel para crear la bomba
de hidrégeno; creamos el arma con ojivas muiltiples, rechazamos cual-
quier proposicién relativa a negar ser los “primeros en utilizarlas”;
s6lo nosotros utilizamos esta arma agresivamente contra otros pue-
blos y contra decenas de miles de civiles indefensos de la poblacién.s

A esto hay que agregar que practicamente toda la serie de propo-
siciones de la Unién Soviética sobre la congelacién o limitacién de
las armas, en una base reciproca, fueron rechazadas por Estados Uni-
dos y sus aliados en la OTAN.

st Pravda, 7 diciembre, 1982.

85 Pravda, 25 abril, 1983.
86 Kennan, G., The Nuclear Delusion, Nueva York, 1982, pp. 177-178.
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En la Segunda Sesién Especial sobre Desarme de la Asamblea Ge-
neral de Naciones Unidas, en el verano de 1982, la Sociedad de la
Amistad Britdnico-Soviética presenté un documento bajo el nombre de
“¢Cudl amenaza soviética? En una parte de dicho documento se dijo:

En el curso de los ultimos 36 afios la Unién Soviética permanente y
perseverantemente ha propuesto difcrentes medidas sobre desarme.

Aqui traemos mds de 90 proposiciones sobre la paz y el desarme he-
chas después del fin de la Segunda Guerra Mundial, y ésta enumera-
cién no se agota.

Como resultado, cada proposicién soviética o bien ha sido rechazada
inmediatamente o la enterraron en cualquier comité y sélo cuatro o
cinco compromisos fueron adoptados en el curso de estos 35 afios. ..

Estos hechos muestran qué parte es la responsable de la amenaza de
la guerra atémica: los gobiernos que han rechazado persistentemente
las proposiciones soviéticas sobre la liquidacion del arma atdmica y la
prohibicién de su utilizacién, y no la Unién Soviética.*’

La conclusién que se deriva de lo dicho es que los violadores del
derecho internacional en lo relativo a la carrera armamentista son los
Estados Unidos y sus aliados, ya que son ellos quienes conducen una
politica de carrera armamentista. El crecimiento de la fuerza militar
de la Unién Soviética es sélo una respuesta a dicha politica de Estados
Unidos que amenaza la seguridad de la Unién Soviética y otros Esta-
dos socialistas, y que representa una amenaza para la paz y la seguridad
internacional.

El derecho internacional, y sobre todo el principio del desarme (ver
capitulo segundo), impone la obligacién a los Estados de conducir nego-
ciaciones de buena fe, con el objetivo de llegar a la celebracién de un
tratado sobre la disminucién de armas. La actual politica de Estados
Unidos y sus aliados constituye una violacién de esta obligacion. Las
prolongadas negociaciones llevadas a cabo en Ginebra y en Viena sobre
el desarme, claramente han mostrado que la finalidad de Estados Uni-
dos no es conseguir un acuerdo mutuamente aplicable, sino encubrir
el aumento que ellos han realizado en la carrera armamentista.

87 What Soviet Threat?, Londres, The British-Soviet Friendship Society, 1982.
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c) El principio de igualdad y seguridad equitativa

Existe fundamento para afirmar que el principio de igualdad vy
seguridad equitativa ha llegado a ser una norma de derecho interna-
cional consuetudinario en las relaciones entre los Estados participantes
en la OTAN vy los Estados participantes en el Pacto de Varsovia.

Esta norma estd contenida en una serie de documentos entre soviéti-
cos y norteamericanos. En el Comunicado conjunto soviético-norteame-
ricano adoptado como resultado de la primera reunién en la cumbre,
en mayo de 1972, se hablé de que las partes tienen la intencién de
continuar las negociaciones sobre la limitacién de armas ofensivas es-
tratégicas y conducirlas bajo “un espiritu de buena fe, de respeto de los
intereses legitimos de cada uno, y observar el principio de la seguridad
equitativa”.

En el documento denominado “Principios basicos de las relaciones
mutuas entre la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y Estados
Unidos de América”, de 29 de mayo de 1972, se establece que:

ambas partes reconocen que los esfuerzos por obtener ventajas unila-
terales a expensas de la otra directa o indirectamente, son inconsis-
tentes con estos objetivos. Los prerrequisitos para mantener y forta-
lecer las relaciones entre la Unién Soviética y Estados Unidos son el
reconocimiento de los intereses de seguridad de las partes basado en
el principio de igualdad en la renuncia del uso o la amenaza de la
fuerza.

Durante la visita del presidente de Estados Unidos, Richard Ni-
xon, el 3 de junio de 1974, a la Unidén Soviética, fue firmado en
Mosct el Comunicado conjunto soviético-norteamericano, en el cual
se dice:

Ambas partes confirman su determinaciéon mutua de continuar con
la activa reorganizacién de las relaciones soviético-norteamericanas
con base en la ccexistencia pacifica y la seguridad equitativa, en es-
trica conformidad con el espiritu y la letra de los acuerdos alcanzados
entre los dos paises y las obligaciones derivadas de los mismos.5

El 24 de noviembre de 1974, en la Unién Soviética, durante la reu-
nion cumbre, fue firmado el Comunicado conjunto soviético-norteame-

ricano, en el cual nuevamente fue confirmado dicho principio. En él se

>> Vedomosti Berkhovnogo Soveta URSS, 1974, ntm. 28, p. 530.
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menciona que los paises “acordaron contribuir activamente en la bus-
queda de soluciones mutuamente aceptables en la base del principio
de la integra seguridad para cualquiera de las partes y la prevencién de
las ventajas militares unilaterales”.®

El presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, el secretario de
la defensa, Caspar Weinberger, el Secretario de Estado, George
Schultz, y otros miembros del gobierno norteamericano reconocen el
principio de equidad y de seguridad equitativa, indirectamente, cuan-
do declaran, aunque sin la suficiente fundamentacién, que el programa
armamentista que ellos adoptaron tiene el Unico objetivo de eliminar
una supuesta ‘“superioridad militar de la URSS”.

Por su parte, la Unién Soviética frecuentemente ha declarado que
el principio de igualdad y de seguridad equitativa esencialmente tiene
un gran significado, y la Unién Soviética esta decidida a observar este
principio.

En el informe del Comité Central del PCUS al XXVI Congreso se
dijo:

El equilibrio estratégico-militar entre la Unién Soviética y Estados
Unidos, entre el Pacto de Varsovia y la OTAN, objetivamente sirve
para conservar la paz en nuestro planeta. Nosotros no conseguimos
ni conseguiremos una superioridad sobre la otra parte; ésta no es
nuestra politica, pero no permitiremos que se cree tal superioridad
sobre nosotros. Los intentos parecidos y también las negociaciones
con nosotros desde la posicién de fuerza jcarecen absolutamente de

perspectival %0

El secretario general del Comité Central del PCUS, Yuri V. Andro-
pov, en marzo de 1983 informé: “La paridad militar estratégica evita
a Estados Unidos la posibilidad de chantajearnos con la amenaza
atémica. Esta paridad es una garantia esperanzadora de la paz, y
nosotros haremos todo para conservarla.” "

Por lo que toca a Estados Unidos, al mismo tiempo de que invocan
el principio de igualdad y de seguridad equitativa, que manifiestan
cumplirlo, actiian contrariamente a este principio, y buscan una su-
perioridad estratégico-militar sobre la Unién Soviética.

89 Vedomosti Berkhovnogo Soveta URSS, 1974, num. 48, p. 968.
90 Materiales del XXVI Congreso, op. cit., p. 22.
91 Pravda, 27 marzo, 1983.
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ch. La renuncia a ser los primeros en ctilizar el arma nuclear

En su intento por reducir la amenaza de la guerra atémica, la Unidn
Soviética presenté a la Sesién de 1981 de la Asamblea General de
Naciones Unidas, el documento intitulado “Evitar una catdstrofe nu-
clear: Declaracién de la Asamblea General de Naciones Unidas”. Asi-
mismo, en la declaracién adoptada por la Asamblea General de la
Organizacion de Naciones Unidas se habla de que los Estados y los lide-
res gubernamentales que primero hagan uso del arma nuclear serin
culpables de un gran crimen contra la humanidad.

Un importante paso para lograr la prohibicién del uso de las ar-
mas nucleares fue la adopcién por la Unién Soviética de la obligacién
unilateral de no ser el primer Estado que use el arma nuclear. Esta
obligacién fue establecida en un mensaje de Leonid Brezhnev a la
Segunda Sesién Especial de la Asamblea General de la Organizacién
de Naciones Unidas sobre Desarme. En particular en ella se estable-
ce que “guiado por la motivacién de hacer todo lo posible por deste-
rrar de los pueblos la amenaza de la devastaciéon nuclear y al final de
cuentas eliminar su posibilidad”, el gobierno soviético solemnemente
declara que: “La Unién de Republicas Socialistas Soviéticas se obliga
a no ser el primer Estado que haga uso del arma nuclear. Esta obli-
gacion entra inmediatamente en vigencia desde el momento en que se
dé a conocer desde la tribuna de la Asamblea General de Naciones
Unidas.” »2

Mis adelante, en el mensaje se dice:

Los pueblos del mundo tienen el derecho a esperar que la decisién
de la Unién Soviética serd secundada por actos, similares de las otras
potencias nucleares y que tomarin para si mismas una obligacién
igualmente clara de no ser los primeros en usar el arma atémica,
lo que serd equivalente a prohibir el uso del arma nuclear en gene-
ral, y esto es lo que busca la mayoria de los paises del mundo.

Por supuesto, la Unién Soviética continuard conduciendo su politica
en la misma forma como la conducen las demds potencias atémicas,
ya sea que ellos escuchen la voz de la razén y sigan nuestro ejemplo
bien intencionado o que ellos empujen al mundo hacia un abismo.’

92 Pravda, 16 junio, 1982.
98 Ibid.
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La obligacién unilateral de la Unién Soviética de no ser la primera
en utilizar el arma atémica abre el camino para la prohibicién total
de la utilizacién del arma atémica y en ultima instancia a su liquida-
cién. Esta histérica accién del gobierno socialista sera recordada con
gratitud por las futuras generaciones si la raza humana tiene ¢xito en
cvitar la catdstrofe nuclear.

B. El fortalecimiento de la cooperacion frateynal con otros paises
soctalistas

La emergencia y el desarrollo de un nuevo tipo de relaciones in-
ternacionales sobre la base del socialismo ejerce una gran influencia
positiva en el funcionamiento del sistema internacional global.

Naturalmente que la Unién Soviética, primer y méas poderoso Esta-
do socialista, concede un significado especial al fortalecimiento y des-
arrollo de las relaciones con otros Estados socialistas. “Junto con ellos
—se dijo en en el Informe del Comité Central del PCUS en el
XXVI Congreso—, nosotros construimos un nuevo mundo socialista,
y un tipo novedoso, justo, fraternal, verdadero de relaciones que nun-
ca antes se habjan visto en la historia,” o4

Este tipo de relaciones se ha desarrollado gradualmente; corresponde
a un nuevo tipo de formacién socioeconémico. En su discurso “Sesenta
afios de la URSS” el secretario general del PCUS, Yuri V. Andropov,
declaré que:

en la medida que aparccieron los nuevos paises socialistas empezo a
desarrollarse y aplicarse un nuevo tipo de relaciones internacionales.
En sus fundamentos (identidad ideoidgica, objetivos comunes, coope-
racién de camaradas) estd el completo respeto a los intereses, idio-
sincrasias, tradiciones de cada Estado. En sus fundamentos esta el
principio del internacionalisnio socialista.®

El modelo conceptual general sobre el sistema internacional para
todos los paises de la cooperacién socialista, se construyé con base en
el modelo conceptual socialista sobre el sistema internacional-global,
que a su vez se fundamenta en las ideas leninistas.

Partiendo de esto, los paises socialistas, logran el desarrollo y realiza-
cién del modelo global, democritico del sistema internacional.

94 Materiales del XXVI Congreso, op. cit., p. 5.
95 Pravda, 22 diciembre, 1982,
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Ellos participan en un frente comun en pro del fortalecimiento de
la paz y el desarme y para evitar la guerra nuclear, asi como por la
coexistencia pacifica entre los Estados con diferente sistema social y
la cooperacién internacional de beneficio reciproco. “Todos los planes
de cooperacién de los Estados socialistas —dijo Yuri V. Andropov— son
planes para la paz y la construccién.” %

La politica de los paises de la cooperacién socialista es contraria a
la politica empresarial de la fuerza, a la carrera armamentista, al en-
frentamiento entre Estados con diferente sistema social, lo cual ya
llevé a una gran crisis de la situacién internacional.

En contradiccién de este peligroso desarrollo de los hechos, en forma
perseverante y enérgica se desarrollé la decisién de los pueblos, to-
das las fuerzas progresistas amantes de la paz, de terminar con la
politica de fuerza y enfrentamiento; de conservar la paz; de forta-
lecer la seguridad internacional; de arraigar, en relacién con los Es-
tados, los principios de respeto de la independencia nacional y la
soberania; de la inviolabilidad de las fronteras; de la no intromisién
en los asuntos internos; de la no utilizacién de la fuerza o de la
amenaza del uso de la fuerza; de la igualdad y los derechos de los
pueblos de administrarse de acuerdo como lo juzguen conveniente,
y otros principios generalmente reconocidos.”

La cooperacién socialista es un factor muy importante del orden ju-
ridico internacional y del funcionamiento normal del sistema interna-
cional.

C. La politica de coexistencia pacifica entre Estados con diferente
sistema soctal

El gobierno soviético, al proponer el principio de coexistencia pacifi-
ca entre Estados con diferentes sistemas sociales, y habiendo conseguido
que éste llegara a ser un principio general del derecho internacional,
ha desarrollado coherentemente una politica de coexistencia pacifica en
sus relaciones con Estados de diferente sistema social. La Constitucién
de la Unidén Soviética de 1977 confirmé esta politica. La politica exte-
rior, se dice en la Constitucién, estd dirigida a ‘realizar consecuente-
mente el principio de la coexistencia pacifica entre Estados con diferen-
te régimen social” (articulo 28 de la Constitucién).

96 Pravda, 23 noviembre, 1982.
97 Pravda, 7 enero, 1983,
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Actualmente esta politica leninista es seguida por todos los Estados
de la comunidad socialista. Esta politica se manifiesta en un constante
esfuerzo por el mejoramiento de las relaciones con los Estados de
diferente sistema social en el drea de la politica, la economia, la ciencia
y la técnica.

Los prondsticos pesimistas de los oponentes de la coexistencia paci-
fica se refutan por la experiencia de la historia. Notables ejemplos de
la coexistencia pacifica entre Estados con diferente sistema social son las
relaciones que la Unién Soviética sostiene con India, Finlandia y otros
Estados capitalistas. Esto frecuentemente se ha subrayado en documen-
tos conjuntos firmados entre la Uni6én Soviética y dichos Estados.

El periodo de la distensién en la década de los setenta mostré cuin
amplia puede ser la coexistencia pacifica y cudntos beneficios trae su
realizacién, no sélo directamente para los Estados interesados, sino para
toda la humanidad. El periodo de la distensién mostré la miopia de
la actual administracién norteamericana, que rechaza la coexistencia
pacifica, y afirma hipécritamente que ello s6lo sirve a los intereses de
la Unién Soviética. Esta politica no tiene apoyo, aun entre sus aliados
de Europa occidental, a pesar de su inconsistencia en sus posiciones.
Contra esta politica actia una amplia masa popular, como lo atestigua
un gran movimiento antibélico en Europa occidental.

Existen muchos motivos, para creer que la distensién, es decir, una
aproximacién a la coexistencia pacifica, continuard abriéndose camino,
a pesar de la activa oposicién de los imperialistas americanos.

De acuerdo con nuestro profundo convencimiento —dijo el Secretario
General del Comité Central del PCUS, Yuri V. Andropov—, la década
de los afios 70, que transcurri6 bajo el signo de la distensién, no
fue, como afirman ahora algunos politicos imperialistas, un episodio
casual en la dificil historia de la humanidad. No, la politica de dis-
tensién de ninguna manera es una etapa agotada. Ella corresponde
al futuro.s®

Solo tal politica corresponde al moderno derecho internacional, que
es un derecho de la paz y de la coexistencia pacifica entre Estados con

diferentes sistemas sociales (ver el capitulo segundo). Por ello corres-
ponde al funcionamiento normal del sistema internacional.

98 Pravda, 23 noviembre, 1982.
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CH. Adpoyo a la lucha de los pueblos por su liberacion nacional y
progreso social

La Unidn Soviética, al declarar el principio de igualdad de derechos
y de autodeterminacién de los pueblos, como principio de su politica
exterior, ha procurado consistentemente conseguir que este principio
sea reconocido como principio universal del derecho internacional. Esto
se ha obtenido sélo con la adopcién de la Carta de Naciones Unidas
(ver capitulo segundo).

Es necesario tener en cuenta que la Declaracién de 1970 Sobre los
Principios de Derecho Internacional, al determinar el contenido del
principio de igualdad de derechos y de autodeterminaciéon de los pue-
blos, noté que no sélo “todos los pueblos tienen el derecho a determi-
narse libremente sin interferencia externa en su estatus politico y a
realizar su desarrollo econdmico, social y cultural”, sino que también
“cada Estado tiene la obligacién de promover, a través de una accién
conjunta o separada, la realizacién del principio de igualdad de dere-
cho y la autodeterminacién de los pueblos”.

Inicialmente, la politica de los Estados imperialistas tenian por ob-
jeto no permitir (violando el derecho internacional) la creacién, por
los pueblos colonizados, de su propio Estado independiente, y esto lo
hicieron frecuentemente mediante la fuerza de las armas. De tal ma-
nera, en la Declaracién del afio de 1970 se afirma: “todo Estado tiene
el deber de abstenerse de recurrir a cualquier medida de fuerza que
prive de su derecho a la libre determinacién y a la libertad y a la
independencia de los pueblos aludidos en la formulacién del princi-
pio de la igualdad de derechos y de la libre determinacién.”

Después del reemplazo de los imperios coloniales por Estados inde-
pendientes, uno de los objetivos principales de la politica imperialista
es el de no permitirle a los pueblos la creacién de nuevos Estados, la
eleccion libre de su desarrollo econémico y social; y ademds de atarlos
mediante el neocolonialismo al mundo capitalista, y no permitirles
optar por el socialismo. Para la realizacién de tal politica utiliza no
s6lo medios econémicos y politicos, sino también la fuerza militar, y
particularmente las bases militares creadas por Estados Unidos en los
territorios de los Estados, y también el estacionamiento de ejércitos de
“desplazamiento rdpido” ya sea sobre el territorio o en colindancia
con los Estados liberados. Como ya se menciond, tal politica es una
violacién del derecho internacional.
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D. La politica de desarrollo de la cooperacion mutuamente ventajosa
con todos los Estados, con base en los principios del derecho inter-
nacional

El principio de cooperacién entre los Estados es uno de los mds
importantes principios de derecho internacional (ver el capitulo segun-
do); su observancia por los Estados es una condicién necesaria para el
funcionamiento del sistema internacional. De acuerdo con este princi-
pio, los Estados estin obligados a cooperar entre si para el fortaleci-
miento de la paz; la seguridad y las relaciones amistosas, asi como para
lograr el incremento del bienestar social de sus pueblos.

Antes ya se mencion6 que Estados Unidos acttia en contravencién
de este principio, tanto en lo relacionado con el mantenimiento de
la paz y la seguridad, como en las relaciones econdmicas, cientifico-
técnicas y culturales con la Union Soviética, las cuales desde que llegd
al poder la administracién Reagan se redujeron casi a cero.

Por lo que toca a la Unién Soviética, contintia su politica de desarro-
ilo de todo tipo de relaciones con todos los Estados. Tal politica total-
mente va de acuerdo con el derecho internacional.

El desarrollo de la cooperacion entre todos los Estados es una nece-
sidad histérica, un camino al incremento del bienestar de los pueblos
y una prevencion de la destruccién de la civilizacién humana. En su
discurso de junio de 1983, ante el Pleno del Comité Central de PCUS,
el secretario general del mismo y presidente del Presidium del Soviet
Supremo de la Unidén Soviética, Yuri V. Andropov, subrayo:

Nuestro objetivo no es simplemente la prevenciéon de las guerras.
Nosotros nos inclinamos por un radical saneamiento de las relacio-
nes internacionales, una consolidacién y desarrollo de todos los prin-
cipios generales en estas relaciones. Nosotros conseguiremos el respeto
de los derechos soberanos de los Estados y pueblos, un cumplimiento
estricto de los principios del derecho internacional, que el imperia-
lismo constantemente intenta desechar, pisotear.?”

El andlisis de las corrientes fundamentales de la politica exterior
de la Unidén Soviética evidencia el hecho de que cada una de ellas

corresponde a los principios fundamentales del derecho internacional y
en consecuencia al modelo democritico del sistema internacional global.

%% Pravda, 16 junio, 1983.
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La politica exterior que corresponde al nuevo sistema social, al so-
cialismo, es actualmente un factor importante en el funcionamiento
normal del sistema internacional global, que puede salvar a la huma-

nidad de la amenaza de la catdstrofe nuclear y asegurar su progreso
futuro.
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