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CAPITULO SEGUNDO

EL FUNCIONAMIENTO DEL DERECHO EN EL
SISTEMA INTERNACIONAL

Es por todos conocido que el derecho internacional publico (en ade-
lante “derecho internacional”) funciona en las relaciones interestatales
internacionales y, en el presente contexto, en el sistema internacional.

1. El derecho internacional

El derecho internacional es un sistema legal especifico que se distin-
gue de los sistemas legales de un Estado en particular. Es un sistema
juridico amplio y de rdpida expansiéon que incluye varias ramas: el
derecho de los tratados, el derecho de las organizaciones internaciona-
les, la responsabilidad en el derecho internacional, el derecho de la
seguridad internacional, el derecho econdmico internacional, los dere-
chos humanos en el derecho internacional, el derecho maritimo inter-
nacional, el derecho aéreo internacional, el derecho internacional cés-
mico, etcétera.

El derecho internacional es un subsistema normativo del sistema in-
ternacional, que posee los atributos bésicos del derecho. Es un fenémeno
volitivo-estatal; sistema de normas juridicas, que regulan determinadas
relaciones sociales y, en caso necesario, el cumplimiento de estas nor-
mas estd asegurado por medidas de fuerza de los Estados.

Al mismo tiempo, el derecho internacional posee una serie de carac-
teristicas especificas en comparacién con el derecho nacional de los
Estados. Estas caracteristicas especificas estin determinadas por rasgos
propios del sistema internacional, en el cual existe y opera el derecho
internacional. En relacién con estos rasgos, sobre todo, se tienen: la
existencia de Estados soberanos que pertenecen, ademds, a sistemas di-
ferentes; la ausencia de 6rganos legislativos capaces de adoptar normas
de derecho obligatorias para los sujetos; la ausencia de érganos ejecu-
tores y judiciales, tal como existen en los Estados modernos.
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36 G. I. TUNKIN

Se diferencia el derecho internacional del derecho interno por sus
sujetos, su objeto de regulacién, la forma de creacién de sus normas
y la aplicacién, en los casos necesarios, de la coercion estatal para ase-
gurar la aplicacién de estas normas.

Los sujetos del derecho interno son las personas fisicas, las juridicas
y los 6rganos de los Estados. Los sujetos del derecho internacional son,
fundamentalmente: los Estados soberanos, sobre los cuales no hay un
poder superior; los pueblos y naciones que luchan por establecer Es-
tados independientes (los Estados en via de formacién); las organiza-
ciones interestatales y algunas formaciones parecidas a las estatales
(ciudades libres, el Vaticano y otras). El derecho internacional posee su
propio objeto de regulacién, diferente del que posee el derecho interno
de los Estados: las relaciones interestatales en el sentido amplio de la
palabra, es decir, las relaciones entre todos los sujetos de este sistema
juridico.

Sin embargo, el derecho internacional no regula las relaciones inter-
nas de los Estados a pesar de que en muchos casos cjerce en ellas una
cierta influencia a través del derecho nacional de los mismos Estados.

Actualmente, casi en todas las ramas del derecho interno del Estado
hay normas que reflejan a las normas de los tratados internacionales
de tal Estado. Pero las relaciones internas del Estado se regulan por
su derecho interno. Si algunas veces las normas del derecho internacio-
nal, como tales, influyen en la esfera interna de los Estados, esto ocurre
en virtud de que el derecho interno de tal o cual Estado lo previene.

Las normas del derecho nacional son creadas por los érganos de los
Estados. En virtud de que en el sistema internacional no existe un
poder que se encuentre sobre los Estados soberanos, las normas del
derecho internacional se crean por los mismos sujetos de este sistema
juridico y, sobre todo, por los Estados, a través de acuerdos, cuya esen-
cia es la coordinacién de voluntades de los Estados y de otros sujetos
del derecho internacional.

Tal como en el derecho interno, el derecho internacional prevé la
posibilidad de aplicar medidas de coaccién con la finalidad de asegurar
el cumplimiento de las normas de derecho internacional. Pero esta coac-
cién la realizan los mismos sujetos del derecho. Los Estados, en forma
individual o colectiva; las organizaciones internacionales, que son 6r-
ganos de cooperacién de los Estados y que funcionan sobre la base de
acuerdos entre ellos, y también los pueblos y naciones que luchan por
su independencia.
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2. El moderno derecho internacional como nuevo tipo histdrico del
derecho internacional

A cada formacién econémica-social corresponde un tipo de derecho
internacional. Por eso distinguimos los siguientes tipos histéricos del
derecho internacional: el derecho internacional de la sociedad escla-
vista; el derecho internacional de la sociedad feudal; el derecho inter-
nacional burgués, y el moderno derecho internacional, que es un
derecho del periodo de trénsito de la formacién econémico-social ca-
pitalista a la comunista.

El desarrollo del derecho internacional, tal como el desarrollo de
la sociedad en general, ha seguido una linea ascendente, a pesar de que
también ha habido retroceso. Sobre todo, el derecho internacional se
ha desarrollado por via del reemplazo revolucionario de sus tipos his-
toricos, y cada nuevo tipo generalmente ha sido mds progresista que el
precedente; también el derecho internacional se ha desarrollado en los
marcos de cada formacién econémico-social.

El derecho internacional burgués, que existia en 1917 en Rusia cuan-
do sucedi6 la Revolucién socialista de octubre, era un derecho del pe-
riodo del imperialismo. Junto con los principios y normas democriticos
destinados a asegurar las relaciones normales entre los Estados (por
ejemplo los principios de respeto de la soberania estatal, el principio
de igualdad, el principio de la no intervencién) contenfa normas y
principios reaccionarios que reflejaban y consolidaban el dominio de
lIa fuerza en las relaciones internacionales, en el sistema de opresién
nacional y en la explotacién colonial (por ejemplo el derecho del Es-
tado a declarar la guerra, el derecho del vencedor, el derecho a poseer
colonias, a establecer protectorados, a realizar tratados inequitativos, a
establecer esferas de influencia, a crear la jurisdiccién consular, et-
cétera).

La reestructuracién cardinal de este derecho internacional empezé
después de la Revolucién de octubre. Por supuesto un solo Estado no
puede cambiar el derecho internacional, cualquier cambio en el dere-
cho internacional se realiza a través del acuerdo entre los Estados.

Es necesario tomar en cuenta que, a pesar de que el derecho interna-
cional se desarrollé dentro del sistema internacional, recibe influen-
cia no sélo de los procesos que ocurren dentro de este sistema sino de
aquellos que ocurren dentro de la sociedad en su conjunto. La Re-
volucién socialista de octubre introdujo ideas progresistas al derecho
internacional, dirigidas a su reestructuracién. Una vez creado el go-
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bierno soviético, constantemente ha luchado por introducir estas ideas
en el derecho internacional, al mismo tiempo que continia desarro-
llandolas. La Revolucién de octubre desperté determinadas fuerzas so-
ciales que ejercieron una gran influencia en la reestructuracién tanto
del sistema internacional como del derecho internacional.

El gobierno soviético, como un Estado de una naturaleza clasista
diferente, abordé a las diferentes partes del derecho internacional bur-
gués de una manera diferente. Los fundamentos de la politica exterior
y de la posicion del derecho internacional del gobierno soviético fue-
ron elaborados por Lenin y el Partido Comunista, y fueron estable-
cidos en el Decreto sobre la paz de 8 de noviembre de 1917 y en las
primeras participaciones de Lenin en su calidad de representante del
gobierno socialista. Asi, en las conclusiones concernientes al Decreto
sobre la paz presentado en el Segundo Congreso de los Soviets de toda
la Rusia, Lenin anuncié que el gobierno soviético no tenfa la inten-
cién de denunciar todos los tratados internacionales de Rusia; dijo:

Hay varias cldusulas, camaradas, los gobiernos depredadores, no sélo
realizaron acuerdos relativos al pillaje, sino que entre tales acuerdos
ellos incluyeron acuerdos econémicos y otras cuestiones referentes a
relaciones de buena vecindad... Nosotros —continué Lenin— recha-
zamos todas las cliusulas referentes al pillaje y violencia, pero las
cldusulas referentes a las condiciones de relaciones de buena vecin-
dad, con mucho gusto las aceptamos, no podemos rechazarlas.!

A pesar de que estas palabras de Lenin se refieren sélo a los tra-
tados internacionales de Rusia, en ellos, como evidentemente se des-
prende de su contexto, se expresa la posicién general del gobierno
soviético en relacién con el derecho internacional burgués.

El gobierno soviético reconocié todos los principios y normas demo-
criticas del derecho internacional, necesarios para las relaciones inter-
nacionales normales. Junto con esto, decididamente se manifesté con-
tra los aspectos reaccionarios de este derecho internacional.

El mérito histérico del gobierno soviético consiste en que ¢l con-
dujo una decisiva guerra contra las normas y principios reaccionarios,
Y pugné por la introduccién de nuevos principios y normas de cardcter
progresista en el derecho internacional, y el desarrollo y fortalecimien-
to de las viejas normas democriticas del mismo. Esta lucha, junto con
la de todas las fuerzas progresistas, condujo a una reestructuracién ra-
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dical del derecho internacional. Mientras el derecho internacional bur-
gués fue formado bajo la influencia decisiva de la revolucién burguesa
y especialmente de la revolucién burguesa de Francia, el derecho in-
ternacional moderno ha sido formado bajo la decisiva influencia de
las ideas de la Revolucién socialista de octubre y las iniciativas de los
Estados socialistas.

El moderno derecho internacional, a diferencia de todas las anterio-
res formas histéricas de éste no es un derecho que esté relacionado con
la fuerza, que esté dictado por los paises fuertes. Sus normas se crearon
y se crean por la via del acuerdo y, en consecuencia, no podrfan obli-
gar a un Estado sin su consentimiento.

Dejaron de existir tales principios e institutos del antiguo derecho
internacional tales como el derecho a la guerra, el derecho del vence-
dor, el instituto de la conquista, el de la contribucién y otros. Dentro
de los nuevos e importantes principios e institutos del derecho inter-
nacional se tienen, sobre todo, los siguientes principios: el principio
de la coexistencia pacifica; de la no utilizacién de la fuerza y la ame-
naza de la fuerza en las relaciones internacionales; de la igualdad y
la autodeterminacién de los pueblos; del desarme; del respeto de los
derechos humanos; de la responsabilidad de los Estados por agresién
y otros delitos internacionales (el genocidio, la discriminacién racial,
el apartheid y otros); la responsabilidad penal internacional de los in-
dividuos por los delitos contra la humanidad.

Paralelo a esto, se desarrollaron y fortalecieron los viejos principios
democrdticos y las normas de derecho internacional tales como los prin-
cipios de la igualdad soberana de los Estados, la no intromisién en los
asuntos internos, el cumplimiento de buena fe de las obligaciones in-
ternacionales y otros. En el antiguo derecho internacional estos princi-
pios fueron constrefiidos a existir con los principios y normas reaccio-
narias por lo que no se pudo limitar su contenido. En la medida que
fueron exterminados los institutos, principios y normas reaccionarias y
que aparecieron nuevos principios progresistas se limpi6 el camino
para un mayor desarrollo del contenido progresista de los principios
del antiguo derecho internacional.

Se modificé notablemente el cardcter general del derecho internacio-
nal. El derecho internacional burgués, a pesar de que fue significativa-
mente mds progresista que el feudal, continud, esencialmente, siendo
un derecho del mds fuerte; reconocié el derecho de un Estado a utili-
zar la fuerza en las relaciones con otros Estados, el derecho del Estado
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a la guerra, y sanciond, con algunas limitaciones, lo conseguido por
la fuerza.

El moderno derecho internacional, al contrario, prohibe recurrir a
la guerra, y a la utilizacién de la fuerza. Los Estados deberan resolver
sus controversias sélo por medios pacificos. Contra el Estado que desa-
rrolle o conduzca una guerra de agresién se prevé la aplicacién de se-
veras sanciones, tales como la responsabilidad penal internacional por
su conducta. El derecho internacional se convirti, por tanto, en un
arma de lucha por la paz y la cooperacién internacional.

El antiguo derecho internacional contenia normas e institutos que
eran utiles para mantener la esclavitud colonial de los pueblos, y con-
sagraron y juridicamente consolidaron el régimen colonial y otras formas
de dependencia y explotacién de los pueblos. Por ejemplo, a este de-
recho correspondian las siguientes instituciones: el derecho de apode-
rarse de los territorios “sin duefio” (el derecho de la poblacién indige-
na de los pafses poco desarrollados no se tomaba en cuenta), el derecho
de conquistar, de colonizar, de crear protectorados, esferas de influen-
cia, de imponer tratados desiguales, etcétera. Estas normas e institutos
coexistieron con los principios democrdticos y normas del antiguo dere-
cho internacional, y se encontraban en gran contradiccién con ellos.

En el moderno derecho internacional el principio de igualdad y de
autodeterminacién de los pueblos es uno de sus principios fundamenta-
les. El derecho internacional protege la libertad e independencia de los
pueblos y considera al colonialismo fuera de la Ley.

Por su parte, el antiguo derecho internacional fue, principalmente,
un derecho de los Estados “civilizados” o “cristianos”. El gran conti-
nente africano y gran parte de Asia no participaron en las relaciones
internacionales, sino que fueron objeto de la opresién colonial y de la
explotacién.

Como consecuencia de la desintegracién del sistema colonial del im-
perialismo se amplié la esfera de actividad del derecho internacional;
en este sentido se convirtié en un derecho mundial.

El rasgo caracteristico del derecho internacional es que es un derecho
de coexistencia pacifica entre Estados con diferente, y aun contraria,
estructura social. No permite la discriminacién de los Estados con base
en la diferencia de sus sistemas sociales. Las normas del derecho inter-
nacional son sélo aquellas, que estin reconocidos por los Estados de
diferentes sistemas sociales.

La esencia social del derecho internacional burgués consistia en refle-
jar los caracteres de la formacién social capitalista y de sus relaciones
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sociales, a las que tenia por objeto apuntalar y desarrollar y ademds
sancionaba la explotacién colonial.

Al estudiar la esencia social del moderno derecho internacional, es
necesario diferenciar entre derecho internacional general y las normas
locales del derecho internacional, cuya naturaleza social en algunos casos
es diferente. Esto significa que el derecho internacional general es fun-
damento de todo el sistema de derecho internacional, y permite la exis-
tencia de normas de derecho internacional socialmente diferentes.

En la creacién de las normas del derecho internacional general chocan
los intereses de los Estados que son diferentes por su naturaleza de clase.
Las normas del derecho internacional general no pueden ser socialistas,
ya que en este caso no es posible que exista acuerdo entre Estados so-
cialistas y capitalistas. Tales normas pueden crearse, y se crean, sélo en
las relaciones entre los Estados socialistas y al mismo tiempo las normas
del derecho internacional general no pueden ser reflejo de la politica
imperialista, ya que tampoco sobre esta base es posible lograr el acuerdo
entre Estados socialistas y capitalistas. Los principios y normas del mo-
derno derecho internacional deben poseer un cardcter democratico, pues
solamente con este fundamento es posible el acuerdo entre todos los
Estados. Sin embargo, el grado de democracia que poseen las normas
concretas del derecho internacional, depende de la influencia que ejer-
zan en su formacién y desarrollo, por un lado, las fuerzas progresistas
o las fuerzas reaccionarias, por el otro.

Por lo que toca a las normas locales de derecho internacional, su na-
turaleza social puede ser idéntica a la naturaleza del derecho interna-
cional general o diferenciarse de ella. Asi, por ejemplo, las normas de-
rivadas de los tratados celebrados por la Unidén Soviética y otros Estados
socialistas con los capitalistas poseen un cardcter democrdtico. Al mismo
tiempo, en el marco de las relaciones entre los Estados socialistas se de-
sarrolla una gran cantidad de normas y principios socialistas, y en las
relaciones entre los paifses capitalistas, éstas son burguesas.

A pesar de la influencia del caricter clasista en las normas del mo-
derno derecho internacional, se debe de tener en cuenta que el funda-
mento de su sistema es el derecho internacional general (el cual ya no
tiene caricter burgués), que posee un caricter democritico, y que tam-
bién en el sistema de derecho internacional existen normas y principios
socialistas.

De esa manera, la naturaleza clasista del moderno derecho interna-
cional también cambié radicalmente, a raiz de la Revolucién de octubre.

Los cambios antes mencionados nos permiten afirmar que el moderno
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derecho internacional es cualitativamente un nuevo derecho internacio-
nal, un nuevo tipo histérico de derecho internacional.?

En el derecho internacional se dio un salto revolucionario, que de
ninguna manera significa la negacién de continuidad en el desarrollo
del derecho internacional. Como correctamente afirma el miembro de
la Academia de Ciencias de Polonia, Manfred Lachs: “no todo lo an-
tiguo en el derecho internacional envejecié’.®

3. Los principios fundamentales del moderno derecho internacional

Los principios del derecho internacional son sus mds comprensivas e
importantes normas. La diferencia entre principio y norma es muy re-
lativa.

Son principios fundamentales aquellos generalmente reconocidos del
derecho internacional, que poseen la mis grande relevancia en la reso-
lucién de los problemas cardinales de las modernas relaciones interna-
cionales. El moderno derecho internacional se diferencia del burgués, o
“clasico”, sobre todo por sus principios fundamentales.

Los principios fundamentales del moderno derecho internacional es-
tdn contenidos esencialmente en el Estatuto de la Organizacién de Na-
ciones Unidas. Sin embargo, ya que dicho estatuto no tenia como tarea
especial formular los principios del derecho internacional, algunos es-
tin expresados en forma muy breve. Por eso, a iniciativa de los paises
socialistas se propuso especificar el contenido de algunos principios
fundamentales. Esto se llevé a cabo con la adopcién, en 1970, por la
Asamblea General, de la Declaracién sobre los principios de derecho
internacional relativos a las relaciones amistosas y de cooperacién de los
Estados de acuerdo con el Estatuto de la Organizaciéon de Naciones
Unidas.

Otro importante documento internacional en el cual se formularon

2 Sobre ¢l proceso de creacién y esencia del moderno derecho internacional ver
con mds detalle: Tunkin, G, 1., Voprosi teorii mezhdunarodnogo prava (Cuestiones
de la teoria del derecho internacional) Moscu, 1962; del mismo autor Teoriya mezh-
dunarodnogo prava (Teoria del derecho internacional), Moscu, 1970; Starushenko,
G.B., Miravoi revoliutzionnii protzess i sobremennoe mezhdunarodnoe pravo (El
proceso revolucionario mundial y el moderno derecho internacional), Moscl, 1978;
Bobrov, P.L., Osnovniye Problemi teorii mezhdunarodnogo prava (Problemas fun-
damentales de la teoria del derecho internacional), Moscu, 1968; Levin D.B., Ak-
tualnie problemi teorii mezhdunarodnogo prava (Problemas actuales de la teoria del
derecho internacional), Moscu, 1974,

3 Lachs M., The Teacher in International Law. The Hague (Boston) - London,
1982, p. 90.
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los principios fundamentales del derecho internacional es el Acta final
de la Conferencia sobre seguridad y cooperacién en Europa de 1975.

Los principios fundamentales del derecho internacional constituyen la
base legal para el desarrollo de las relaciones entre los paises, el forta-
lecimiento de la paz y la distensién. El gobierno soviético, concedién-
doles una gran importancia, los reflejé en su Constitucién de 1977 (ar-
ticulo 29).

A. El principio de coexistencia pacifica

Tanto en los documentos oficiales como en la literatura, el principio
de la coexistencia pacifica se encuentra formulado de dos maneras: el
principio de la coexistencia de Estados con sistema social diferente, y
el principio de la coexistencia pacifica independientemente de la dife-
rencia en sus sistemas politicos, econémicos y sociales. En los docu-
mentos generalmente se utiliza la segunda férmula.

Pricticamente, tanto la primera como la segunda férmulas significan
la coexistencia pacifica de Estados con diferente sistema social. Los
Estados socialistas no consideran que este principio se aplique a sus
relaciones mutuas, sino que les es aplicable el principio de internacio-
nalismo socialista. Por otra parte, los Estados capitalistas tampoco con-
sideran que dicho principio se aplique a sus relaciones entre ellos.

El principio de coexistencia pacifica de Estados con diferente siste-
ma social, desde que aparecié por primera vez en la politica exterior
del gobierno soviético, contintia siendo un principio fundamental de
la politica exterior de la Unién Soviética y de otros paises socialistas
en sus relaciones con los Estados de otro sistema social. Como principio
de la politica exterior del gobierno soviético estd contenido en la Cons-
titucién de la URSS (articulo 28).

El gobierno soviético logré que el principio de coexistencia pacifica
fuera aceptado por los Estados capitalistas y llegara a ser obligatorio
como principio del derecho internacional. Pero tal reconocimiento exi-
gi6 mucho tiempo. Una etapa importante en este camino fue el reco-
nocimiento oficial de la Unién Soviética por la mayorfa de Estados
capitalistas en la década de los veinte.

La Segunda Guerra Mundial, en la cual la Unién Soviética y una
serie de Estados capitalistas lucharon juntos contra el fascismo, el triun-
fo contra éste y la efervescencia del movimiento democritico en €l mun-
do trajo como resultado que el principio de la coexistencia pacifica
fuera adoptado en el Estatuto de la Organizacién de Naciones Unidas,
documento fundamental del moderno derecho internacional.
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A pesar de que el término “coexistencia pacifica” no se utiliza en el
Estatuto es un elemento central de dicho documento de esta organiza-
cién internacional. A los Estados se les convoca a “practicar la tole-
rancia y a convivir en paz como buenos vecinos’, “fomentar entre las
naciones relaciones de amistad”. La Organizacién de Naciones Unidas,
se dice en la Carta, debe “servir de centro que armonice los esfuerzos
de las naciones” para alcanzar propésitos comunes.

Estas disposiciones del Estatuto, naturalmente se refieren a todos los
Estados, pero en la realidad no es dificil ver que “practicar la toleran-
cia” significa sobre todo el reconocimiento de la existencia de diferentes
sistemas socio-econdmicos; las palabras “convivir en paz como buenos
vecinos” estan dirigidas, esencialmente, a asegurar la paz y las relacio-
nes amistosas entre los Estados con diferente sistema social. Todo ello
es el principio de coexistencia pacifica de Estados con diferente sistema
social.

El gobierno de Estados Unidos que, atn después de 1945, en forma
obstinada negé la idea de la coexistencia pacifica de los Estados con
diferente sistema social, sélo 27 afios después de la adopcién del Esta-
tuto de la Organizacién de Naciones Unidas reconocié finalmente el
principio de la coexistencia pacifica de los Estados con diferente siste-
ma social. En el documento “Principios Basicos de las Relaciones entre
la Unién de las Republicas Socialistas Soviéticas y Estados Unidos de
América”, que fue firmado en Mosci el 29 de mayo de 1972 se dice:

Partirdn del mutuo convencimiento de que en la era atémica no
existe mds base, para el mantenimiento de relaciones entre ellos,
que la coexistencia pacifica. La diferencia de ideologia y de sistemas
sociales en la URSS y EE UU no serdn obsticulos para el desarrollo,
entre ellos de relaciones normales basadas en los principios de sobe-
ranfa, de igualdad, de no intromisién en los asuntos internos y de
beneficios reciprocos. '

En la década de los afios setenta, el término “‘coexistencia pacifica”
se utilizé mds frecuentemente en los documenos de la Organizacion
de Naciones Unidas, y en los documentos internacionales regionales y
bilateres. Es peculiar que mientras la Declaracion de Principios de
Derecho Internacional de 1970 se refiere al “desarrollo de las relacio-
nes de amistad entre las naciones independientemente de su sistema
politico, econémico y social, o de los niveles de su desarrollo, ...”, en
la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados, adoptada
por la Asamblea de las Naciones Unidas en 1974, el principio de coexis-
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tencia pacifica estd mencionado refiriéndose a los fundadores de las
relaciones econdémicas internacionales.

El principio de la coexistencia pacifica de Estados con diferente sis-
tema social presupone la existencia de otros importantes principios de
derecho internacional, tales como el no uso de la fuerza o la amenaza
de la fuerza, el respeto a la soberania y la no intervencién en los asun-
tos internos. Este principio se refleja en la substancia de estos ultimos,
aunque va mds alld; el principio de coexistencia pacifica prohibe las
politicas dirigidas al enfrentamiento entre Estados que pertenecen a
diferente sistema social y pugna porque estas politicas sean dirigidas
a desarrollar la cooperacién entre ellos, es decir a ser politicas de dis-
tension.

También es evidente que el principio de coexistencia pacifica es tan
amplio que se aproxima a una caracterizacién general de las relaciones
entre Estados que representan dos sistemas sociales.

De lo dicho se desprende que el principio de coexistencia estd diri-
gido contra el anticomunismo en las relaciones interestatales. He aqui
porque no es aceptado por los circulos reaccionarios de los paises capi-
talistas que afirman que tal principio, en general no existe en el dere-.
cho internacional.

B. El principio de la no utilizacion de la fuerza o de la amenaza
del uso de la fuerza

En el Estatuto de la Organizacién de Naciones Unidas el principio
de no utilizacién de la fuerza o de la amenaza del uso de la fuerza estd
formulado de la siguiente manera:

Los miembros de la organizacién, en sus relaciones internacionales,
se abstendrdn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra
la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Es-
tado, o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de
las Naciones Unidas” (pirrafo 4, articulo 2 del Estatuto).

En la Organizacién de Naciones Unidas y en la literatura de dere-
cho internacional ha habido una prolongada discusién respecto a si
el término de “fuerza” utilizado en el Estatuto de las Naciones Unidas
se refiere solamente a la fuerza armada o a otro tipo de fuerza parti-
cularmente a la fuerza econémica. En el Comité Especial de la Asam-
blea General sobre los Principios de Derecho Internacional, los represen-
tantes de los Estados socialistas y de los paises en desarrollo sostuvieron
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el punto de vista de que el término “fuerza” en el Estatuto se refiere
no sélo a la fuerza armada sino también a otro tipo de fuerza. En
contra, los representantes de potencias occidentales consideraron que el
concepto “fuerza” comprende sélo a la fuerza armada. No se consiguié
un acuerdo sobre este asunto y por eso en la Declaracién sobre los Prin-
cipios de Derecho Internacional de 1970 el significado de “fuerza” no
se especifico.

Sin embargo, en el “preambulo” de la Declaracién estd incluido un
parrafo que recuerda “el deber de los Estados de abstenerse, en sus
relaciones internacionales de ejercer coercion militar, politica, econémi-
ca o de cualquier otra indole contra la independencia politica o la
integridad territorial de cualquier Estado”. Esto indica que la tenden-
cia hacia una interpretacién mdas amplia del concepto de “fuerza” tiene
mayor difusion, lo cual tiene un significado esencial para el desarrollo
de las relaciones normales entre los Estados.

En la literatura de los Estados socialistas, especializada en derecho
internacional, se da un concepto amplio del término fuerza y, al con-
trario, en la literatura de los paises capitalistas prevalece una inter-
pretacién estrecha de este concepto, pues se afirma que la “fuerza” de
acuerdo con el Estatuto de la Organizacién de las Naciones Unidas
significa solo fuerza militar.+

Indudablemente la utilizacién, por ejemplo, de la fuerza econdémica
por uno o varios Estados contra uno o varios Estados puede represen-
tar un gran peligro para la independencia politica de estos ultimos,
sobre todo para los pequeilos, y puede significativamente desestabilizar
las relaciones internacionales en oposicién a los objetivos de las Nacio-
nes Unidas (parrafo 1, del articulo 2 del Estatuto de la Organizacién
de las Naciones Unidas).

El elemento mds importante en el contenido del principio de no uso
de la fuerza o de la amenaza de la fuerza es la prohibicion de las gue-
rras de agresion, es decir recurrir a la guerra en las relaciones entre
los Estados. En la Declaracion de 1970 se dice: “La guerra de agresién
es un delito contra la paz”’; y se impondra una responsabilidad severa
al Estado que haya recurrido a ella.

De acuerdo con este principio se prohibe;

4 Ver en mis detalle: Levin, D.B., Mezhdunarodnoe pravo i sojranenie mira (El
derecho internacional y la conservacién de la paz mundial), Moscu, 1971; Kuznetsov,
VI, et al, Ot Dekreta o mire k Deklaratzii mira (Del decreto sobre la paz a la
declaracién de la paz), Mosctd, 1972; Menzhinskii, V.I., Neprimeneniye cili v mezhdu-
navodnij otnosheniyaj (La no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacio-
nales), Moscu, 1976.
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a) cualquier accién que constituya una amenaza al uso de la fuerza
o el uso directo o indirecto de la fuerza contra otro Estado;

b) el uso de la fuerza o de la amenaza de la fuerza con el fin de
violar las fronteras internacionales existentes de otro Estado, o para
1a solucién de los conflictos internacionales, incluyendo los conflictos
territoriales y cuestiones referentes a las fronteras estatales, o para la
violacién de lineas de demarcacién internacional incluyendo lineas de
armisticio;

c) actos de represalia incluyendo el uso de la fuerza armada (este
tipo de accién prohibida incluye por ejemplo el llamado “bloqueo pa-
cifico”, que es el bloqueo de las puertas de otro estado, llevado a cabo
por las fuerzas armadas en tiempo de paz);

d) la organizacién o el encubrimiento de la organizacién de fuerzas
irregulares o bandas armadas, incluyendo mercenarios, para incursionar
el territorio de otro Estado;

d) la organizacion, instigacién, asistencia o participacién en una gue-
rra civil o actos de terrorismo en otro Estado, o el encubrimiento de
actividades realizadas en los limites de su propio territorio, dirigidas a
la realizacién de tales actos, siempre que éstos estén asociados con la
amenaza de fuerza o su aplicacion;

e) la ocupacién militar de territorio, que sea resultado del uso de
la fuerza en violacién del Estatuto de la Organizacién de Naciones
Unidas.

f) la adquisicién de territorios de otro Estado como resultado de la
amenaza o el uso de la fuerza.

g) cualquier accion de fuerza que prive a los pueblos del derecho a
la autodeterminacién, a la libertad y a la independencia.

La definicién de agresién adoptada por la Asamblea General de Na-
ciones Unidas en el afio de 1974 da una lista (incompleta) de las ac-
ciones antes mencionadas que estin prohibidas por el derecho inter-
nacional ya que “son las formas mds serias y peligrosas del ilegal uso
de la fuerza”s

Una norma muy importante del moderno derecho internacional, muy
estrechamente asociado con el principio de la prohibicién del uso de
la fuerza o la amenaza de la fuerza, es el derecho a la autodefensa. Esta
norma estd formulada en el articulo 51 del Estatuto de la Organizacién
de Naciones Unidas, en €l cual establece: “Ninguna disposicién de esta

5 Ver con mds detalle: Donskoi, D., Agressiya vne zakona (Agresién fuera de la
ley), Moscd, 1976; Ribakov, Y.M., Vooruzhennaya agressiya-tiyagchaisnheye mezhdu-
narodnoye prestupleniye (La agresibn armada ——el mds grave delito internacional—),
Moscti, 1980,
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carta menoscabara el derecho inmanente de legitima defensa, individual
o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Na-
ciones Unidas...”

La legitima defensa no constituye una excepcién del principio que
comentamos, el cual prohibe el uso inicial de la fuerza. El derecho a
la autodefensa contiene el derecho de un Estado a responder a la agre-
sién en el caso de que otro Estado recurra a la fuerza militar. El ar-
ticulo 51 de la Carta de la Organizacién de Naciones Unidas limité
tal uso de la fuerza armada a los propésitos de autodefensa en caso de
ataque armado.

De acuerdo con el Estatuto de la Organizacién de Naciones Unidas,
y en consecuencia del moderno derecho internacional, un Estado o Es-
tados pueden usar la fuerza armada contra otro Estado en dos casos:

a) cuando forma parte de medidas adoptadas por resolucién del Con-
sejo de Seguridad, para prevenir o evitar la amenaza a la paz, y para
suprimir acciones de agresién u otras violaciones a la paz. Estas son
medidas de la Organizacién de las Naciones Unidas.

b) cuando se ejercita el derecho de autodefensa individual o colec-
tiva en el caso de un ataque armado. En este caso, un Estado agredido
puede actuar en contra del agresor en forma individual o en unién con
otros Estados.

A esto es necesario agregar que el articulo 106 del Estatuto de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas prevé la posibilidad de utilizar la
fuerza contra los Estados agresores en la Segunda Guerra Mundial.

También el moderno derecho internacional prevé el derecho de los
pueblos colonizados y paises dependientes de recurrir a la fuerza armada
contra las metrépolis que interfieren en la realizacién de sus derechos
de autodeterminacién. Tal utilizacién de la fuerza militar también es
una autodefensa juridica. Tal situacién deriva, en términos generales,
del Estatuto de la Organizacién de las Naciones Unidas y encuentra una
expresion en muchos documentos internacionales, concretamente en los
Tratados de Ginebra de 1954 relativos a Indochina, y en numerosas
resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas, especialmente
en la Declaracién de los Principios de Derecho Internacional, de 1970.

Un elemento integrante del principio de no uso de la fuerza o de la
amenaza de la fuerza es la prohibicién de la propaganda de guerra, que
es posible tomarla como una norma separada. En la Declaracién de 1970
se dice: “Conforme a los propdsitos y principios de las Naciones Uni-
das, los Estados tienen el deber de abstenerse de hacer propaganda en
favor de las guerras de agresién.”

DR © 1989. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Fxb59B
DERECHO Y FUERZA EN EL SISTEMA INTERNACIONAL

Esta norma significa que los Estados estin obligados a impedir que
sus organos realicen propaganda de guerra y también tomar medidas
para que en sus territorios no se lleve a cabo dicha propaganda por
personas y organizaciones privadas, etcétera.

Publicar la legislacién relativa a la prohibicién de la propaganda
de guerra posee un gran significado para la aplicacién de esta norma.
En la Unién Soviética y en la mayoria de los otros paises socialistas se
tienen tales normas. Por ejemplo, la Ley sobre la proteccién de la paz,
del 12 de marzo de 1951, considera a la propaganda de guerra como
un crimen contra la humanidad y prevé sanciones de tipo penal para
este caso. La Ley sobre la responsabilidad penal por crimenes estatales
del 25 de diciembre de 1958, prevé que cualquier forma de propaganda
de guerra serd sancionada con la privacién de la libertad por un pe-
riodo de tres 2 ocho afios. La Constitucién de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas de 1977 establece: “En la URSS la propaganda
de guerra esti prohibida.” (articulo 28.)

C. El principio de la integridad territorial de los Estados

Este es un de los principios basicos del derecho internacional y se
encuentra en el Estatuto de la Organizacién de Naciones Unidas, el
cual se funda en el articulo 2 (4) de la Carta. Una elaboracién mds con-
creta se encuentra en la Declaracién sobre los principios de derecho in-
ternacional de 1970, donde es considerado como parte del principio de
la igualdad soberana de los Estados y como parte del principio de no
uso de la fuerza o de la amenaza de fuerza. Efectivamente, este princi-
pio esta intimamente relacionado con ambos principios. En la Declara-
cién se dice: “La integridad territorial y la independencia politica de
los Estados son inviolables.”

Al mismo tiempo, el principio de integridad territorial de los Estados
es tan importante, que en el Acta final de la Conferencia Sobre Segu-
ridad y Cooperacién en Europa fue formulado como un principio in-
dependiente del derecho internacional, y a la letra dice: “Los Estados
miembros respetaran la integridad territorial de cada Estado partici-
pante.” ¢

6 Ver con mis detalle: Volova, L1., Printzip territorialnoi izelestnosti i nepri-
kosnovennosti v sobremennonm mezhdunavodnom prave (El principio de la inte-
gridad territorial y la inviolabilidad en el moderno derecho internacional), Rostov
sobre el Don, 1981.
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Ch. El principio de la inviolabilidad de las fronteras

El principio de la inviolabilidad de las fronteras de los Estados tam-
bién estd intimamente asociado con el principio de no uso de la fuerza
o de la amenaza de la fuerza, asi como con el principio de la igualdad
soberana de los Estados. En la Declaracién sobre los principios de dere-
cho internacional de 1970 se considera como parte del principio de no-
uso de la fuerza o de la amenaza de la fuerza. En la Declaracién se
dice: “todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la amenaza
o al uso de la fuerza para violar las fronteras internacionales existentes
de otro Estado...”

Ademds, este principio es tan importante que en el Acta final de la
Conferencia Sobre Seguridad y Cooperacién en Europa fue listado como
un principio independiente y, en tal caso, su contenido es mds amplio.
De acuerdo con el Acta final, este principio significa no sélo el rechazo
de la fuerza y de la amenaza de fuerza para violar las fronteras existen-
tes, sino también es un rechazo a las pretensiones de revisién de las fron-
teras estatales. En particular, el Acta establece:

Los Estados participantes consideran como inviolable unos a otros,
todas las fronteras, asi como todas las fronteras de los Estados euro-
peos, y por eso se abstendrdn ahora y en el futuro de cualquier aten-
tado a estas fronteras. Ellos también se abstendrdn de cualquier de-
manda o accién de apoderamiento y usurpacién de parte o todo el
territorio de cualquier Estado participante.

D. El principio de solucidn pacifica de los conflictos internacionales

Este principio estd contenido en la Carta de Naciones Unidas, en su
articulo 2(3) que dice lo siguiente: “Los Miembros de la Organizacién
arreglardn sus controversias internacionales por medios pacificos, de tal
manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad interna-
cionales ni la justicia.”

De acuerdo con la Declaracion sobre los principios de derecho inter-
nacional de 1970, el contenido de este principio es el siguiente:

a) Los Estados estian obligados a resolver sus disputas sélo por medios
pacificos, y de acuerdo con disposiciones relativas de la Carta de Na-
ciones Unidas;

b) Los estados son libres de seleccionar los medios pacificos para so-
lucionar estas disputas;

¢) En caso de que un medio especifico no lleve a la solucién de la
disputa, los Estados deben de buscar otros medios pacificos.
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E. El principio del desarme

El antiguo derecho internacional no contenfa ninguna obligacién de
parte de los Estados relativa al desarme o a la reduccién de armamento.

La Revolucién socialista de octubre en Rusia y el establecimiento de
un Estado socialista, que constantemente aboga por la paz y el desar-
me, fueron las premisas fundamentales para la aparicién del principio
del desarme en el derecho internacional. El Partido Comunista y el
gobierno soviético siempre se han guiado por la idea de que el desarme
constituye un camino radical para asegurar una paz estable.

Bajo la presién de la politica pacifista de la Uni6én Soviética y las
crecientes fuerzas progresistas, ya en el Estatuto de la Liga de Naciones
fueron incorporadas algunas disposiciones relativas a la limitacién de
armamentos.

Sin embargo, la Comisién Preparatoria para la Conferencia de De-
sarme, que empezé en 1925, y la misma Conferencia de Desarme (1933-
1984) claramente demostraron la falta de voluntad de las potencias im-
perialistas para aceptar una limitacién de armamento.

El Estatuto de la Organizacién de Naciones Unidas introdujo en el
derecho internacional el principio del desarme, aunque en forma ge-
neral. De acuerdo con el articulo 11, el principio del desarme se relacio-
na con el principio general de colaboracién en la conservacién de la
paz y la seguridad internacionales.

El principio de desarme se formula mds definida y perseverante en
las resoluciones de la Asamblea General de la ONU y en una serie
de tratados internacionales. Asi, por ejemplo, en la resolucién de la
Asamblea General de fecha 5 de diciembre de 1966 se dice que “la ca-
rrera armamentista, y particularmente la carrera de armas nucleares
constituyen una amenaza a la paz’. En el tratado de Moscu de 1963
sobre la prohibicion de ensayos de arma nuclear en la atmosfera, el
especio exterior y bajo el agua, los participantes declararon “su princi-
pal fin consiste en el logro, lo mds rdpido posible, de un acuerdo sobre
el desarme general y completo bajo un severo control internacional”.
En la Declaracion sobre los principios de derecho internacional de
1970, se dice que “todos los Estados deberdn realizar de buena fe nego-
ciaciones encaminadas a la rdpida celebraciéon de un tratado universal
de desarme general y completo bajo un control internacional eficaz”.

De esta manera, actualmente el contenido del principio del desar-
me, como un principio general del derecho internacional, agrega a las
obligaciones de los Estados lograr el desarme por la via de los acuer-
dos internacionales. Esto no es todavia una obligacién de desarme. Pero
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la obligacién juridica de lograr el desarme (parcial o total) por la via
de acuerdos internacionales, es una obligacién bdsica que no existia en el
antiguo derecho internacional.?

A pesar de su importancia, la obligacién de negociar de buena fe
con el fin de poner fin a la carrera armamentista y de reducir el nivel
de armamento no es suficiente. Son necesarias normas especificas que
obliguen a los Estados no s6lo a detener el incremento de las armas,
sino también a reducirlo. Existen en el derecho internacional varias
normas que se refieren no al potencial militar en su conjunto sino a
tipos individuales de armas.

El tratado sobre la no proliferacion de armas nucleares de 1968 tiene
como fin evitar la ampliacién del nimero de potencias nuclares, es
decir, de Estados que posean armas atdmicas. Este tratado contiene
la obligacién para las potencias de no transferir esta arma a los paises
que no la posean y, ademds, a no colaborar de cualquier forma para su
adquisicién. Por otra parte, contiene la prohibicién para los paises
no nucleares de adquirir el arma nuclear. Cerca de 115 Estados son
miembros de este tratado, pero entre ellos no se encuentran dos poten-
cias atémicas: China y Francia. Naturalmente, esto debilita la importan-
cia de dicho tratado.

La Convencién sobre la prohibicién de armas bacterioldgicas y toxi-
cas de 1972, no solo prohibe la utilizacién del arma bacterioldgica (tal
norma existe en el derecho internacional) sino también sefiala la elimi-
nacién de las reservas de esta arma y el cese de su produccién. La Unién
Soviética y otros Estados socialistas, con el apoyo de los paises subde-
sarrollados, han estado insistiendo en la rdpida conclusién de una con-
venciéon similar respecto de las armas quimicas. Este asunto se discute
en el Comité de Desarme. Los mencionados son tratados internaciona-
les generales que prevén la participacién de todos los Estados.

Los tratados locales que limitan el potencial militar de los Esta-
dos, son:

El Tratado sobre la prohibicién de armas atomicas en América Lati-
na de 1967 (Tratado de Tlatelolco).

Los tratados entre Unién Soviética y Estados Unidos sobre la limi-
tacién de armas estratégicas (SALT-1), incluyendo el tratado sobre el
Sistema de misiles anti-balisticos, de 1972, complementado por el Pro-
tocolo de 1974 sobre la limitacién de los sistemas de misiles anti-balis-
ticos, y el Acuerdo temporal de 1972 sobre medidas respecto a la li-
mitacién de armas ofensivas estratégicas.

7 Ver Bogdanov, O.V., Mezhdunarodnopravoviye problemi razoruzheniya (Los pro-
blemas juridicos internacionales del desarme), Moscui, 1979.
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El Tratado de limitacién de armas estratégicas (SALT-2) entre la
Unién Soviética y Estados Unidos, que fue firmado en la reunién cum-
bre en Viena en junio del afio de 1974, debié quedar vigente hasta el
afio de 1986. Ademais, el complejo SALT-2 contenia un protocolo con
vencimiento hasta finales del afio de 1981, que establecia limitaciones
adicionales en el desplazamiento de armas estratégicas. Sin embargo
Estados Unidos no ratific6 este tratado y la administracién del presi-
dente Reagan, que llegé al poder en el afio de 1981, declaré que este
tratado, en general no satisfacfa a' Estados Unidos.

Todos los demas tratados internacionales concernientes a la manera
de conducir una guerra, se refieren a limitacién en el uso o instala-
cién de cierto tipo de armas. Estos, incluyen, en particular, los siguientes
trtados:

El Protocolo de Ginebra de 1925, relativo a la prohibicién de la uti-
lizacién de armas quimicas y bacterioldgicas. A pesar de que, por mu-
cho, no todos los Estados formaron parte de este Protocolo sus normas
han sido reconocidas por todos los Estados, durante un periodo, como
normas de derecho internacional. Esta es la razén, por la cual, la Reso-
lucién de la Asamblea General de Naciones Unidas de 16 de diciembre
de 1969 (2603 /XXIV) correctamente establece que “el Protocolo de Gi-
nebra contiene normas, generalmente reconocidas, de derecho inter-
nacional”.

Hay que advertir que los Estados Unidos ratificaron el Protocolo de
Ginebra de 1925, en 1974, es decir, casi medio siglo después de su ela-
boracién.

El Tratado de la Antdrtida de 1959 contiene normas relativas a la
prohibicion del desplazamiento de armas nucleares y de otros medios
de destruccién masiva. El tratado dispone que la Antédrtida debe ser
usada sélo con fines pacificos. Se prohiben todas las actividades de cardc-
ter militar, asi como el establecimiento de bases y fortificaciones, las
maniobras militares y el ensayo de cualquier tipo de armas.

El Tratado de 1967 relativo a los principios que regulan las activi-
dades de los Estados en la exploracién y el uso del espacio exterior, in-
cluyendo la Luna y otros cuerpos celestes, prohibe colocar en 6rbita
objetos cargados con armas nucleares y otras armas de destruccién ma-
siva y cualquier forma de desplazamiento de tales armas en los cuerpos
celestes y en el espacio exterior. Siguiendo el ejemplo de la Antirtida,
la Luna y otros cuerpos celestes deben ser usados por todos los Estados
exclusivamente para fines pacificos. Estd prohibido establecer bases mi-
litares, crear instalaciones para realizar ensayos de cualquier tipo de
armas o realizar maniobras militares.
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El Tratado sobre la prohibicién del emplazamiento de armas nuclea-
res y de otro tipo de destruccién masiva sobre el lecho marino, la su-
perficie de los océanos y en su subsuelo de 1971.

Existen una serie de otras convenciones internacionales que limitan
el uso de tipos especificos de armas o prohiben su uso para propdsitos
determinados.

A pesar de que los tratados internacionales antes mencionados no
tienen medidas para reducir directamente las reservas de armas nuclea-
res o de otro tipo, ni tampoco los prohiben complementamente, algunas
de ellas sirven como obsticulo a la carrera armamentista que podria
significar peligro en el futuro.

En el plano de la limitacién del potencial militar de los Estados, hay
una estrecha relacion entre los diferentes tipos de tratados internacio-
nales. La prohibicién de elaborar y poseer tal o cual arma estd direc-
tamente dirigida a la limitacién del potencial militar de los Estados,
a pesar de que permanece la posibilidad de la utilizacién de tal arma, en
violacién de las normas establecidas por el derecho internacional. La
prohibicién de la instalacién de determinados tipos de armas, sobre
todo de las armas de destruccién masiva en determinadas regiones y
medios, también estd dirigida a la limitacién del potencial militar de
los Estados.

F. El principio de la igualdad soberana de los Estados

El principio de igualdad soberana de los Estados incluye el respeto
a la soberania de todos ellos y su igualdad en las relaciones internacio-
nales. Estos dos elementos componentes de este principio pueden con-
siderarse como principios independientes del derecho internacional.

El principio de la igualdad soberana de los Estados estd contenido
en el Estatuto de la Organizacién de Naciones Unidas, en su articulo
2-1, que dice: “La Organizacién estd basada en el principio de la igual-
dad soberana de todos sus Miembros.”

El contenido de este principio se encuentra en muchos € importantes
documentos internacionales, y principalmente en la Declaraciéon sobre
los principios de derecho internacional de 1970 y el Acta final de Hel-
sinki del afio de 1975.8

La soberania de los Estados significa el poder total dentro de su te-
rritorio y la independencia en las relaciones internacionales. En conse-

8 Ver con mds detalle: Baratashvili, D.I,, Printzip suverennogo pavenstva gocu-
darstv v mezhdunarodnom prave (El principio de la igualdad soberana de los Es-
tados en el derecho internacional), Moscd, 1978.
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cuencia, el principio de la igualdad soberana de los Estados obliga a
cada Estado a respetar el poder total de cualquier otro Estado dentro
de su territorio, su independencia de otros Estados y de las entidades
legalmente iguales a él.

El principio de la igualdad soberana de los Estados se formé en el
periodo de trinsito del feudalismo al capitalismo y se convirtié en uno
de sus principios fundamentales del derecho internacional burgués. Sin
embargo, en el derecho internacional burgués, paralelamente con el
principio de respeto de la soberania estatal, existian principios y normas
que sancionaban su violacién; sobre todo el derecho del Estado a Ia
guerra. Ademds, el principio de igualdad soberana, tal como otros prin-
cipios de derecho internacional, fue aplicado s6lo a los Estados “civili-
zados”. No se aplicé (o no totalmente) a los Estados orientales, donde
los Estados “civilizados” no tomaron en cuenta la soberanfa de aquellos
Estados (y asi se crearon protectorados, jurisdiccién consular, y hubo
intervencién en los asuntos internos, arreglos extranjeros, tratados ine-
quitativos, etcétera).

En el moderno derecho internacional el contenido de este principio
se amplié, e incluye:

a) la obligacién de respetar la soberanfa de otros Estados;

b) la obligacién de respetar la integridad territorial y la indepen-
dencia politica de otros Estados;

c) el derecho de cada pueblo a escoger libremente y desarrollar su
propio sistema politico, social, econémico y cultural;

ch) todos los Estados son juridicamente iguales, ellos poseen los mis-
mos derechos y obligaciones como miembros de la comunidad
internacional, independientemente de las diferencias en sus sis-
temas econémico, social, y politico;

d) cada Estado tiene derecho a participar en la solucién de los pro-
blemas internacionales, que de alguna manera afecten sus in-
tereses;

e) cada Estado posee en las conferencias y organizaciones interna-
cionales un solo voto;

f) las normas de derecho internacional son creadas por los Estados:
por la via del acuerdo sobre una base de igualdad. Ningtn grupo.
de Estados puede imponer a otros estados normas de derecho in-
ternacional que el mismo crea. ,

La independencia de los Estados en las relaciones internacionales no

contradice el hecho de que cada Estado estd obligado a cumplir con
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el derecho internacional, ya que las normas de derecho internacional se
crean por la via de la coordinacién de las voluntades de los Estados
como sujetos soberanos e iguales.

Naturalmente que la igualdad juridica de los Estados no significa su
igualdad fictica. Entre el principio de la igualdad soberana de los Esta-
dos y su desigualdad féctica hay una determinada contradiccién. Desde
€l punto de vista de los principios democréticos, esta contradiccién es
especialmente evidente en las conferencias y organizaciones internacio-
nales, donde Estados con pequeiia poblacién y Estados con una pobla-
cién que es mil veces mas grande poseen, ambos, un solo voto. Sin em-
bargo, €l principio de la igualdad soberana de los Estados es piedra
angular de todo el sistema internacional y se encuentra en primer lugar
entre los principios de la Carta de la Organizacién de Naciones Unidas.

En la medida que la existencia de Estados soberanos continie siendo
un objetivo de las leyes del desarrollo social, el principio de la igualdad
soberana de los Estados serd una de sus manifestaciones. El objetivo de
este principio es asegurar el libre desarrollo de cada Estado contra la po-
litica dictatorial y de sumisién. Es un escudo para los Estados pequeiios
contra las politicas imperialistas de dictado y subordinacién. Asegura
la participacién igualitaria de cada Estado en la solucién de los asun-
tos internacionales. ,

Por otra parte, el principio de la igualdad soberana de los Estados
también es una garantia para los Estados grandes, pues evita que se
sometan a la voluntad por los Estados pequefios que posean una supe-
rioridad numérica en las modernas organizaciones internacionales ge-
nerales.

De acuerdo con el principio de la igualdad soberana de los Estados,
las resoluciones de las conferencias y organizaciones internacionales
poseen generalmente, un caricter de recomendacién, y sélo pueden lle-
gar a ser normas juridicamente obligatorias para los Estados, mediante
el correspondiente consentimiento de ellos.

G. El principio de no intervencién

El contenido del principio de no intervencién en el moderno derecho
con el principio de la igualdad soberana de los Estados se ha desarro-
llado en el derecho internacional junto con los ya mencionados prin-
cipios.?

® Con mds detalle ver: Ushakov, N.A., Nevme Shatelstvo vo vnutrenniye dela
gosudavetv, Moscu, 1971.
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En el derecho internacional burgués, el contenido de este principio
era muy limitado, ya que en muchos casos se permitia la intervencién,
aun la militar y otras formas de intervencidn, en los asuntos internos de
los Estados.

El contenido del principio de no intervencién en el moderno derecho
internacional es significativamente mas amplio que en el derecho inter-
nacional burgués.

El principio de no intervencién estd contenido en el Estatuto de la
Organizacién de Naciones Unidas (articulo 24-7). Una interpretacién
con mucha autoridad de este principio se da en la Declaracién sobre los
principios de derecho internacional de 1970, en el Acta final de la Con-
ferencia Europea de Helsinki del afio de 1975 y en una serie de resolu-
ciones de la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas.

De acuerdo con el articulo 24-7 de la Carta de la Organizacién de
Naciones Unidas, se prohibe la intervencién “en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados...”.

El concepto “los asuntos del Estado” o “los asuntos que son esencial-
mente de la jurisdiccién interna de los Estados” no tienen una concep-
cién territorial. No todo lo que sucede en el territorio de dicho Esta-
do, se relaciona con sus asuntos internos. Por ejemplo, el ataque a una
embajada extranjera, cuya posicién estd regulada por el derecho interna-
cional no es un asunto exclusivamente doméstico. Al mismo tiempo,
muchas relaciones que se extieden mds alld de las fronteras estatales
esencialmente caen dentro de su jurisdiccién doméstica. Por ejemplo un
tratado celebrado entre dos Estados, si no afecta los derechos e intere-
ses de un tercer Estado, se relaciona sdlo con los asuntos internos de las
partes en el tratado, y el tercer Estado no tiene derecho a intervenir.

De acuerdo con la Declaracién de 1970, el principio de no interven-
cién significa la prohibicién de una intervencién directa o indirecta por
cualquier razén “en los asuntos internos o externos de cualquier Esta-
do”. De acuerdo con esta declaracién el contenido de este principio es
el siguiente:

a) Prohibir la intervencién militar y otras formas de intervencién o
amenazas de intervencién contra los derechos derivados de la subjetivi-
dad de los Estados, o contra sus fundamentos politicos, econémicos y
culturales;

b) Prohibir el uso, por un Estado, de medidas econdmicas, politicas
y otras, con la finalidad de conseguir la subordinacién de otro Estado,
mediante la sesién de derechos soberanos, para obtener alguna conce-
sién de él;
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¢) Prohibir la organizacién, el encubrimiento o la asistencia, y el
permiso de subversion armada o de la actividad terrorista, dirigida a
cambiar el sistema politico de otro estado a través de la violencia;

ch) La prohibicién de interferir en luchas internas de otro Estado;

d) Prohibir el uso de la fuerza con la finalidad de privar a los pue-
blos de sus formas nacionales de existencia;

e) El derecho del Estado de escoger su propio sistema politico, eco-
noémico, social y cultural sin interferencia de otros Estados.

El concepto juridico internacional de “materias que est4n esencial-
mente dentro de la jurisdiccién doméstica de cualquier Estado” es un
concepto legal que sufre cambios con el desarrollo del derecho inter-
nacional. En el proceso de tal desarrollo hay un ntmero creciente de
materias que en alguna medida (y generalmente a través del derecho
interno de los Estados directamente) llegan a ser sujetos de regulacién
de derecho internacional y asf cesan de relacionarse, con la jurisdiccién
interna de los Estados. Por ejemplo, el estatus de los individuos, que
no hace mucho lo regulaba completamente el derecho interno de los
Estados, en los ultimos afios, con la elaboracién de una serie de trata-
dos internacionales sobre el tema, caen ahora en un grado especifico
bajo la regulacién del derecho internacional, a pesar de que continua,
fundamentalmente, siendo objeto de la competencia interna de los
Estados.

Sin embargo, esta ampliacién de la esfera de aplicacién del derecho
internacional no implica una ampliacién de las posibilidades de una in-
tervencién directa en tales materias. Siempre que existan tratados inter-
nacionales sobre algin asunto particular, cualquiera de las partes de
tales tratados puede presentar una reclamacion a las otras partes rela-
tiva al cumplimiento de los términos del tratado. Tales reclamaciones,
sin embargo s6lo pueden ser dirigidas a un Estado de acuerdo con los
términos de tal tratado, y asi como del derecho internacional en general.

Al mismo tiempo, como se nota en la Declaracién de 1970, ninguna
de las situaciones antes sefialadas afecta las disposiciones del Estatuto de
la Organizacion de Naciones Unidas, referentes al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. En otras palabras, ellas no impiden
a las Naciones Unidas adoptar medidas correspondientes, y no se con-
sideran una intromisién en los asuntos internos de los Estados.
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H. El principio de la igualdad de derechos y la autodeterminacion de
los pueblos

Ll origen del principio de la autodeterminacién de los pueblos (na-
ciones) se relaciona con el periodo de la revolucién burguesa. En el siglo
XIX bajo la bandera del “principio de la nacionalidad” la burguesia
buscaba establecer su dominio, y luchaba por la creacién de Estados-
naciones independientes en Europa. Sin embargo, el “principio de la
nacionalidad” no estaba reconocido generalmente, aun en los marcos
del derecho internacional europeo. La existencia del sistema colonial, y
también de algunos imperios europeos multinacionales estaba en una
aguda contradiccién con el principio de autodeterminacién de las na-
ciones.

La Revolucién socialista de octubre, en su Decreto sobre la paz, dio
un nuevo y mds profundo contenido a este principio, dirigido, sobre
todo a la lucha contra el sistema colonial imperialista. Sin embargo, el
principio de autodeterminacién de los pueblos llegd a ser una norma
generalmente reconocida de derecho internacional, después de casi 30
afios debido a una fuerte oposicién de los paises colonialistas.

La caida de la Alemania fascista, el fortalecimiento de la posicién de
la Unién Soviética en la arena internacional y la amplia proliferacion
de los movimientos de liberacién nacional crearon condiciones adecua-
das para la afirmacién de este principio, que influy6 en una serie de dis-
posiciones del Estatuto y, de esta manera, fue reconocido como uno de
los principios fundamentales del moderno derecho internacional.

El periodo posbélico se caracteriza por una lucha intensa por la ela-
boracién y desarrollo de este principio. Esta lucha tenfa un frente muy
amplio, sobre todo en los extensos territorios de Africa y Asia, donde
los pueblos coloniales, uno tras otro lucharon contra la dominacién
colonial. Esta lucha también se libré en el seno de la Organizacién
de Naciones Unidas sobre las doctrinas politica y juridica.

Dentro de sus colonias las potencias imperialistas, frecuentemente uti-
lizando la fuerza armada, trataron de detener el creciente movimiento
por la independencia. En la Organizacién de Naciones Unidas, particu-
larmente en la elaboracién de los pactos relativos a los derechos huma-
nos, las potencias coloniales se opusieron a la inclusién en ellos del prin-
cipio de autodeterminacién de las naciones, con una formulacién mas
amplia y mds detallada que la que contiene la Carta de Naciones Uni-
das. Representantes individuales de la doctrina burguesa de derecho
internacional, intentaron probar que este principio en general, no es un
principio del derecho internacional. Asi por ejemplo, el profesor norte-
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americano Clyde Eagleton lo consider6 como un principio puramente
moral3® El profesor francés Marcel Sibert lo denominé como “hipoté-
tica y falso”.12

Sin embargo, como resultado de cambios continuos en el equilibrio
de las fuerzas en la arena internacional en favor del movimiento de
liberacién nacional, la paz y el socialismo, el principio de la autode-
terminacién de los pueblos ha continuado su desarrollo. Esto se refleja
en una serie de documentos internacionales, de los cuales los mds im-
portantes son la Declaracién sobre la concesién de la independencia
de los pueblos y paises coloniales de 1960, adoptada por iniciativa de
la Unién Soviética, el articulo 1 de los Pactos sobre los derechos hu-
manos y la Declaracién sobre los principios de derecho internacional
de 1970, en los cuales se da una amplia definicién del principio de
autodeterminacién de los pueblos.

En el moderno derecho internacional, este principio incluye funda-
mentalmente los siguientes:

a) todos los pueblos tienen el derecho a la libre determinacién de
su estatus politico sin intervencién externa y a realizar su desarrollo
econémico, social y cultural;

b) todos los Estados tienen la obligacién de respetar este derecho;

¢) todos los Estados tienen la obligacién de contribuir a la realiza-
<ién del derecho de los pueblos a la autodeterminacién;

ch) todos los Estados tienen la obligacién de abstenerse de cualquier
accién de fuerza que prive a los pueblos de un derecho a la autode-
terminacién, a la libertad e independencia;

d) en su lucha por la independencia, los pueblos colonizados pueden
hacer uso de los medios necesarios, incluyendo la fuerza armada;

e) estd prohibido subordinar a los pueblos a la dominacién extran-
Jjera y a la explotacién.

El principio de la autodeterminacién de las naciones no significa
que éstas deban crear Estados independientes o Estados que necesaria-
mente unan a toda la nacién. El derecho de las naciones a la autode-
terminacion es un derecho y no una obligacién.

De todo se deriva que el principio de la autodeterminacién no pre-
juzga sobre el estatus juridico internacional de una nacién en particu-
lar. Una nacién tiene el libre derecho a unirse con otras u otras nacio-
nes. En tal contexto, la posibilidad de tal formacién nacional de
participar en las relaciones internacionales en calidad de sujeto del
derecho internacional depende del cardcter de la formacién (en la

10 Ver, dmerican Journal of International Law, vol. 47 (1953), pp. 91-93.
11 Sibert, M., Traité de droit international public, vol. I, Paris, 1951, p. 305.
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Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, las republicas unidas parti-
cipan en su calidad de sujetos de derecho internacional y al mismo
tiempo como republicas auténomas y también otras entidades nacio-
nales no actian independientemente en las relaciones internacionales).
Una nacién puede escoger la via de creacién de su gobierno indepen-
diente que participard en las relaciones internacionales en su calidad
de sujeto del derecho internacional.

De esta manera, la creacién de una formacién estatal (sujeto de dere-
cho internacional) debe depender de la resolucién libre de la misma
nacién, del mismo pueblo. Como se establece en la Declaracién sobre
los principios de derecho internacional de 1970, la creacién de Estados
soberanos, de una asociacion libre y de la pertenencia a un Estado o el
establecimiento de un estatus politico diferente libremente escogido por
el pueblo, son diferentes formas en las cuales los pueblos pueden crear
su derecho a la autodeterminacién.

L. El principio de la cooperacidn entre los Estados

El principio de la cooperacién entre los Estados es el resultado de ia
profundizacién de la divisién internacional del trabajo y del amplio
desarrollo de la economia mundial y de otras relaciones en los tiempos
modernos. Este principio aparecié debido a las necesidades politicas y
econémicas de cooperacion entre los Estados, y con la finalidad de ase-
gurar la paz y la seguridad internacional, el futuro desarrollo de las
fuerzas productivas, de la cultura, etcétera.

La idea de la cooperacién entre los Estados estd plasmada en el Es-
tatuto de la Organizacién de Naciones Unidas, al enumerar los obje-
tivos de las Naciones Unidas, entre los cuales el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacional es uno de los mds importantes, y esta-
blecer que la Organizacién de Naciones Unidas debe “servir de centro
que armonice los esfuerzos de las naciones por alcanzar estos propdsitos
comunes”.

Al desarrollar estas disposiciones del Estatuto, la Declaracién sobre
los principios de derecho internacional de 1970 define el contenido del
principio de cooperacién de la siguiente manera:

a) los Estados estan obligados a cooperar uno con otro en diferentes
esferas de las relaciones internacionales con la finalidad de mantener
la paz y la seguridad internacionales y promover la cooperacién inter-
nacional y el progreso;

b) la cooperacién entre Estados debe ser llevada a cabo, indepen-
dientemente de sus sistemas politicos, econémicos y sociales;
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c) los Estados deben cooperar contribuyendo al crecimiento econd-
mico en todo el mundo, sobre todo en los paises en desarrollo. El Acta
final de la Conferencia Europea de 1975 especifica el contenido de este
principio en su aplicacién a la situacién europea.

J. El principio de respeto a los derechos humanos

La lucha de la clase trabajadora y de todas las fuerzas progresistas y
la colisiébn de intereses entre los poderes capitalistas dieron como re-
sultado la aparicién de normas individuales para la defensa de los dere-
chos humanos, incluso en el antiguo derecho internacional, que inclu-
yen la prohibicién del trafico de esclavos y algunos tratados interna-
cionales sobre los derechos de las minorias nacionales.

Un giro radical en el aspecto juridico internacional sobre este asun-
to empezd después de la Revolucién de octubre. El gobierno soviético,
al crear un tipo mds elevado de democracia, una democracia socialista,
infatigablemente luché en la arena internacional contra cualquier
explotacién y opresién del hombre por el hombre y de naciones por
naciones; pugnd, también por la libertad y los derechos del hombre y
de las naciones.

El ejemplo de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, el desa-
rrollo de la lucha de la clase trabajadora y de todas las fuerzas pro-
gresistas en los paises capitalistas, y el aumento del movimiento de
liberacién nacional en las colonias, forzaron a las clases reaccionarias
de los Estados capitalistas a hacer ciertas concesiones a la lucha traba-
jadora al asegurar sus derechos tanto en el 4mbito de las legislaciones
nacionales como en los acuerdos internacionales. Después de la Primera
Guerra Mundial, y en relacién con la reestructuracién del mapa euro-
peo, fueron realizados acuerdos sobre la proteccién de los derechos de
las minorias nacionales. La Organizacién Internacional del Trabajo fue
creada y, de acuerdo con las intenciones de sus fundadores, llegb a ser
una agencia para la cooperacién de trabajadores y empresarios, que
ilustra sobre la preocupacién de los capitalistas sobre los derechos de
los trabajadores,

Los cambios mds importantes en la proteccién de los derechos hu-
manos tuvieron lugar después de la Segunda Guerra Mundial. El in-
cremento en la lucha del pueblo contra el fascismo y sus monstruosas
violaciones de los derechos humanos, asi como los activos esfuerzos de
la Unidn Soviética contribuyeron a la consolidacién del principio del
respeto de los derechos humanos fundamentales y de las libertades, en
la Carta de Naciones Unidas, aunque ésta se refiri6 a dicho principio
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en términos generales. En el preambulo de la Carta hace un llamado
a los miembros “a reafirmar la fe en los derechos fundamentales del
hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igual-
dad de derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y
pequeiias”. Uno de los objetivos de las Naciones Unidas es conseguir
la cooperacién internacional “en el desarrollo y estimulo del respeto
a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin
hacer distincion por motivos de raza, sexo, idioma o religién” (articulo
1-3). Sin embargo la Carta no enlista los “derechos humanos funda-
raentales y las libertades”.

Esta situacién fue una de las causas de la adopci6n, por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en 1948, de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, en la que se provee una amplia, aunque in-
completa, lista de estos derechos. Los derechos fundamentales y dere-
chos del hombre estan contenidos en dos tratados internacionales vi-
gentes adoptados por proposicién de la Asamblea General en 1966; el
Pacto sobre los derechos sociales y culturales y el Pacto sobre los dere-
chos civiles y politicos. )

El principio de respeto de los derechos del hombre también se con-
cret6 y desarroll6 en una serie de convenciones especiales, realizadas en
el marco de la Organizacién de Naciones Unidas y las organizaciones
especializadas de ésta.

La Declaracién sobre los principios de derecho internacional de 1970
no contiene el principio del respeto de los derechos humanos y, al
mismo tiempo, como ya se menciond antes, la enumeracién de los prin-
cipios en la Declaracién de 1948 es insuficiente. Hoy en dia, la existen-
cia de tal principio en el derecho internacional general précticamente
es indiscutible. En el Acta final de la Conferencia Europea del aiio de
1975, este principio esta formulado de la siguiente manera:

“Los Estados participantes respetaran los derechos humanos y liber-
tades fundamentales, incluyendo la libertad de pensamiento, de con-
ciencia, de religion o de creencia”.*?

El principio del respeto de los derechos humanos en el derecho in-
ternacional general incluye lo siguiente:

a) todos los Estados estdn obligados a respetar los derechos funda-
mentales y libertades de todas las personas en su territorio;

b) los Estados estdn obligados a no permitir la discriminacién sobre
la base de sexo, raza, lenguaje o religion;

12 Ver con mds detalle: Movchan, A.P., Prava cheloveka i mezhdunavodniye ot-
nosheniya (Derechos humanos y las relaciones internacionales), Moscu, 1982.
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¢) los Estados tienen la obligacién de contribuir a un respeto general
por los derechos humanos y las libertades fundamentales, y cooperar
unos con otros a fin de lograr este objetivo.

De esta manera, el principio de defensa de los derechos humanos es
un principio juridico internacional, que regula la cooperacién entre
los Estados para proteger los derechos humanos.

K. El principio de cumplimiento de buena fe de las obligaciones
internacionales

De acuerdo con este principio los Estados deben cumplir de buena
fe las obligaciones derivadas de las normas de derecho internacional
que se crean por la via de la manifestacién expresa del consentimiento.
Este principio significa que el Estado que acepta cumplir con tal o
cual norma de derecho internacional, juridicamente estd obligado por
este consentimiento y no puede renunciar a €118

El principio del cumplimiento de buena fe de las obligaciones inter-
nacionales es uno de los mas antiguos principios de derecho interna-
cional. Sin su reconocimiento no es posible la misma existencia del
derecho internacional. Este posee un especial significado, ya que en las
relaciones internacionales no hay un aparato capaz de obligar a los Es-
tados, por la fuerza, a observar las normas juridicas, y el cumplimiento
de las obligaciones internacionales depende principalmente de la buena
voluntad de los Estados.

Actualmente este principio estd contenido en el Estatuto de la Orga-
nizacién de Naciones Unidas. En el preAmbulo se subraya la resolucién
de los miembros de la Organizacién de Naciones Unidas de “crear con-
diciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las
obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho
internacional”. El Estatuto obliga a todos los miembros de la Organi-
zacién de Naciones Unidas a cumplir de buena fe las obligaciones con-
traidas por ellos de conformidad con esta Carta (articulo 2-2).

El contenido de este principio se concreta en una serie de documentos
internacionales y sobre todo en la Convencién de Viena sobre los Tra-
tados Internacionales de 1969, en la Declaracién sobre los principios de
derecho internacional de 1970, en el Acta final de la Conferencia Euro-
pea de 1975.

El contenido de este principio incluye, sobre todo, lo siguiente:

13 Ver con mds detalle: Tiunov, O.I, Printzip sobliudeniya mezhdunavodni obi-

yazatelstv (El principio de cumplimiento de las obligaciones internacionales), Mosc,
979.
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a) cada Estado estd obligado a cumplir de buena fe las obligaciones:
que haya contraido de acuerdo con el Estatuto de la Organizacién de-
Naciones Unidas. Esto subraya la importancia que el Estatuto de la
Organizacién de Naciones Unidas tiene para el moderno derecho in-
ternacional; ' .

b) cada Estado estd obligado a cumplir de buena fe las obligaciones
derivadas de los tratados internacionales locales vigentes, de acuerdo con
los principios generalmente reconocidos y las normas del moderno dere-
cho internacional.

La creciente importancia de las relaciones internacionales en la vida
de las sociedades y la aparicién de nuevos problemas globales, estin
ampliando el circulo de los principios fundamentales del derecho inter-
nacional. Asi, por ejemplo, en relacién con el crecimiento de la impor-
tancia internacional de la proteccién del medio ambiente, aparece un
principio muy importante sobre la proteccion del mismo.

4. El derecho internacional y los sujetos
(actores) del sistema internacional

Los sujetos (actores) del sistema internacional es un concepto mds
amplio que el de sujetos del derecho internacional. Los sujetos del
derecho internacional son los Estados, las organizaciones interestatales,
los pueblos que luchan por su liberacién.

Los sujetos del sistema internacional, aparte de los sefialados del de-
recho internacional, son, como se sefiald antes, diferentes uniones in-
terestatales, las cuales no son sujetos del derecho internacional. A pesar
de ello, el derecho internacional regula directa o indirectamente todas
las relaciones entre todos los sujetos del sistema internacional.

Las normas del derecho internacional estdn dirigidas a sus sujetos.

En lo que toca a los sujetos del sistema internacional, no considera-
dos sujetos del derecho internacional, sus relaciones entre ellos y con
los estados se reglamentan por el derecho internacional, por via de los
Estados, los cuales son participantes de este tipo de organizaciones.

En el caso de las organizaciones internacionales que son sujetos dek
derecho internacional, en el cual el actor principal, tal como en el sis-
tema internacional en su conjunto, es el Estado, estas organizaciones.
y su propio derecho descansan, en cierto sentido, sobre los Fstados:
miembros y el derecho internacional. La conducta de los Estados-miem~
bros de la organizacién internacional en los marcos de esta organiza-
cién se regula sobre todo por el derecho de esta organizacién, y se
fundamenta en su estatuto. Pero la fundamentacién juridica de la ac-
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tividad de cualquier organizacién internacional es no sélo su estatuto,

sino el derecho internacional general.

En lo que que toca a las organizaciones estatales que no son consi-
deradas sujetos del derecho internacional, éste ejerce influencia indi-
recta por la via de la regulacién de la conducta de los Estados que

participan en dichas organizaciones.
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