Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/7iaipQ

CAPITULO 1
EL ANTECEDENTE ANGLOAMERICANO DEL ESTADO FEDERAL

1. Situacién de las Colonias. . ..........c..ooeviriinneeninanaann. 15
2. Los congresos continentales y las declaraciones .................. 16
3.LaConfederacion .......... ... .. e 19
4, La Constitucién de 1787 .......... .. i 24

DR © 1996. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/7iaipQ

CAPiTULO |
EL ANTECEDENTE ANGLOAMERICANO DEL ESTADO FEDERAL

1. Situacion de las Colonias

Cabe al pueblo de los Estados Unidos de Norteamérica el mérito de haber sido
el primero en concebir las formas de Estado federal y de gobiemo republicano-
presidencial, que fueron plasmadas en el texto constitucional de 1787 en aquella
histérica Convencién de Filadelfia, acontecimiento que marco una nueva etapa
en la historia del constitucionalismo, no sélo de América sino de todo el mundo
occidental.

Prueba evidente de la trascendencia de este fenémeno en la ciencia juridico-
politica la constituyen dos aspectos que llaman la atencién por su relevancia:
uno, el hecho de que a mas de dos siglos de distancia de la elaboracién de la
Constitucién septembrina alin permanece casi intacta, salvo escasas enmiendas?
a su contenido, motivadas por la multiplicacién de leyes ordinarias de ejecucion
y de complemento, ya sea por las diversas interpretaciones juridicas a sus dis-
posiciones o por nuevas costumbres (usages) que han surgido en la vida coti-
diana estadounidense; otro, es el que se refiere a la inspiracion que provoco el
régimen constitucional norteamericano para que un gran numero de paises adop-
taran el modelo en su vida politica. En este caso se incluyen la mayoria de los
paises de Ameérica Latina, asi como algunos de los continentes europeo, asidtico
y africano.

El Estado federal y la forma de gobierno republicano-presidencial constituyen
la aportacion mas genuina de los Estados Unidos de Norteamérica al derecho
constitucional del Estado liberal moderno. Ambas formas descansan en el prin-
cipio de la distribucién de funciones en el ejercicio del poder politico, al mismo
tiempo que establecen una nueva manera de coordinacién entre las mismas, todo
ello bajo un sistema por demas original en el que coexisten dos drdenes juridicos
perfectamente relacionados entre si.

Sin embargo, esto no se logré facilmente, pues las antiguas colonias inglesas
tuvieron que oponer resistencia a una serie de medidas dirigidas contra ellas por

3 Las reformas contenidas desde el articulo I al X fueron declaradas en vigor el 15 de diciembre
de 1791.
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16 LEONEL ALEJANDRO ARMENTA LOPEZ

el reinado de Jorge III, sobre todo de caracter impositivo, que afectaban sus
intereses. En estos gnfrentamientos hubo derramamientos de sangre* que con-
dujeron a la oposicién directa con la Corona, y que desembocé en lo que hoy
se conoce como la independencia de las Trece Colonias del territorio de Nueva
Inglaterra.

En la segunda mitad del siglo XVIII Inglaterra atravesaba por una fuerte
crisis econdémica, y su intercambio comercial ain no alcanzaba el auge que
muchos afios después conseguiria. Las Colonias tenian su propio gobierno, pero
conservaban las costumbres del pueblo inglés, y como los colonos eran stibditos
del rey tenian que someterse a éste y al Parlamento, que regian la materia eco-
némica, la industria y el comercio. No obstante que las relaciones comerciales
y politicas se desarrollaban normalmente entre los colonos y la Corona, Ingla-
terra decreté nuevos impuestos, con la intencién de obtener mas ingresos y
sostener los gastos que le causaban fuertes exigencias de defensa, como era,
fundamentalmente, un ejército permanente, cuya presencia no era del agrado de
los colonos por considerarlo innecesario.

Independientemente de algunas leyes fiscales® que el Parlamento decret6 sin
contar con el consentimiento de los colonos, el gobierno inglés promulgé leyes
prohibitivas para que no se establecieran fabricas en las Colonias, ya que la
intencion era que éstas se concretaran a la produccién de materias primas, en
tanto que Inglaterra se encargaria de la produccién manufacturera. Estas dife-
rencias de criterio prepararon el terreno para que surgieran las hostilidades con
la Corona. La agitacién se hizo presente y tras de ella pronto aparecié la violencia.

2. Los congresos continentales y las declaraciones

Un hecho motivé que se iniciara una serie de eventos que terminarian en la
Declaracién de Independencia: el Congreso que se reunié en Nueva York hacia
1765, en el que las Colonias manifestaron su oposiciéon a la Ley del Impuesto
del Papel Sellado, pues al expedirla no se conté con representantes de ellas en
el Parlamento, lo que violaba “su derecho a no someterse a otros impuestos
internos que aquellos que hubiesen aprobado sus representantes’® Garcia Pelayo
sostiene que la primera reunién que tiene una significacion historico-constitu-
cional desde los primeros hechos que se dieron hasta la Declaracién de Inde-
pendencia es, precisamente, la que se celebr6 con motivo de este Congreso
porque, aunque el asunto se ventilaba dentro del ambito juridico y politico del

4 Recuérdese la matanza de Bostén (conocida con ese nombre).

s Las leyes fiscales mas conocidas fueron la Ley de Ingresos, la Ley del Timbre y las Leyes
de Townshend, que gravaron con impuestos el comercio de las Colonias.

6 Cfr. Garcia Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado, Madrid, Alianza Editorial,
1984, p. 329.
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imperio britanico, constituye el primer acto juridico de unidad de las Colonias
frente a la metrépoli.” Ante estas presiones, Inglaterra terminé por nulificar di-
cha ley, pero a cambio impuso derechos aduaneros a otros productos.

La anterior respuesta del reino provocé que los representantes populares de
los colonos de Virginia formularan una contestacién. Fue entonces cuando pro-
pusieron la celebracion anual de un Congreso, con el propésito de analizar la
situacion y discutir asuntos inherentes a las Colonias. En efecto, el primer Con-
greso continental que se reunidé como resuitado de esta proposicién lo hizo el
5 de septiembre de 1774 en Filadelfia, al que acudieron todas las Colonias menos
Georgia; aun cuando se trataba de ““un cuerpo ilegal cuyos representantes habian
sido designados en general por asambleas facciosas™,? las resoluciones que de
alli emanaron cambiaron para siempre la historia politica de aquellos pueblos.
Un resultado de este Congreso fue que las Colonias hicieron valer los derechos
de sus habitantes; derechos, que, muy probablemente, se inspiraron en el Bill
of Rights de 1689, que mas tarde serviria de base para la incorporacion de los
bills en las Constituciones de los estados.’

Igualmente resolvieron exigir de la Corona poder exclusivo para legislar li-
bremente en sus asuntos internos, sobre todo en los de tributacién, sujetandose
al veto real y otorgando su consentimiento a las leyes que, en materia de co-
mercio exterior, expidiese el Parlamento britanico, siempre que éstas fueran en
beneficio de todo el imperio. Asi, la Declarations and Resolvs, que tal fue lla-
mado el documento que produjo el Congreso, no contenia un enfrentamiento
directo, ni mucho menos de ruptura, con la Corona de Inglaterra (situacion que se
daria posteriormente), sino solamente una relegacion al Parlamento, ya que las
protestas se elevaron a ““Su Majestad” y al “Pueblo” de la Gran Bretafia, pero
no a dicho cuerpo legislativo.

De hecho, los cimientos de la independencia habian empezado a fraguar en
la mente de aquellos ciudadanos, pues el Congreso también acordé la asociacién
de las Colonias tendientes a suspender todas las importaciones en un plazo de
tres meses, asi como todas las exportaciones con la Gran Bretaiia en el término
de un afio. A estas acciones se sumaron todas las Colonias.

7 Cfr. ibidem. En realidad, puede decirse que el mencionado Congreso tuvo las caracteristicas
anotadas. Ahora bien, no deja de llamar la atencién que mucho antes de este Congreso, algunas
cartas (Charters) de las Colonias habfan establecido principios alusivos a la unidad, y que aunque
se trataba de la unidag interna de las Colonias, se observa que el factor unién habria de ser una
constante en las etapas del movimiento de independencia. Véase, por ejemplo, la Carta de
Connecticut de 1662 y la de Rhode Island de 1663. En la de Connecticut se proclamaba, entre otros
principios, “la unioén y la asociacién para formar un Estado, una Republica™, con base en un ‘“‘pacto
mutuo de unién y confederacion’. Similares principios aparecen en la carta de Rhode Island.

8 Ibidem.

9 Las Constituciones de los Estados estdn integradas por el Bill of Rights, como una primera
parte, y por el Plan o Frame of Government, como segunda parte.
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18 LEONEL ALEJANDRO ARMENTA LOPEZ

Ahora bien, entre estos acontecimientos existié uno que, por su importancia,
trascendi6é universalmente, y este acontecimiento fue la Declaracién de Derechos
del Estado de Virginia, del 12 de junio de 1776, cuyo contenido sirvio de
inspiracién a la Declaraciéon de Derechos francesa del 26 de agosto de 1789."
Esta Declaracion estaba imbuida de un espiritu ius naturalista congruente con
los pensamientos que preconizaban los fildsofos del siglo XVIIL. Incluso, las
teorias de Locke y Rousseau aparecian claramente en algunos de sus articulos;
ademas, sostenia las teorias de la soberania del pueblo, la de la separacion de
poderes, asi como la de la superioridad de la forma republicana y la del gobierno
electivo."?

La poderosa influencia de la Declaracion de Virginia habria de hacerse sentir
también en las posteriores Declaraciones, incluyendo la misma Declaracién de
Independencia que s6lo unos cuantos dias después veria la luz. La Declaracion
de Virginia ““fue un verdadero modelo para todas las demds, hasta para la del
Congreso de los Estados Unidos, que fue adoptada tres semanas después, siendo
de notar que la redactara Jefferson, ciudadano de Virginia™.!?

La contienda ya iniciada entre las Colonias y la metrépoli motivé la cele-
bracion del Segundo Congreso Continental, en cuya sesién del 2 de julio de
1776 se proclam¢ la separacion de Inglaterra, con base en una proposicion del
congresista Richard Henry Lee, por medio de la cual las Colonias unidas deci-
dian ser estados libres e independientes. Asi, el 4 de julio de 1776 se aprob6
The Declaration of Independence.

Es importante sefialar aqui el hecho de que la Declaracion de Independencia
de las colonias angloamericanas no estaba enderezada a esgrimir los argumentos
tradicionales que apelaban a las franquicias y prerrogativas que concedia la Co-
rona a los stibditos, ni tampoco a las garantias del common law, sino que acudia
a las razones poderosas de los preceptos del derecho natural. Por ello, en la
introduccion la Declaracion afirma, antes que nada, la igualdad entre los hom-
bres, quienes son poseedores de derechos inalienables, tales como la vida, la
libertad y su derecho a la felicidad; que los gobiernos han sido instituidos para

10 El primer Congreso de Filadelfia inst6 a las Colonias a darse su gobierno independiente de
la Corona. Las Colonias, que hasta entonces reconocian como soberano al rey, acataron la consigna
y fueron transforméandose en Estados independientes y otorgéronse sus propias Constituciones. El
Estado de Virginia fue el primero que adopt6 una Constitucién que llevaba, a manera de preambulo,
un Bill of Rights, acordado el 12 de junio en la Convencion de Williamsburg que es, precisamente,
la que se conoce como la Declaracién de Virginia.

11 Cfr. en ese sentido, el magnifico estudio de Jellinek, Jorge, La declaracion de los derechos
del hombre y del ciudadano, trad. Adolfo Posada, Madrid, Libreria General de Victoriano Suérez,
1908, pp. 26, 30, 32, 104, 110; especialmente el cap. V en que aparece un estudio comparado entre
las Declaraciones francesa y norteamericanas.

12 La Declaracion de Virginia contiene XVI articulos. Las teorias que se mencionan se localizan,
en su respectivo orden, en los articulos I, II, Il y V.

13 Vid, Jellinek, Jorge, op. cit., p. 114.
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garantizar el goce de estos derechos, y su poder se funda en el consentimiento de
los gobernados; que cuando cualquier forma de gobierno atenta contra esos dere-
chos, contra esos fines, al pueblo le asiste todo el derecho de cambiar esa forma
de gobierno e instituir uno nuevo que se funde en tales principios, y cuyos
poderes se organicen adecuadamente para conseguir su seguridad y su felicidad.

Una vez declarada la independencia de las Colonias, éstas empiezan a darse
sus nuevas Constituciones, excepto Connecticut y Rhode Island,"* que se quedan
con sus antiguas cartas de privilegio como Constitucién. Las Constituciones de
las Colonias marcan el paso decisivo en el inicio de las normas constitucionales
escritas, no Unicamente para el constitucionalismo de los Estados Unidos, sino
para el constitucionalismo del mundo entero, pues ellas son las mas antiguas
Constituciones escritas en la acepcién moderna de la palabra. Al respecto, Mario
G. Lozano nos dice lo siguiente:

La referencia a la ley escrita puede parecer restrictiva porque deja fuera todas las
normas de materia constitucional existentes antes de la revolucion y de la estruc-
tura estatal britanica. Sin embargo, se prefiere aqui un uso técnico del término
““constitucién’ tanto porque la situacion inglesa es excepcional [...] como porque
las normas que regulan parcialmente la materia constitucional en los Estados mas
antiguos no se pueden definir como constituciones en el sentido moderno del
término. '

Creo que es a partir de aquellos documentos cuando se inicia la adopcién de
la estructura tradicional que hoy contienen las Constituciones modernas; a saber: la
parte dogmatica y la parte organica. En efecto, en primer lugar se trata de Cons-
tituciones escritas, dotadas de una estructura sistematica, ademas de codificadas.
En segundo lugar, van precedidas, como ya se dijo,'® de un Bill of Rights que
antecede a la parte orgénica, la que se sitiia bajo el principio de la separacion
de poderes que emerge por primera vez en las Constituciones escritas y, final-
mente, dichas Constituciones se afianzan en el principio del imperio de la ley.

3. La Confederacion

Consumada la independencia surgi6é la necesidad de unificar los estados.
Nuevamente el legislador R. H. Lee, que en su propuesta inicial habia postulado
la escision con Inglaterra, presentd, también, un proyecto de Confederacion,
cuyo contenido fue motivo de estudio por un comité ex profeso, aunque, al

14 La Carta colonial de Connecticut fue sustituida por una Constituciéon hasta 1818, mientras
que Rhode Island lo hizo hasta 1841.

15 Cfr. Lozano, Mario G., Los grandes sistemas juridicos. Introduccion al derecho europeo y
extranjero; vers. al cast. de Alfonso Ruiz Miguel, Madrid, Editorial Debate, 1982, p. 82.

16 Supra, p. 8.
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20 LEONEL ALEJANDRO ARMENTA LOPEZ

parecer, Franklin ya habia presentado un documento similar en el segundo Con-
greso.!” Una vez estudiado y discutido el mencionado proyecto, fue votado a
mediados de noviembre de 1777 con el nombre de Articles of Confederation y,
aunque fue ratificado por la mayoria de los estados, no se aplicé sino hasta
marzo de 1781, en que Maryland le otorgd su aprobacion.

Tan firme era la fe que se tenia en esta Confederacion para lograr la unién
entre los estados, que Jefferson, uno de los hombres que habria de distinguirse
como artifice de aquella histérica hazafia democratica, exclamaba:

La cuestion no era lo que éramos entonces, sino lo que deberiamos ser cuando el
trato [la Confederacion] se hiciese. La Confederacion pretendia hacer de nosotros
un individuo, transformando trozos separados de metal en una masa comiin. No
seguiriamos conservando nuestra individualidad separada, sino que nos conver-
tiriamos en un solo individuo para todas las cuestiones sometidas a la Confederacion.'®

Sin embargo, y a pesar de todas estas intenciones, los Articulos de la Con-
federacion y Unién Perpetua, que tal fue el nombre del documento, estuvieron
muy lejos de conseguir la ansiada unificacién entre los estados, sin imaginar
siquiera que esta derrota los habria de conducir por el camino del triunfo en la
formaci6én del nuevo Estado federal. Un respetable tratadista de principios de
siglo apuntaba con entusiasmo que los Estados, en su intento de derrocar la
soberania de Inglaterra, estaban formando una unién federal mas rapidamente
de lo que creian, pero como sus teorfas acerca de la situacién no correspondian
a la realidad de las cosas, no es extrafio que hubiese llegado al fracaso su pri-
mera tentativa de informarlas en los Articulos de la Confederaci6n.!

De todos modos, los Articulos de la Confederacién no pretendian mas que
la unién de aquellos estados que, mediante convenio, se habian dado para pro-
teger sus intereses tanto exteriores como interiores. Kelsen dice que aun cuando
el fin primordial de la Confederacién de estados es la proteccion en el exterior,
por regla general la confederacién tiende a invadir la esfera de ciertos asuntos
de orden interno en los estados.?® Pero sea cual fuere la finalidad,?' lo cierto es
que el sentimiento de la unién campeaba ya en los habitantes de los estados,

17 Vid. Parecida opinion en la obra de Jiménez de Parga, Manuel, Los regimenes politicos
contempordneos, 5a. ed., Madrid, Tecnos, 1974, p. 378.

18 Vid. Jefferson, Thomas, Autobiografia y otros escritos, trads. Antonio Escohotado y Manuel
Séenz de Heredia, Madrid, Tecnos, 1987, p. 38.

19 Vid. Fiske, John, Curso de derecho constitucional. El gobierno civil de los Estados Unidos
considerado con relacion a sus origenes, vers. al cast. de Manuel Cervantes Rendén, México,
Herrero, 1906, p. 234.

20 Cfr. Kelsen, Hans, Teoria general del Estado, trad. Luis Legaz Lacambra, Barcelona,
Editorial Labor, 1934, p. 272.

21 Segun Kelsen, definese la Confederacién desde el punto de vista del fin de la Union. Cfr-.
idem, p. 273; vid. infra, p. 36.
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pues el articulo I (de los XIII que contenia la Confederacion)?** adopté el nombre
para sus miembros de United States of América, designacion que hasta la fecha
ostenta esa nacion.

A mi modo de ver, los Articulos de la Confederacién fueron, de hecho, una
Constitucion confederada, impregnada de un fuerte espiritu de centralizacién,
ya que en ella se establecié un 6rgano central, que era el Congreso,? al que se
le confirieron un buen repertorio de atribuciones.

Hay que aclarar que en el caso de la Confederacion, desde el punto de vista
juridico, cada uno de los estados conservaba su soberania, aunque en realidad
no era una simple alianza, pues existia una asamblea integrada por los delegados
de los estados, que se reunirfa con periodicidad para tratar asuntos que se habian
establecido en el tratado.

Si se tiene el cuidado de observar detenidamente los Articulos de la Confe-
deracion, se vera que el cimulo de atribuciones dadas a este Congreso lo hacia
aparecer como un organo central s6lido y de amplios poderes, y aun cuando en
el articulo II de la Confederaciéon se disponia que cada estado conservaba su
soberania, libertad e independencia, no fue de gran relevancia el papel que éstos
desempefiaron en el periodo de la Confederacién comparado con el que habrian
de desplegar después hacia el movimiento constitucionalista. No obstante lo
anterior, el Congreso no llegé a ser lo que en su texto parecia.

En realidad, por sus atribuciones, el Congreso resultaba un 6rgano comtin
para todos los estados cuyo ambito de accion se extendia a todo su territorio,
y aun cuando éstos habian conservado sus propias Constituciones, consintieron
diversas facultades para el 6rgano central, pero con cierta desconfianza.

Con todo ello, no es dificil pensar que en la conciencia de aquellos ciuda-
danos ilustres que figuraron en la elaboracién del documento de la Confederacién
no se habia abandonado la idea de la unidad entre los estados; por el contrario,
ésta surgia con mas fuerza, y para lograrlo habia que instituir un poder central
que amalgamara los poderes de cada uno de los estados. Tan era asi, que el
Congreso, que hacia las veces de 6rgano central, pudo compararse inicamente
con el 6rgano Legislativo central de un Estado federal que pretendi6 velada-
mente centralizar el poder de decisiones, sélo que la férmula todavia no se habia
encontrado. Esto se puede desprender de la disposicion contenida en el docu-
mento de la Confederacion en el sentido de que los estados unidos tenfan au-
toridad, actuando por medio de su Congreso, para designar un comité que

22 Las referencias a los articulos son hechas tomando en cuenta el texto directo de la
Confederacién, que puede consultarse en Hamilton, Madison y Jay, El Federalista, vers. esp.
Gustavo R. Velasco, 2a. ed., México, FCE, 1957, pp. 381 y ss.

23 Articulo II de la Confederacion.

24 Cfr. en este sentido a Hauriou, Maurice, Principios de derecho publico y constitucional, trad.
Carlos Ruiz del Castillo, 2a. ed., Madrid, Instituto Editorial Reus, 1927, p. 368.
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funcionara durante el receso de dicho érgano, al que se denominé “Comité de
los estados’ y que estaba integrado por un delegado de cada estado. Tam-
bién los estados unidos tenian autoridad para designar los demas comités y
funcionarios civiles que fueran necesarios para administrar los asuntos de los
estados unidos bajo su direccién, asi como para nombrar a cada uno de sus
miembros que los presidirian, en el entendido de que a ninguna persona se le
permitiria desempefiar el puesto de presidente durante mas de un afio en cualquier
periodo de tres.?

De lo anterior puede concluirse que en realidad dicho Congreso pretendia
mas parecerse a un Poder Ejecutivo que a uno Legislativo, y que el mencionado
comité bien pudo semejarse a un ejecutivo colegiado de caracter rotativo. Esto
no quiere decir que ésa haya sido la causa de que el Congreso en cuestion no
pudiera lograr su finalidad. Lo que pretendo establecer es que esta actitud lo
acercaba mas a una caracteristica del Estado federal que al de una confedera-
cion. Si se toma en cuenta que el Congreso asumia el lugar del gobiemo central,
bien pudo haber abrigado el deseo de un Poder Ejecutivo; no en balde, al que
comandaba el comité se le llam¢ “‘presidente”. Recuérdese que en el Estado
federal el gobierno puede estar representado por un individuo o un érgano co-
legiado; o sea que el Poder Ejecutivo puede depositarse en un solo individuo o
en varios,” lo que no sucede en un régimen de confederacién.?’

Por otra parte, no debe olvidarse que para ese entonces muchas ideas habian
prendido en el espiritu de quienes redactaron los Articulos de la Confederacion
que, de algiin modo, pusieron los cimientos para que diez afios mas tarde se
redactara la carta constitucional més importante de la historia politica del mundo
moderno. Esas ideas no pudieron ser otras que las de Locke y Montesquieu,
quienes habian empezado a trazar la ruta para la sistematizacion de las funciones
del poder de control del Estado, sobre las que después descansaria la creacion del
Estado federal. Las ideas de estos pensadores, junto con el modelo britanico y
la experiencia politica angloamericana,?® constituyeron las fuentes en las que se
inspiraron las mentes de aquellos genios incomparables que tomaron parte en
la elaboracién de los documentos inmortales, desde la Declaracién de Virginia
hasta la Constitucién de 1787.

25 Articulo I1X, parrafo quinto de la Confederacion.

26 Cfr. Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, trad. Eduardo Garcia Mdynez,
Meéxico, Imprenta Universitaria, 1949, p. 337.

27 El Plan de Uni6én de Albany de 1754 tenfa todas las caracteristicas de un gobierno federal.
Cfr. a ese respecto, Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 10a. ed., México,
Porraa, 1970, p. 109.

28 Cfr. Marti, Oscar R, “Fuentes de la Constitucién de los Estados Unidos”, Derecho
constitucional comparado México-Estados Unidos, México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, 1990, t. I, p. 91.
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La inquietud que a este respecto puede plantearse aqui seria en el sentido de
que, si los redactores de los Articulos de la Confederacion pudieron haber tenido
la idea de la separacion de poderes como sostén de un Estado, con un fuerte
poder central, ;por qué no la propusieron en vez de la Confederacién? La res-
puesta es que los habitantes de los estados estaban recelosos ante la posibilidad
de que surgiera un gobierno tiranico suficientemente poderoso —dice Swis-
mer—,”® como para dominarlos. Si se hubiese estructurado un gobierno con un
poder central endurecido, los estados lo hubieran rechazado ipso facto.

Por lo demas, los Articulos de la Confederacién disponian que cada estado de-
beria conservar su soberania, libertad e independencia, como ya se dijo,*° y que
con esa unién confederada constituian una firme liga de amistad para su defensa
comun y la proteccion de sus libertades;*' se establecia la creacion de un Con-
greso, del que ya se hizo mencién, y a éste se le reservaba el derecho de declarar
la guerra,”? el envio y el recibimiento de representantes extranjeros, asi como la
celebracion de Tratados.® Dejabase a los Estados la percepcion de ciertos im-
puestos* y de la disponibilidad de fuerzas militares que sélo podrian comandar
en casos excepcionales.’ Sin embargo, el Congreso concentraba las facultades
de acuilar moneda, de regulacion del comercio,’ asi como la de dictar resolu-
ciones en el caso de que surgieran controversias entre los estados miembros.>’

No obstante que estas funciones por si solas pudieron haber fortalecido el

-Congreso y, por ende, a todo el cuerpo de los Articulos de la Confederacion,
en el terreno de los hechos no resulté de ese modo. Y es que la mayoria de los
estados nunca se sintieron totalmente obligados ni comprometidos con el érgano
central, porque aun cuando en la elaboracién del documento habian intervenido
delegados como representantes de elios, el caso fue que, ante el conflicto bélico,
el Congreso habfa dedicado todo su tiempo en atender las cuestiones relaciona-
das con la guerra. Por eso, una vez que la guerra se termina y que se consigue
la independencia se inicia el debilitamiento de la Confederacién. Los Estados
sentian que la Confederaci6n habia sido un mero 6rgano coordinador de la gue-
rra y, bajo este criterio, si ésta habia terminado, la Confederacion ya no tenia
nada que hacer, pues su objeto habia concluido.?®

29 Vid. Brent Swismer, Carl, apud Jiménez de Parga, Manuel, op. cit., p. 379.

30 Supra, pp. 11y 12.

31 Articulo III de la Confederacion.

32 Articulo IX de la Confederacion.

33 Articulo VI de la Confederacion.

34 Articulo VIII de la Confederacion.

35 Articulo VI de la Confederacion.

36 Articulo I1X de la Confederacion.

37 Ibidem.

38 Cfr. Madrid Hurtado, Miguel de la, Elementos de derecho constitucional, México, Instituto
de Capacitacién Politica, 1992, p. 84.
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Ademaés de los problemas que trajo consigo la guerra, al terminar, llegaron
mas, pues la “falta de autoridad central y las luchas que los nuevos estados
tuvieron que sostener contra Inglaterra, hasta la paz de 1783, crearon una situa-
cién sumamente precaria que, segin expresion de Washington, no era peor que
la anarquia.’®

En efecto, los estados pronto se vieron envueltos en una serie de conflictos
internos que alteraron considerablemente la vida de sus habitantes. Empez6 a
sentirse la falta de normas que regularan el comercio, lo que creaba un verda-
dero desorden, no sé6lo en la actividad comercial entre los estados, sino también
en aquellos productos que se comercializaban al exterior, situacion que propicié
que muchos comerciantes actuaran en forma ilegal en la compra y venta de
mercancias, pues ante la falta de tratados con las naciones extranjeras prohijaba
el contrabando. En materia tributaria, las cosas no andaban mejor, puesto que
no existia un criterio uniforme con respecto a los articulos que eran objeto de
gravamen; incluso, el érgano central carecia de facultades para determinar los tri-
butos, y como muchas disposiciones que provenian de las legislaciones de los
estados resultaban contradictorias, la situacién se torné mas confusa y la anar-
quia no esper6 mucho tiempo para presentarse. Por tltimo, los estados cargaban
una fuerte deuda que apremiaba solventarse para acabar con el déficit; sin em-
bargo, algunos de ellos no aceptaron su parte en la obligacion del pago, y los
que lo hicieron pronto empezaron a caer en la morosidad.

4. La Constitucion de 1787

Por cualquier angulo que se viera, lo cierto era que los Articulos de la Con-
federacion, bajo los cuales se habia iniciado la independencia de esa nacién, no
resultaron suficientes para asegurar la estabilidad y el progreso sociales en aque-
llos estados. No fueron pocas la opiniones que lamentaron el fracaso de la Con-
federacion en cuanto a la impotencia para conseguir la union deseada por todos
los estados. No por nada, en la carta de remisién de 17 de septiembre de 1787,
con la que Jorge Washington enviaba la nueva Constitucién al presidente del
Congreso, se refiri6 a la ineficacia de la Confederacién y a la necesidad de crear
un gobierno diferente.*°

39 Vid. Cervantes, Javier de, La tradicién juridica de Occidente, México, UNAM, 1978, p. 168.

40 Washington fue elegido presidente de la Convencion que habia elaborado la Constitucién, y
la Carta de remision estaba signada por €1, en su calidad de presidente, pero por disposiciéon undnime
de la Convencion. En el segundo pérrafo se lefa: ‘““Los amigos de nuestra patria han percibido y
opinado durante mucho tiempo que el poder de hacer la guerra, la paz, los tratados, de recaudar
fondos y regular el comercio, asi como las facultades ejecutivas y judiciales correspondientes
deberian encomendarse en forma completa y efectiva al gobierno general, pero ha sido evidente lo
indebido de delegar un cargo tan amplio a un solo cuerpo de hombres. De ahf se desprende la
necesidad de una organizacion diferente.”’ Cfr. Hamilton, Madison y Jay, op. cit. p. 387.
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Ante este panorama, los estados sintieron la urgencia de tener un poder cen-
tral que coordinara sus esfuerzos, pero que al mismo tiempo respetara su auto-
nomia; es decir, un poder central que los representase y los protegiese
propiciando la unién de ellos, pero sin menguar o menoscabar su soberania.
Esquivel Obregén agrega que era indispensable encontrar una nueva forma de
gobierno capaz por su fuerza de imponerse a los estados, de cuyas legislaturas
se habian apoderado las muchedumbres dando leyes destructoras de la propiedad
y de la confianza en los contratos. Realizar esta tarea —continua el historia-
dor— zra muy dificil, toda vez que se requeria el consentimiento de aquellos
mismos estados, celosos de su ilimitada soberania.*!

El 21 de febrero de 1787 el Congreso resolvié lanzar una convocatoria en
la que se solicitaba la presencia de delegados designados por los estados, con
el proposito de revisar los Articulos de la Confederacion y de presentar dicta-
menes al Congreso, asi como a las legislaturas, sobre las alteraciones y adiciones
que requirieran dichos preceptos, a fin de estar en posibilidad de adecuar la Cons-
titucién federal a las necesidades del gobierno y al mantenimiento de la Uni6n.*
La preocupacion de los miembros del Congreso por la situacion que atravesaban
los estados no era para menos, quizd por ello en el texto de la convocatoria se
enfatizaba que la misma constituia ‘el medio més probable de establecer en
esos estados un firme gobierno nacional”.*

Casi tres meses después, el 14 de mayo del mismo afio, los delegados se
reunieron en una Convencion en Filadelfia, inicidndose los trabajos de redaccion
el 25 de mayo, aunque su papel no se limité a la revision de los Articulos de
la Confederacion, sino que su osadia llegé todavia mas lejos, pues de esa Con-
vencién nacié la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica un 17 de
septiembre de 1787. Solo unos cuantos meses fueron suficientes para que el
mundo viera la obra mas grande y a la vez mas sencilla que mente humana
pudo producir. No hay duda: la Constitucién norteamericana es una de las crea-
ciones mas hermosas del ingenio del hombre, que ha perdurado a través de los
siglos y de la cual puede sentirse orgullosa la casta humana.

Independientemente de las consideraciones que se puedan hacer con respecto
a la técnica juridica utilizada en su redaccion, la Constitucion estadounidense
llama la atencién por su longevidad, pues muy pocas Constituciones en el mun-
do (si acaso la de Suiza de 1874, aunque inspirada en la de 1848) han soportado
el paso de tantos afios. Pero su perdurabilidad no radica en su técnica legislativa,
ni mucho menos en la disposicién estructural de su tematica. Lo que le ha hecho
perenne a través del tiempo es el sentido practico y realista con el que se ela-

41 Cfr. Esquivel Obregén, Toribio. Prolegémenos a la historia constitucional de México,
Meéxico, UNAM, 1980, p. 32.

42 Cfr. El texto de la convocatoria en Hamilton, Madison y Jay, op. cit, p. 381.

43 Ibidem.
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boré. Fue una Constituciéon que resulté de conjugar el extraordinario sentido
comun y la asombrosa vision de hombres practicos, que desean organizarse en
torno a una norma superior con tal de alcanzar el progreso y la grandeza como
nacién.

Muy raras veces sucede en la historia de los pueblos el surgimiento de una
nacién a través de un instrumento juridico de gobierno, pero los Estados Unidos
lo hicieron, porque esos hombres tenian un conocimiento real de la historia que
habian vivido y disefiaron una norma fundamental, con tal perfeccion, que se
adapt6 cabalmente a lo que ellos pretendian. Habia que pugnar por unir lo que
estaba dividido, por eso el criterio de la unién perdurd por siempre en la vida
de aquel pais. Hombres notables que afios después figurarian en la vida publica
estadounidense, como el abolicionista Lincoln, no dejaron de insistir en la idea
de la union de los estados como la premisa fundamental de la accion de sus
gobiernos.*

La mayoria de los hombres que intervinieron en la redaccion del enorme
documento constitucional eran ciudadanos prominentes dedicados al comercio
y a la empresa, por lo consiguiente, tenian intereses muy fuertes que defender y
proteger, asi que ellos eran los primeros en querer restablecer el orden de las
cosas con la menor de las complicaciones. Esto quiere decir que en el espiritu
de ellos no tuvieron cabida las teorias abstractas, ni la Constitucion fue el re-
sultado de un ideal al que se tuviesen que sacrificar los intereses propios. No.
La obra se estructuré adaptandola, precisamente, a la preservacion de los inte-
reses de los distintos grupos que conformaban aquella nacién, y en esa adapta-
cién el problema real se visualizd claramente: el progreso econémico requeria
de un fortalecimiento y habia que garantizar este impulso mediante una politica
realista y eficaz. La Constitucién fue la extraordinaria combinacién de ambas
cosas. Ella no fue el resultado de mentes idealistas; fue el momento culminante
de hombres de negocios en la blisqueda por regular, juridicamente, la economia de
un pais y en la que pusieron toda su capacidad y todo su empefio.

Por lo expresado anteriormente, bien puede entenderse que, ademas de los
factores politicos y sociales que condicionaron la elaboracién de la Constitucién,
también incidieron de manera predominante los de indole econémica.** La razén

44 En un discurso que Abraham Lincoln pronuncié en Cleveland, Ohio, en 1861, dijo: “‘Os
habéis reunido para testimoniar nuestro respeto a la Unién, a la Constitucién y a las leyes, a la
perpetua libertad del pueblo de este pais. Y aqui permitidme que os diga que la gran causa de esta
Unién depende de vosotros, del pueblo, y de algin individuo. Esta exclusivamente en vuestras
manos. Esto es algo que hoy est4 firmemente grabado en mi espiritu. En una comunidad como ésta,
en la que cada hombre muestra sefiales de inteligencia en su rostro, de comodidad en su ropa, por
asf decir, en que todas la viviendas rebozan alegria y felicidad y hay iglesias por todas partes la
causa de la libertad y de la Uni6én nunca puede peligrar”. Cfr. Lincoln, Abraham, Guerra civil y
democracia. Discursos y mensajes 1861-1865, trad. Percyl Lemos, Buenos Aires, Ediciones Tres
Américas, 1966, p. 68.
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de esta causa no es dificil de explicar: los constituyentes disefiaron la Consti-
tucion para salvaguardar sus intereses econémicos. De alli que se pueda afirmar
que la ley maxima estadounidense fue confeccionada ex profeso para hacer fren-
te a un problema concreto, es decir, su elaboracién la condicioné la realidad.

No haré en este apartado un estudio de la estructura de la Constitucién de
los Estados Unidos de Norteameérica, puesto que por razones metodolégicas es-
taria fuera del alcance de este trabajo, pero lo que si se requiere sefialar es el
hecho de la incorporacién de novedosas instituciones que contiene, entre las que
sobresale, principalmente, el Estado federal.*®

A mi modo de ver, con la Constitucion norteamericana nace propiamente el
constitucionalismo del mundo moderno, y no se puede ignorar que su influencia
se haya extendido a todas las instituciones politicas y juridicas, no sélo del
continente americano sino de los demas continentes del mundo, porque, inde-
pendientemente de las aportaciones que los Estados Unidos hicieron a las cien-
cias juridica y politica que fueron recogidas en su Constitucion, el éxito que
esta ley ha demostrado en la préctica para regir la vida norteamericana por mas de
dos siglos, hacen que se le considere como una de las Constituciones mas pre-
visoras de cuantas se hayan elaborado en los tltimos tiempos.

Los autores no se han puesto de acuerdo en el punto a precisar cuales fueron
en realidad las aportaciones novedosas con que el constitucionalismo norteame-
ricano ha contribuido al mundo, es decir, esas instituciones que se concibieron
en la practica y que fueron incorporadas al texto de la Constitucion para garan-
tizar su vigencia. Pero sea cual fuere la opinion, la mayoria de ellas coincide,
ineluctablemente, en incluir siempre al federalismo entre las que suelen enumerar.*’

Pero no se piense que el espiritu del federalismo, contenido ab origine en la
Constitucién norteamericana, tuvo aceptacion espontanea por aquellos Estados.
Por el contrario, muchos de esos intereses que en principio habian conducido a
la redaccién de la carta constitucional, amenazaban ahora con rechazarla. En

45 Sobre el aspecto economico de la Constitucion norteamericana puede consultarse la obra
de Rabasa, Emilio O., El pensamiento politico del Constituyente de 1824, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas-UNAM, 1986, pp. 40 y ss.

46 En realidad no es admisible que el Estado federal tenga su origen en la Constitucion federal
dado que, al constituirse la Federacion, no pudo haber decretado, con anticipacién, una ley que
sirviera de fundamento a la relacion y coordinacion de los poderes. Por €so es mas propio hablar
de las instituciones novedosas (como es el federalismo) que la Constitucion federal s6lo incorporé
a su texto. Cfr. la opinion de Hatschek, apud; Fischbach, Oskar Georg, Teoria general del Estado,
trad. Rafael Luengo Tapia, 3a. ed., México, Editora Nacional, 1968, p. 178.

47 Por lo general se enlistan las siguientes instituciones novedosas: la idea de una Constitucion
escrita, separacion de poderes con sus Checks and balances, el federalismo, el presidencialismo,
control de la constitucionalidad, etc. Cfr. Piza Rocafort, Rodolfo, “‘Influencia de la Constitucién de
los Estados Unidos en las Constituciones de Europa y de América Latina”, La Constitucion
norteamericana y su influencia en Latinoamérica (200 afios 1787-1987), Costa Rica, Centro
Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral (CAPEL), 1987, p. 57.
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efecto, un buen numero de Estados desconfiaban de la Constituciéon porque no
contenia el Bill of Rights cuando ellos, de tiempo atras, lo habfan incorporado
a sus Constituciones, lo que se traducia en un obstaculo para que acataran las
disposiciones de la Constitucion federal. Luego, si consideramos que la Cons-
titucién no fue hecha pensando en las masas populares, es 16gico pensar que a
los constituyentes de Filadelfia ni siquiera les preocupé la inclusién de una
declaracion de derechos en el contenido de la misma. Es mas, dado el sentido
pragmatico de aquellos hombres, carentes de todo romanticismo conceptual, es
explicable que hayan juzgado que no hacia falta la mencion a los derechos
individuales en el texto constitucional.

Por eso se entiende que cuando se les reclamo a los constituyentes la omisién
del Bill of Rights Hamilton*® contesté que esas Declaraciones no sélo eran in-
necesarias en la Constitucién proyectada, sino que resultaban hasta peligrosas,
pues contendrian varias excepciones a poderes no concedidos, y por ello mismo
proporcionarian un pretexto plausible para reclamar mas facultades de las que
otorgan. A continuaciéon el mismo Hamilton se preguntaba: ;con qué objeto
declarar que no haran cosas que no se esta autorizado a efectuar? Por ejemplo
—decia—: ;para qué se afirmaria que la libertad de prensa no sufrird menos-
cabo, si no se confiere el poder de imponerle restricciones? De todos modos y
como resultado de esta polémica, afios més tarde se incorpord al texto de la
Constitucion el Bill of Rights que, a partir de las diez primeras enmiendas con-
sagré la propia Constitucién.®

Esa fue la causa por la cual, antes de la ratificacion del documento se defi-
nieron claramente dos tendencias antagoénicas: la de los federalistas y la de los
antifederalistas o centralistas. En ese conflicto de tendencias opuestas mucho
habrian de destacarse las publicaciones periodicas que Hamilton, Madison y Jay
escribieron en El Federalista y que influyeron de manera decisiva para el triunfo
de los que apoyaron el sistema federal. Los articulos o comentarios que contiene
El Federalista constituyen la exposicién mas completa que del contenido de la
Constitucion norteamericana haya hecho tratadista alguno; es, sin duda, la obra
clasica de analisis y estudio constitucional mas importante que registra la ciencia
politica norteamericana.

Pero, por otra parte, la lucha entre federalistas y antifederalistas tenia mas
trasfondo del que se observaba a simple vista, pues encontraba su explicacion
en la idea, aparentemente irreconciliable, de estructurar un gobierno central que
debia unificar a los nuevos estados, pero dentro del cual los propios estados
conservarian su unidad politica. Recelosos, los nacientes estados, no podian ver

48 Vid. Hamilton, Madison y Jay, op. cit., p. 368.
49 Idem, p. 395.
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con buenos ojos un gobierno central cuyo poder atin desconocian por mas que
El Federalista predicara sus bondades.

Los gobiernos de los estados —escribia Madison— pueden considerarse
como partes constitutivas y esenciales del gobiemo federal; en tanto que este
ultimo no es de ningtin modo esencial al funcionamiento u organizacion de los
primeros. Luego, insistia: los gobiernos de los estados tendran siempre la ventaja
sobre el gobierno federal, ya sea que los comparemos desde el punto de vista
de la dependencia inmediata del uno respecto al otro, del peso de la influencia
personal que cada lado poseera, de los poderes respectivamente otorgados a
ellos, de la predileccion y el probable apoyo del pueblo, asi como de la incli-
nacién y facultad para resistir y frustrar las medidas del otro.*

Pero de cualquier manera, el beneficio que este antagonismo habria de traer
para la ciencia constitucional consistio en el triunfo de la Federacion. Asi fue,
porque, finalmente, con la ratificacion de la Constitucién quedd firme la formula
que armonizaria y haria compatibles la existencia de los estados miembros, junto
a un gobierno central con suficientes atribuciones y que se bastara por si solo
y, al hacerlo, habfa nacido el Estado federal.

so Cfr. Hamilton, Madison y Jay, op. cit, p. 197.
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