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IL CONTROLLO DELLA CONDOTTA UMANA E LA LIBERTA’

DINO PASINI
Italia

Ogni e qualsiasi societda umana, dalla microsocieta alla macrosocieta,
per poter sorgere € mantenersi nel tempo, non puo che fondarsi su di
un determinato, peculiare sistema di principi, di valori, di norme, di
interessi aventi la funzione fondamentale di regolare, di disciplinare,
di normativizzare e controllare la condotta umana, i comportamenti
dei consociati, dei membri della societd. E’ questa la conditio sine
qua non, il presupposto indispensabile perché si possa realizzare la
loro unita sociale e conservare la loro coesistenza pacifica, ordinata.
E, tra tutte le molteplici e varie forme di controllo sociale, ¢, in par-
ticolare, il diritto che esplica la sua funzione civile e civilizzatrice in
quanto una societa umana ¢ possibile e realizzabile solo e in quanto
fondata e regolata dal diritto, da un ordinamento giuridico, da un
sistema giuridico: ubi soctetas ibi tus.! E, solo il regno del diritto,
infatti, che rende possibile la unita organioa degli individui, ’equili-
brio dinamico, storico, I’armonia dei loro contrastanti interessi indi-
viduali e sociali, la concordia esteriore delle loro volonta egoistiche
e, quindi, la pace, I’ordine, la sicurezza sociale, con tutti i suoi bene-
fici, primi tra tutti la integrazione e la cooperazione pacifica tra indi-
vidui e gruppi sociali, la genesi e lo sviluppo della cultura. Il che
significa la possibilita dello svolgimento della promozione delle atti-
vita umane piu alte, della civilta umana. E quello che qui, in partico-
lare, interessa sottolineare ¢ che il diritto, in quanto regola, disciplina,
norma, misura dell’azione umana &, anche e al tempo stesso, control-
lo e limite della condotta, dell’azione umana al fine non solo di ren-
dere possibile, di instaurare la coesistenza pacifica ed ordinata uma-
na ma anche di conservarla, di mantenerla nel tempo. Di qui allora
il problema non solo di creare e di porre ma anche di mantenere, di
conservare nel tempo le condizioni essenziali perche gli arbitri, le

1 In particolare, sulla funzione civile e civilizzatrice dello Stato ¢ del diritto in G. B. Vico,
v. D. PAINI, Dirittc, societa e Stato in Vico”, Napoli, 1970, specie pp. 05 ss.

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/n8EAVE

228 DINO PASINI

volonta particolari, la condotta degli individui possano, anzi debbano,
nonostante i loro molteplici, vari contrasti di interesse, coesistere,
appunto, pacificamente, ordinatamente. Solo cosi una moltitudo
caotica, anarchica di individui puo diventare una societa politicamen-
te e giuridicamente organizzata, cio¢, per usare la celebre espressione
hobbesiana, puo diventare un populus. Ed ¢ lo Stato lo strumento,
sorto dalla lotta degli interessi contrastanti, degli egoismi umani, che,
limitandoli ed equilibrandoli, rende possibile la loro unitaria coesis-
tenza, la migliore unita possibile delle volonta contrastanti, un certo
loro dinamico equilibrio e, quindi, quella pace, quell’ordine che ¢ la
condizione e il presupposto perche gli individui possano svolgere,
realizzare e promuovere le loro piu alte qualita e disposizioni umane.

E una societa ¢ organizzata, ordinata ¢ un populus solo e in quanto
la condotta, i comportamenti dei consociati siano e diventino non so-
lo normativizzati, appunto regolati, disciplinati, ordinati normativa-
mente, ma, anche e al tempo stesso, in quanto siano controllati. Inve-
ro, I'uomo, ciascun uomo, in quanto “legno storto” —di cui parla
Kant—, cioé in quanto essere avente in se¢ l'inclinazione sociale ma
anche la tendenza opposta di isolarsi, di dominare gli altri, per la sua
stessa natura duale, per le sue ambiguita e contraddizioni esistenziali,
insomma per la sua debolezza e limitatezza, non puo esistere e meno
ancora coesistere pacificamente, ordinatamente con 1’altro o con gh
altri non solo senza limitare il suo arbitrio, la sua volonta, i suoi
interessi ed egoismi particolari, pena la sua ricaduta nello status di
moltitudine caotica ed anarchica, ma, anche e sopratutto, senza che
la sua condotta, direttamente o indirettamente, in modo implicito o
esplicito, sia sottoposta a controllo. L’uomo, infatti, ¢ un animale
che, quando vive con gli altri, ha bisogno di qualcuno che non solo
gli imponga il proprio volere, costringendolo o convincendolo ad
obbedire alla legge, ma che, al tempo stesso, ne controlli la condotta.

Quindi, il prezzo che gli uomini, che ciascun uomo e tutti gli
uomini debbono, sempre e comunque, pagare per poter vivere ed
operare in una convivenza sociale pacifica, ordinata ¢ che non solo
pongano ed accettino, pilt 0 meno spontaneamente o coattivamente,
delle regole, delle norme di condotta, di comportamento ma anche
che sottomettano a controllo i loro comportamenti da parte di qual-
cuno, il cui compito fondamentale ¢, appunto, quello di controllare
la loro condotta, le loro azioni per impedire o, comunque, tentare di
impedire la eterna tendenza e la perenne tentazione, di ciascuno e di
tutti gli uomini, di sottrarsi al controllo, violando, in grado maggiore
o minore, la norma di condotta posta, stabilita, imposta coattivamen-
te o accettata spontaneamente. Invero, proprio perché in ogni uomo,
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oltre alle inclinazioni sociali, ¢ presente ed operante la tendenza op
posta, di isolarsi, di opporsi agli altri, di lottare contro gli altri per do-
minarli, per fare trionfare il proprio specifico interesse ed egoismo,
ne consegue che la semplice validita dell’ordinamento giuridico, delle
norme di condotta, pur essendo necessaria non ¢ di certo sufficiente
e, alla luce di un’analisi attenta ed approfondita, rivela i suoi limiti,
la sua insufficienza. La condotta umana necessita, infatti, di un con-
tinuo controllo non solo per accertarne formalmente la conformita o
meno alle norme poste ma perché condotta umana sia e si mantenga’
nel tempo effettivamente, concretamente la pitt conforme possibile al
sistema normativo, all’ordinamento giuridico posto.2

Ora, ¢ proprio il controllo della condotta umana ad accertare, da
parte del controllante, la conformita o meno della condotta umana,
delle azione umane alla disciplina, alla regola, alle norme poste ed
imposte da quel determinato sistema normativo, da quel determina-
to ordinamento giuridico che rende possibile non solo la unita del
tutto, I’equilibrio delle volonta egoistiche, la esistenza, anzi la coesis-
tenza pacifica, ordinata tra i membri della societd, di ogni e qualsiasi
societa, ma anche la sua continuita nel tempo, la sua durata. E’,
quindi, il controllo della condotta umana a tendere alla garanzia,
alla tutela della regolarita, formale e sostanziale, delle azioni umane,
della loro conformita al pubblico interesse e agli scopi particolari, al
fine di rendere possibile il coordinamento e la coesistenza pacifica,
armonica degli arbitri individuali. Il che significa, appunto, la coesis-
tenza pacifica, ordinata dei consociati, dei loro comportamenti, delle
loro azioni e, quindi, la loro integrazione e cooperazione e, insieme,
la genesi e lo sviluppo della cultura. Di qui il correlato riconoscimento
ed anche l’attuazione concreta e la conseguente tutela dei limiti,
posti ed imposti dall’ordinamento giuridico, alla sfera di competenza
e di azione cosi degli individui e dei gruppi sociali, come degli organi
statuali.

Risulta cosi evidente che il fine del controllo della condotta uma-
na ¢, quindi, quello non solo del riconoscimento formale ma della
salvaguardia concreta, effettiva, efficace dei principf, dei valori, delle
norme, degli interessi che debbono, appunto, essere tutelati giuridica-
mente quale condizione essenziale perche la societa umanasia e debba
essere conservata. Il problema centrale, di fondo del controllo della

2 Sulla non sostenibilita della riduzione del diritto ¢ dello Stato in termini di pura ¢ sem-
plice validita normativa e sul rapporto dialettico del concetto di validitd con quello di effi-
cacia del diritto e di effettivita dello Stato, v. D. PASINI, “Sul problema della realta dello
Stato” in “Scritti in memoria di W. Cesarini Sforza”, Milano, 1968; ora in “Stato-governo e
Stato-societad”, Milano, 1969, pp. 25-68 e, in particolare, pp. 35 ss.
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condotta umana ¢ che questi principi, che questi valori, che queste
norme, che questi interessi specifici, peculiari di una data societa in
un determinato momento storico, siano non solo posti e riconosciuti
ma, anche e sopratutto, che siano effettivamente osservati dai conso-
ciati e tutelati normativamente dall’ ordinamento giuridico al fine
che si conservino e siano conservati, formalmente e sostanzialmente,
effettivamente, integri. Il che ¢ la condizione e il presupposto della
stessa conservazione, della stessa durata nel tempo della societa
politicamente e giuridicamente organizzata, dello Stato e, quindi,
della unita, della pace, dell’ordine della societa. Si comprende, dun-
que, ancor piu e ancor meglio perché la funzione fondamentale del
controllo della condotta umana sia essenzialmente e principalmente
la funzione conservatrice della societa, della sua specifica, organizza-
zione politico-giuridica, del suo peculiare, determinato sistema di
principi, di valori, di norme, di interessi posti ed espressi giuridica-
mente e instituzionalmente protetti dal potere controllante.

Cio premesso, da un’analisi attenta ed approfondita della fenome-
nologia delle forme di controllé:della condotta umana, risulta eviden-
te che il problema del controllo della condotta umana ¢ un problema
non solo correlato alla fenomenologia delle forme di potere e di Sta-
to, ma che ne ¢ anche condizionato e che, pertanto, tale problema si
puo cogliere solo mediante una analisi, altrettanto attenta ed appro-
fondita, della varieta, complessitd ed ambiguita di tale fenomenolo-
gia. Invero, storicamente, il controllo della condotta umana si presen-
ta in molteplici forme, in vari modi, in diversi gradi. Basti, infatti,
accennare a quanti e a quali modi diversi la condotta umana puo
essere controllata: in modo diretto o indiretto, in modo esplicito o
implicito, in modo coattivo o persuasivo, come eterocontrollo o co-
me autocontrollo ecc. Ma quello che qui, in particolare, interessa
cogliere e sottolineare ¢ il fatto appunto, che le diverse forme, i vari
modi, i molteplici gradi della condotta umana sono tutti non solo
correlati ma anche condizionati dalle diverse, molteplici, varie forme
specifiche, tipiche, fondamentali del potere politico e della organizza-
zione politico-giuridica della societa, dello Stato. E si pud, sin d’ora,
osservare che, variando storicamente le forme sia del potere politico
sia dello Stato, correlativamente e contemporaneamente, variano non
solo le forme e i modi del controllo della condotta umana ma, quel
che in particolare interessa, il rapporto tra le forme e i modi specifici
del controllo della condotta umana e la liberta e le sue forme speci-
fiche.

Ora, se ¢ vero che il controllo della condotta umana é un elemento
comune, presente ed operante, in grado maggiore o minore, in tutte
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le forme di potere politico e di organizzazione politico-giuridica della
societd, cioé in tutte le forme di Stato, ¢ altrettanto vero, pero, che
il problema filosofico-politico, che sorge e che si pone, ¢ il problema
-gia accennato- non solo del “percheé”, della ragione d’essere del con-
trollo della condotta umana ma anche del ‘““come” questo controllo
possa svolgersi € come si svolga effettivamente, concretamente nelle
varie, diverse forme di societa politicamente e giuridicamente organiz-
zata. Il che significa ricercare e cogliere criticamente o, comunque,
tentare di individuare, di analizzare e di cogliere criticamente il fon-
damento filosofico-politico del controllo della condotta umana nella
ricchezza, varieta, complessita ed ambiguita della sua fenomenologia.
Pertanto, spetta proprio alla indagine, all’analisi operata dalla filoso-
fia della politica il merito di cogliere la varieta, la complessita e I’am-
biguita di questo fondamento. E’ sufficiente, infatti, porsi il proble-
ma se il fondamento del controllo della condotta umana sia la ‘“‘nuda
forza oppure la legge oppure, infine, il libero consenso dei consocia-
ti, per avere, appunto, la possibilita della verifica e della conferma
della varieta e della complessita del problema. Nostro proposito e
nostro tentativo ¢ proprio quello di indagare e di individuare il rap-
porto dialettico, cio¢ il rapporto di correlazione e di interdipendenza
reciproca esistente tra le varie e diverse forme di potere politico e di
organizzazione politico-giuridica della societd, cio¢ di Stato, e le di-
verse, varie forme di controllo della condotta umana. E, in particola-
re, nostro proposito e nostro tentativo ¢ proprio quello di recercare e
di cogliere criticamente il rapporto problematico di correlazione reci-
proca esistente, da un lato, tra le tre forme tipiche del potere politico
(potere absolutus, come nuda forza; potere alligatus o potere legale;
potere legittimo come “autoritad’’) e dello Stato (Stato assoluto, Sta-
to di diritto e Stato sociale) e, dall’altro, le correlate tre forme tipi-
che di controllo della condotta umana (controllo absolutus o dispoti-
co; controllo alligatus o legale e controllo legittimo o consensuale della
condotta umana). Solo cosi, a nostro avviso, il problema, cosi vario,
complesso ed ambiguo del controllo della condotta umana e della
liberta potra essere colto e risolto o, almeno, si potra tentare di co-
glierlo e di risolverlo criticamente, nella peculiare prospettiva della
filosofia della politica e del diritto.

Facendo riferimento, innanzi tutto, alla forma primitiva e piu
rozza del potere politico, cio¢ al potere absolutus, sciolto da ogni
norma, da ogni regola, da ogni vincolo e, quindi, al potere politico
privo di limiti e di controlli, si pud osservare che ¢ questo il tipico po-
tere “dispotico”, ‘“‘tirannico’ fondato sulla “nuda forza”, sulla vio-
lenza e, quindi, sulla paura “comune” dei sudditi di fronte al sovra-
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no.? Ora, ¢ proprio questo potere fattualé che da vita al rapporto
tipico tra “padrone” e “schiavo” o “servo”. Ed ¢ questo potere asso-
luto, “dispotico’ il presupposto e il fondamento dello Stato assoluto,
di ieri, e dello Stato totalitario, di oggi, cioé di quella forma di orga-
nizzazione politico-giuridica della societa caratterizzata dal fatto che
il sovrano (il “Principe” di ieri o il “novello Principe”’, lo Stato-parti-
to unico di oggi), nell’esercizio del potere politico, ¢ solutus legibus,
cioe ¢ il di sopra di ogni legge e che, quindi, é sciolto da ogni norma,
da ogni regola, da ogni limite, che ¢ privo di ogni forma di controlo.4
In tale forma di Stato, mentre il sovrano ¢& tutto e si identifica con
lo stesso Stato (I’Etat c’est moi di Luigi XIV di Francia), i membri
della societd civile sono e non possono essere che semplici ‘‘sudditi”’,
cioé “servi’’, “schiavi’’ del “padrone”, del “Principe” o del “novello
Principe’’ e, quindi, semplici oggetti, strumenti passivi privi di valore,
di dignita e di liberta. Invero, se il valore della esistenza umana é nella
liberta dell’'uomo, della persona umana, il suddito, lo “‘schiavo”, il
“servo”’ del “padrone”, del sovrano dello Stato assoluto, non ¢ né puo
di certo essere un uomo fornito di dignita e di liberta, ma é e non
puod che essere un semplice strumento, una cosa, una proprieta del
“padrone”, del sovrano dello Stato assoluto.5 Si puo, inoltre, osser-
vare che, in tale forma di Stato assoluto, “dispotico”, il diritto ha
una preminente funzione conservatrice-repressiva, punitiva,6 de che
il fondamento dell’obbligo politico dei consociati, dei sudditi, di
fronte al potere del sovrano, si fonda e non puo che fondarsi sulla
“nuda forza”, sulla paura “comune’’, sul potere assoluto, “dispotico”
del “Principe” o del “novello Principe™.?

In particolare, quello che qui interessa, in modo specifico, osserva-

3 v. D. PASINI, “La paura e la citta” ¢ “Paura ‘reciproca’ e paura ‘comune’ in Hobbes”,
in “Problemi di filosofia della politica”, Napoli, 1977, pp. 137-154 ¢ pp. 155-212.

4 v. D. PASINI, “Potere, diritto ¢ Stato”, in “Riv. internaz, fil. diritto”, 1964; ora in
“Stato-governo ¢ Stato societa”, cit., pp. 1-23.

S v. D. PASINI, “Stato assoluto, Stato di diritto ¢ Stato di giustizia”, in “Giustizia ¢
societa”, 1963; ora in “Problemi giuridici”, II"ediz. riveduta ed ampliata, Lecce, 1962,
pp. 75-89. V., inoltre, “Sul rapporto tra Stato-governo e Stato-societa”, in “Riv. internaz.
fil. diritto”, 1968; ora in “‘Stato-governo ¢ Stato-societa”, cit., pp. 69-134.

6 v. D. PASINI, “Potere, Stato ¢ funzioni del diritto”, relaz. al Congresso mondiale di
fil. giuridica e sociale, Madrid, 1973; pubblicata in spagnolo in “Anuario de philosophia
del derecho”, Madrid, 1973 ¢ in “L’cloquenza™, fasc. 6, 1973; ora in “Ptoblemi di filosofia
della politica”, cit., pp. 215-232.

7 v. D. PASINI, “Il problema del fondamento dell’obbligo politico quale ricerca sul tito-
lo ¢ la legittimita dell’esercizio del potere”, relazione al lo. Simposio di filosofia della poli-
tica “Tradizione ¢ novita della filosofia della politica”, in “Quaderno degli Annali”, I;
della Facolti di Giurisprudenza della Universita di Bari, 1970; ora in “Problemi di filosofia
della politica”, cit., pp. 9-40. V., inoltre, “Tre forme di obbligazione politica”, in “Storia ¢
politica”, fasc. 1o, 1973; ora in “Problemi di filosofia della politica”, cit., pp. 41-50.
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re ¢ che, in tale forma di Stato assoluto, il controllo della condotta
umana, operato dal potere assoluto, “dispotico’, al fine di conservare
intatti i principi, i valori, le norme, gli interessi di quella peculiare
organizzazione politico-giuridica della societa che ¢, appunto, lo Sta-
to assoluto, di ieri, e lo Stato totalitario, di oggi, € un controllo al-
trettanto assoluto, totale della condotta umana. E’, infatti, un con-
trollo che investe di sé ogni e qualsiasi forma, esteriore ed interiore,
del comportamento del suddito; insomma, ¢ ¢ non pud che essere
controllo fondato sulla “nuda forza”, sulla paura “comune” dei sud-
diti di fronte al potere “dispotico, “tirannico’ del sovrano. Caratte-
ristica peculiare del controllo della condotta umana, in questa forma
primitiva, rozza, disumana del potere e dello Stato, ¢ che questo
controllo sard e non potra che essere eterocontrollo della condotta
dei consociati, dei sudditi, privi di dignita e di liberta, da parte, ap-
punto, del potere assoluto, “dispotico” dello Stato assoluto o totali-
tario. Anzi, questo controllo sard e non potra che essere controllo
massimo, controllo totale della condotta dei consociati; sara, cioe, la
forma piu massicia, piu diffusa, piu invadente, oppressiva, ‘‘tirannica’’
di controllo della loro condotta da parte di chi ha I’esercizio del pote-
re politico. La conseguenza scontata di tale situazione patologica del
potere, dello Stato e, quindi, anche e necessariamente, del controllo
della condotta dei sudditi non pud che essere la presenza minima, se
non, addirittura, la inesistenza della liberta personale, civile, politica,
religiosa, culturale dei sudditi, ridotti a semplici strumenti e proprieta
del sovrano. In presenza di una forma cosi disumana, invadente, pe-
sante, totale ed oppressiva del controllo della condotta dei sudditi, la
loro liberta, infatti, non pud che essere del tutto “insignificante”,
inesistente. E gid sin d’ora, anticipando quanto sara detto in prosie-
guo, si pud osservare criticamente che tra il controllo della condotto
umana e la libertd dell’'uomo e del cittadino esiste un rapporto inver-
samente proporzionale per cui-come si puo, appunto, constatare nel-
lo Stato assoluto o totalitario —al massimo di controllo, anzi di etero-
controllo della condotta dei sudditi, da parte del potere assoluto, dispo-
tico, corrisponde e non puo che corrispondere il minimo di liberta e,
quindi, di dlgmta dell’uomo. E, in tale sistema politico, il potere del-
lo Stato o, pil esattamente, I’esercizio del potere politico, proprio in
quanto potere fattuale, assoluto “‘dispotico’’, sara una forma di pote-
re politico priva di ogni e qualsiasi forma di controllo e, pertanto, di
limiti da parte dei consociati, dei sudditi, semplici “schiavi’’ e *“servi”
del potere. Sara, appunto, potere politico e controllo absolutus dello

Stato assoluto.
Questa situazione tipica dello Stato assoluto, di ieri, e dello Stato
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totalitario, di oggi, e, quindi, questo rapporto tra Stato e controllo
della condotta dei consociati, dei sudditi, e la loro liberta o, meglio,
la inesistenza della loro liberta, muta radicalmente quando si conside-
ri e ci si riferisca, anziché al potere assoluto e allo Stato assoluto, al
potere alligatus e allo Stato di diritto. Infatti, il potere politico, da
potere assoluto, ‘“‘dispotico”’, fondantesi sulla nuda forza, sulla violen-
za e sulla paura, si tramuta diventando ora potere politico alligatus,
cioé potere normativizzato, regolato, disciplinato del diritto; diventa,
cio¢, potere legale limitato e controllato dal diritto. E, corrisponden-
temente, lo Stato da Stato assoluto o totalitario diventa, appunto,
Stato, di diritto, Stato legale, fondato, regolato, limitato e con-
trollato dal diritto. Con questa “rivoluzione copernicana’’,? il sovrano,
anziche risolversi ed identificarsi con il “Principe’’ o con il ‘novello
Principe”, con lo Stato-partito unico, si risolve e si identifica ora con
la “societa civile, con il popolo, con lo Stato-societa, titolare della
sovranita, del potere sovrano (lo Stato siamo noi cittadini) e il gover-
no, lo Stato-governo, anziché absolutus legibus, & alligatus legibus.
Infatti, ¢ al governo, allo Stato-governo che spetta 1’esercizio legale,
limitato e controllato, del potere sovrano, della sovranita.® Cosi il
rapporto tra governanti e governati, da rapporto tra ‘“padrone’’ e
“schiavi”, tra sovrano e sudditi, si tramuta radicalmente diventando
rapporto tra sovrano e cittadini. II che significa che il consociato, da
puro e semplice oggetto, da strumento, da mezzo, da proprieta altrui,
cioé da essere privo di ogni valore, di ogni liberta e dignita diventa
ora soggetto, fine, valore, persona umana fornita di dignita, titolare
dei diritti fondamentali, delle liberta essenziali.10 Cosi, nello Stato di
diritto, legale, il diritto, da funzione conservatrice-repressiva, punitiva,
qual’¢ nello Stato assoluto, diventa invece preminente funzione
conservatrice-garantistica. Sua funzione fondamentale, infatti, ¢
propio quella non solo di riconoscere ma di garantire, di tutelare
normativamente e giurisdizionalmente i diritti fondamentali, le liberta
essenziali dell'uomo e del cittadino. E cosi ’obbligo politico dei
consociati dello Stato di diritto, dei cittadini, anziché fondarsi sul
potere absolutus, ‘‘dispotico”, si fonda invece sul potere alligatus,
limitato, sul potere legale, sul diritto e sulla certezza del diritto.1?

8 v, D. PASINI, “Sul rapporto tra Stato-governo ¢ Stato-societa”, cit., passim.

9 v. D. PASINI, “Riflessioni in tema di sovranita”, Milano, 1968, pp. 119-122 e “Tito-
larita ed esercizio della sovranita”, ivi, pp. 123-131.

10 v. D. PASINI, “Il problema dei diritti dell’'uomo”, in “Problemi di filosofia della poli-
tica”, cit., pp. 233-317, ora in *I diritti dell'uomo. Saggi di filosofia politico-giuridica’,
Napoli, 1979.

11 v, D. PASINI, “Limiti del potere ¢ diritti umani”, in I diritti dell’'uvomo”, cit., pp.
189-189.

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/n8EAVE

IL CONTROLLO DELLA CONDOTTA UMANA E LA LIBERTA’ 235

Ora, quello che in particolare interessa sottolineare ¢ che, nello
Stato di diritto, il controllo della condotta umana, da controllo per-
sonale, arbitrario, diventa controllo impersonale, legale; da eterocon-
trollo totale, invadente, “dispotico”’, assoluto, da parte del “Princi-
pe’’ o del “novello Principe”’ sulla condotta dei sudditi, inizia a dive-
nire e diventa sempre piu autocontrollo, cioé¢ controllo libero,
spontaneo da parte dei consociati, dei cittadini, nei confronti della
loro condotta. E, in particolare, da controllo absolutus, onniinva-
dente ed arbitrario, diventa ora controllo alligatus, controllo legale,
normativizzato, regolato, limitato normativamente. E, ancora, il
controllo della condotta umana, da controllo personale, da parte del
“Principe’’ o del “novello Principe”’, si trasforma radicalmente diven-
tando ora, nello Stato di diritto, controllo impersonale, giuridico,
controllo, cioé, operato dalla legge, dalla volonta razionale, universal-
mente valida, insomma dalla volonta impersonale. E, a tale proposito,
si pud osservare che quanto piu il controllo della condotta umana ¢
personale, tanto piu il controllo ¢ arbitrario e, quindi, tanto minore,
“insignificante” ¢ e diventa la liberta dei sudditi e, viceversa, che
quanto piu il controllo della condotta umana ¢ e diventa impersonale,
cioé controllo giuridico, tanto maggiore ¢ e diventa la liberta dei
cittadini.

Cosi, a questa trasformazione radicale del potere, dello Stato, del
controllo della condotta umana, la liberta, da liberta inesistente o,
comunque, ‘‘insignificante” e minima-qual’¢ la liberta dei sudditi nel-
lo Stato assoluto-diventa ora liberta piena dei cittadini, nello Stato di
diritto. Infatti, & proprio nello Stato di diritto che il cittadino con-
quista ed afferma la sua liberta, esattamente la sua liberta “negativa”,
individuale, la liberta “dallo” Stato, quale ‘“non impedimento” dell’
individuo di esplicare e realizzare sempre piu se stesso, le sue poten-
zialitd.12 Ed & quasi superfluo sottolineare che questa liberta non ¢
né puo di certo essere I’arbitrio individuale privo di limiti e di contro-
li ma, invece, ¢ la liberta limitata, regolata dalla legge e, pertanto, e
la liberta del cittadino coesistente con le liberta, altrettanto regolate
e limitate giuridicamente, di ciascun consociato e di tutti i consociati.
E spetta proprio al diritto e allo Stato di diritto instaurare, realizzare
e mantenere P'equilibrio storico, dinamico delle volonta individuali,
la loro coesistenza pacifica ed ordinata sotto la legge universale della
liberta. E dato che lo Stato di diritto ideale ¢é lo Stato in cui la volon-
ta e P'azione dello Stato-governo si identificano e coincidono con la

2 v, D. PASINI, “Riflessioni sul problema della libertd negativa ¢ positiva”, in “Prassi e
teoria”, 1o, 1976; ora in “Problemi di filosofia della politica”, cit., pp. 99-109.
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volonta razionale dello Stato-societa, del popolo, ne consegue che lo
Stato-governo ¢ legale e deve agire legalmente, con'la scontata conse-
guenza che il cittadino non puo non obbedire alla legge, alla volonta
razionale collettiva, che ¢ la sua stessa legge, la legge anche da lui
voluta e posta.

Risulta, pertanto, evidente che, nello Stato di diritto, il problema
del controllo della condotta umana e della liberta acquista un signifi-
cato e un valore radicalmente nouvo: invero, il controllo, da control-
lo absolutus, da controllo tirannico, oppressivo, dispotico dei gover-
nanti sui sudditi, si trasfigura diventando controllo alligatus, ossia
controllo regolato e limitato dal diritto; da eterocontrollo sui com-
portamenti dei sudditi diventa progressivamente autocontrollo dei
cittadini sulla loro condotta e la liberta dei consociati da inesistente o
minima, comunque da liberta ‘‘insignificante” acquista sempre piu
significato, valore, rilevanza sino a risolversi e a identificarsi con la
stessa essenza e dignita umana, di ciascun uomo e di tutti gli uomini.
Inoltre, il controllo sull’esercizio del potere politico, da parte dello
Stato-societa, dei consociati, da controllo impensabile ed inesistente-
qual’¢ nello Stato assoluto-diventa, sempre pil e sempre meglio,
controllo continuo, sistematico, regolato normativamente, esercitato
dai cittadini, dallo Stato-societa su tutta la vita e su tutti gli organi e
le funzioni dello Stato —governo.

In presenza della forma piu alta, piu civile, pilt umana del potere
politico e della organizzazione politico-giuridica della societa, cioé
in presenza del potere ligittimo, fondato sul libero consenso, sulla
spontanea adesione dei consociati, dello Stato-societa alla vita dello
Stato, ossia alle scelta, alle decisioni operate, in loro nome e per loro
delega, dal governo, dallo Stato-governo; in presenza, cioé, dell’au-
tentica “autoritd” dello Stato legittimo o sociale o di giustizia, il
problema del controllo della condotta umana e della liberta acquista,
a sua volta, una nuova prospettiva e un nouvo, specifico significato e
valore. Invero, come, nello Stato sociale, il rapporto politico si fonda
tra ’esercizio del potere legittimo dello Stato, esattamente tra lo Sta-
to-governo e lo Stato-societa, cio¢ il popolo, Ia societa civile, i citta-
dini liberi, partecipi attivi, responsabili delle scelte e d¢lle decizioni,
della vita politica;!3 cosi la funzione preminente, fondamentale del
diritto diventa ora la funzione “promozionale”, ‘“premiale” e ’obbli-
go politico del cittadino nei confronti dei governanti, del potere poli-

B v, D. PASINI, “Crisi della partecipazione del cittadino alla vita dello Stato”, in “In-
chieste”, 1970 ¢ “Considerazioni in tema di partecipazione dello Stato-socicti allo Stato-
governo” in “Storia ¢ politica”, fasc. IV, 1970; ora in “Problemi di filosofia della politica”,
cit., pp. 55-78 ¢ pp. 79-95.
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tico, si fonda sul libero consenso, sulla spontanea adesione dei conso-
ciati, dei cittadini, cio¢, appunto, sulla legittimata del potere politico.
Cosi il controllo della condotta umana, quale esercizio del potere
politico dei governanti sui governati, avente per fine la tutela, la sal-
vaguardia dei principi, dei valori, delle norme, degli interessi specifici
dello Stato-societa, da eterocontrollo dello Stato-governo sulla con-
dotta dei consociati, diventa sempre piu auto-controllo dello Stato-
societd, dei cittadini sulla loro stessa condotta. Si puo cosi gia osser-
vare che se, nello Stato assoluto, si avra —come accennato— il massimo
di eterocontrollo della condotta dei sudditi da parte dello Stato-go-
verno, €, quindi, il minimo di autocontrollo e di liberta dei consocia-
ti, dei sudditi sulla loro stessa condotta; nello Stato sociale o di gius-
tizia, invece, il rapporto tra eterocontrollo dello Stato-governo ed
autocontrollo dello Stato-societd muta, anzi si rovescia radicalmente
in quanto, appunto, al minimo di eterocontrollo, da parte dello Stato-
governo, sulla condotta dei consociati, dei cittadini, corrisponde il
massimo di autocontrollo dei consociati, dei cittadini sulla loro stessa
condotta.

11 che significa, appunto, che, nello Stato sociale, si avra il massimo
di liberta dei cittadini. E’, infatti, proprio nello Stato sociale che i cit-
tadini acquisiscono, anzi conquistano la loro liberta, esattamente la
liberta “positiva”, sociale, “nello” Stato, cio¢ ’autogoverno, ’auto-
determinazione, il diritto di partecipare attivamente, liberamente,
responsabilmente alle scelte, alle decisioni, alla vita politica. Il che
significa, appunto, che la forma pii alta e civile possibile di controllo
della condotta umana nella liberta e con la liberta, cio¢ il pit ampio
ed alto grado di autocontrollo dei comportamenti, da parte dei con-
sociati, & realizzabile nello Stato sociale di diritto. Ed ¢ proprio in
tale forma di Stato che si rivela 'autentico, vero fine dello Stato so-
ciale di diritto, quale forma di Stato che integra in s¢ le conquiste
politico-sociali gia acquisite dallo Stato di diritto-e, quindi, quale
Stato che riconosce e tutela, al tempo stesso, la liberta ‘“negativa”,
individuale, ‘‘dallo” Stato con la liberta “positiva”, sociale, ‘“nello”’
Stato: assicurare ai suoi consociati non solo il massimo di ordine,
di pace, di sicurezza ma anche di giustizia, riconoscendo e tutelando
a ciascum cittadino e a tutti i cittadini il massimo de liberta.

Si puo, quindi, concludere osservando, appunto, come il rapporto
tra il controllo della condotta umana e la liberta ¢ un rapporto pro-
blematico, quanto mai complesso, vario, articolato, diversificantesi in
relazione alle molteplici, diverse forme di potere politico e di orga-
nizzazione politico-giuridica della societa, cioé¢ dello Stato. Infatti,
‘se-come si ¢ visto nello Stato assoluto, di ieri, e nello Stato totalitario,
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di oggi, al potere absolutus corrisponde il massimo di controllo della
condotta umana, piu esattamente il massimo del controllo eterono-
mo, personale del controllante (‘“Principe” o “novello Principe”) sui
comportamenti dei consociati (sudditi); al massimo di controllo della
condotta dei consociati corrisponde il minimo di liberta dei control-
lati (sudditi).

Al potere alligatus, legale corrisponde invece il controllo imperso-
nale, legale, a sua volta, alligatus della condotta umana e al correlato
Stato di diritto corrisponde, a sua volta, la liberta “negativa”, indivi-
duale ‘““dallo” Stato, la liberta come “non impedimento” del cittadi-
no da parte dello Stato-governo. E, infine, come al potere legittimo
corrispondera il minimo di controllo eteronomo, da parte dello Sta-
to-governo, sulla condotta dei consociati, dei cittadini e il massimo di
autocontrollo, del controllo autonomo da parte dello Stato-societa,
dei cittadini; cosi, al correlato Stato di giustizia o Stato sociale di
diritto corrispondera il massimo di liberta “positiva”, sociale, “nello”
Stato, cioé il massimo di autogoverno da parte dello Stato-societa,
del popolo alla vita politica dello Stato, alle scelte e alle decisioni
politiche.

Pertanto, se-come si € visto-il fine fondamentale del controllo della
condotta umana ¢, sempre ¢ comunque, in ogni diversa forma di or-
ganizzazione politico-giuridica della societa, la salvaguardia dei prin-
cipi; dei valori delle norme, degli interessi é, quindi, la conservazione
della stessa societa la coesistenza pacifica, ordinata degli arbitrf,
delle contrastanti volonta dei consociati; tale coesistenza radi-
calmente si trasforma, muta se il controllo della condotta umana si
realizzi come eterocontrollo sotto la volonta personale del detentore
del potere politico assoluto, “dispotico’, arbitrario, negatore della
liberta dei consociati; oppure sotto la legge del potere alligatus, legale,
rivendicante e tutelante la liberta ‘“negativa’, individuale, “dallo”
Stato; oppure, infine, sotto la legge del potere legitimo, consensuale,
rivendicante, a sua volta, la liberta ‘““positiva”, sociale, “nello” Stato,
cio¢ la liberta come autodeterminazione sociale, come autogoverno e,
pertanto, come minimo di eterocontrollo e massimo di autocontrollo,
di autogoverno dei consociati, dello Stato-societa.

Ora, dato che la filosofia della politica ¢ non solo la ricerca critica,
problematica del “perche” dell’azione politica, della condotta umana
e della sua cosl ricca, varia, diversificantesi ed ambigua fenomenolo-
gia, ma &, anche e al tempo stesso, la fondamentale esigenza umana di
esprimere giudizi di valore, di fare valutazioni e di operare delle scelte,
delle prese di posizione sull’altrettanto cosi complessa, varia, ambigua
fenomenologia del potere politico, dello Stato, in genere, e del con-
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trollo della condotta umana, in particolare; ¢ evidente che, di fronte
alle tre diverse e diversificantisi forme tipiche di controllo della con-
dotta umana e al relativo problema del rapporto tra queste forme ¢ la
liberta, la filosofia della politica non puo di certo non prendere posi-
zione a favore della forma piu civile, perché pitt umana, di controllo
della condotta umana. Il che significa, appunto, che la filosofia della
politica non puo di certo limitarsi a prospettare il rapporto problema-
tico esistente tra le diverse, molteplici, varie forme di possibilita di
controllo della condotta umana e la liberta, ma che deve invece anche
indicare, con massima chiarezza, la ragion d’essere delle scelte e della
preferenza per quella forma di controllo della condotta umana che,
tra tutte le possibili forme, sia la pit idonea e rispondente ad assicu-
rare ¢ a garantire a ciascun uomo e a tutti gli uomini la forma piu
razionale, piu alta, piu civile e, quindi, piu libera ed umana di convi-
venza sociale.

Sta proprio qui l’alta, la nobile, la insostituibile funzione civile e
civilizzatrice della filosofia della politica, la sua indispensabile e in-
sostituibile funzione di formazione educativa personale, civile, politi-
ca di ogni uomo e di ogni cittadino. E, a tale proposito, ¢ sin troppo
evidente che quanto maggiore ¢ il grado di maturita personale, civile,
sociale, politica di ciascun cittadino e di tutti i cittadini, tanto mag-
giore dara, a sua volta, la loro capacita, il loro grado di autocontrol-
lo della loro condotta nella liberta e, pertanto, tanto minore sara
I’eterocontrollo, da parte dei governanti, sulla condotta dei governati.
Si puo, inoltre, osservare che il progresso storico delle forme di con-
trollo della condotta umana, da quella piu rozza e primitiva, cioe¢ dal
controllo absolutus, tirannico, dispotico, personale a quelle piu
civili, cio¢ al controllo alligatus, legale e quello legittimo, corrisponde
al processo storico di acquisita maturita civile, sociale, politica dell’
uomo e del cittadino, alla sua cosi lenta, difficile e faticosa conquista
della sua autentica maturitd umana personale, civile, politica e, quin-
di della sua dignita di essere razionale e libero. E, in particolare,
spetta proprio alla filosofia della politica prospettare ed indicare,
sopratutto ai giovani, la forma piu civile, piu umana e, dunque, pit
progredita di organizzazione politico-giuridica della societa, di Stato
in quella specifica forma di organizzazione politico-giuridica della so-
cieta che, tra tutte le possibili forme statali, sia quella che realizzi,
nell’ordine, nella pace, nella sicurezza e nella giustizia, la pit ampia e
la piti alta forma possibile di liberta dei cittadini e, quindi, il loro pro-
gresso verso la liberta. Solo cosi I'indispensabile e necessario control-
lo della condotta umana anziché implicare la negazione della liberta
dei consociati, sara e diventera, invece, una forma di controllo au-
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tenticamente civile, umana, pienamente compatibile con la liberti e
la dignita di ciascun uomo e di tutti gli uomini membri della societa.
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RIASSUNTO

Ogni e qualsiasi societa umana, per poter sorgere € mantenersi nel tempo, si deve fonda-
re su di un determinato, peculiare sistema di principi, di valori, di norme, di interessi avenii
la funzione fondamentale di regolare, di normativizzare e di controllare la condotta, i com-
portamenti dei membri della societa. E’ questa la conditio sine qua non perché si possa rea-
lizzare la loro unita sociale e conservare la loro coesistenza pacifica, ordinata. E una societa &
organizzata, ¢ ordinata solo e in quanto la condotta dei consociati sia non solo normativizza-
ta, regolata ma anche controllata. Quindi, il prezzo che gli uomini debbono pagare per poter
vivere ed operare in una convivenza pacifica, ordinata é che sottomettano a controllo i
propri comportamenti per impedire la eterna tendenza e tentazione di sfuggire al controllo,
violando le norme di condotta poste. E’, quindi, il controllo della condota umana a tendere
a garantire la regolarita, formale e sostanziale, delle azioni umane, della loro conformita al
pubblico interesse e agli scopi particolari, per rendere possibile il coordinamento ¢ la coesis-
tenza pacifica degli arbitri individuali. Il fine del controllo della condotta umana ¢, quindi,
quello non solo di riconoscere formalmente ma di salvaguardare effettivamente ed efficace-
mente i principi, i valori, le norme, gli interessi che debbono essere tutelati giuridicamente
quale condizione essenziale perche la societd umana si conservi nel tempo.

Ora, variando storicamente le forme sia del potere politico (potere absolutus, dispotico,
tirannico, cioé potere come nuda forza, fonte della paura ‘‘comune” dei sudditi di fronte al
sovrano; potere alligatus, legale, regolato, disciplinato, limitato e controllato del diritto; po-
tere legittimo fondato sul libcro consenso, sulla spontanea adesione dei consorciati) e dello
Stato (Stato assoluto, di ieri, ¢ Stato totalitario, di oggi; Stato di diritto o legale; Stato legit-
timo o sociale o di giustizia), correlativamente e contemporaneamente, variano non solo le
forme ¢ i modi del controllo della condotta umana ma anche —ed ¢ proprio questo che, in
particola interessa-il rapporto tra le forme e i modi specifici del controllo della condotta
umana e la liberta e le sue forme specifiche. E il rapporto tra il controllo della condotta umana
e la liberta é un rapporto problematico, quanto mai complesso, vario, articolato, diversifi-
cantesi in relazione alle molteplici, diverse forme di potere politico ¢ di organizzazione poli-
tico-giuridica della societa, dello Stato. In particolare, spetta alla filosofia della politica pros-
pettare ed indicare la forma piu vivile, pit umana e, quindi, piti progredita di Stato in quella
specifica forma di organizzazione politico-giuridica della societa che realizzi, nell’ordine, ne-
la pace, nella sicurezza e nella giustizia, I'indispensabile, necessario controllo della condotta
umana e che sia, al tempo stesso, tra tutte le possibili forme di controllo, 1a forma pil auten-
ticamente civile, umana in quanto pienamente compatibile con la piu autenticamente civile,
umana in quanto picnamente compatibile con la piu autenticamente civile, umana in quanto
picnamente compatibile con la pilt ampia liberta ¢ con la dignita di ciascun uomo ¢ di tutti
gli uomini membri della societa civile.
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