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EL CONTROL DE LA CONDUCTA HUMANA
Y LA LIBERTAD SEGUN FRANCISCO SUAREZ

VIDAL ABRIL CASTELLO
Espafia

Conducta y libertad son dimensiones del hombre que, en su proyec-
cién social, quedan encuadradas en multiples sistemas referenciales
correlativos. Dos muy caracteristicos son el propio hombre como
persona, y el Estado como globalizacion objetiva e institucionaliza-
da de relaciones de hecho y de derecho entre individuos y grupos
sociales concretos. Es el eterno problema de la dialéctica entre auto-
nomia y heteronomia. La Etica es una primera arista de encuentro
entre ambas vertientes, el Derecho es otra. Mediante la conciencia
moral el hombre se autocontrola en cuanto persona —ut: singulus— y
en cuanto ser socializado —ut? civis—. El Estado de Derecho, en cuan-
to “minimo ético” institucionalizado, garantiza amplio campo de jue-
go a la libertad y a la iniciativa social del hombre, al tiempo que las
enmarca entre bandas operativas mas o menos elasticas.

Quedan asi garantizados al individuo y a los grupos sociales los mi-
nimos de opci6én y de autonomia que son consustanciales a toda for-
ma auténtica de libertad. Pero, a su vez, la sociedad queda asegurada
asi contra los posibles riesgos exorbitantes de la propia libertad en
cualquiera de sus formas. En este sentido la Moral es como un primer
sistema de seguros generales frente a los riesgos basicos de la circula-
cion social de la libertad y frente a los riesgos maximos del abuso de
sus poderes de control y decision por parte del Estado. El Derecho a
su vez seria un sistema social de reaseguro colectivo frente a esos mis-
mos riesgos y posibles abusos dentro de un régimen concreto de con-
vivencia organizada. Y el Estado seria correlativamente el sistema ple-
namente formalizado e institucionalizado de reaseguros combinados
contra los riesgos apuntados. Autocontrol moral personal y telecon-
trol juridico estatal colaborarian asi al encuadre social de la conducta
humana y a la eclosion garantizada y reglada de la propia libertad del
hombre y de los grupos sociales en sus vertientes respectivas.

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/n8EAVE

266 VIDAL ABRIL CASTELLO

1) AUTOCONTROL ETICO—JURIDICO

Francisco Suarez, tedlogo-jurista en la encrucijada del 1600y acérri-
mo defensor de los derechos humanos y politicos de las minorfas mar-
ginadas de su tiempo, apost6 ante todo por la Moral como control pri-
mordial de la conducta humana y como medio natural de eclosién de
las libertades del hombre y de los conjuntos humanos.* Su primer em-
peno fue reinventar y repotenciar los principios éticos del Derecho
Natural que implicaban una moralidad integral no s6lo del comporta-
miento humano (tanto a nivel de personas como de conjuntos huma-
nos), sino también del Estado y del Derecho en su totalidad. Ningin
acto, derecho ni instancia o actuacién piblica ni privada es legitimo
ni valido, seglin Sudrez, mas que en lamedida en que es “integralmen-
te justo y honesto” como €l decia. Desde la perspectiva que nos he-
mos propuesto, esta actitud de Suarez implica dos constataciones de
importancia primordial.

Primera constatacion

Dentro del juego dialéctico autonomia-heteronomia Sudrez se jugod
sus mejores cartas a la baza del autocontrol de la conducta humana
en funcién de la moralidad intrinseca que la afecta en todos sus nive-
les. Esto quiere decir que para Suarez lo decisivo y decisorio es el
autocontrol no solo de las personas individuales en todas sus dimen-
siones operativas sino también de los grupos sociales y del propio Es-
tado en todas sus instancias juridicas y politicas, y en todos los pla-
nos de sus respectivas actividades y libertades.

Tenemos asi esbozada una primera via de contraste entre diversos
sistemas de control de la conducta humana y entre concepciones glo-
bales divergentes de la libertad y de las libertades del hombre. El sis-
tema suareciano opera ante todo en la galaxia de la Etica y del auto-
control; los sistemas actualmente vigentes —occidentales, orientales o
tercermundistas prefieren atenerse a patrones de legalidad formal y
de control politico-estatal de esa misma conducta y libertad. El con-
traste puede y debe hacerse tanto a niveles ideologicos y programati-

* ABRIL CASTELLO, Vidal, L’obligation politique chez Suarez, Bilan et perspectives,
en “Archives de Philosophie’ 42 (1979) 179-208; La obligacién politica segiin Sudrez, en
“Miscelanea Comillas” 35 (1977) 229-296; Derecho-Estado-Rey: Monarquia y Democracia
en Francisco Sudrez, en “Revista de Estudios Politicos” 210 (1976) 129-188; Moral-Derecho-
Polstica: Homologacion democrdtica y responsabilidad politica en Francisco Sudrez, en
“Anuario de Filosofia del Derecho” 19 (1976-77) 211-262; Juramento de fidelidad y Dere-
chos Humanos [ Francisco Sudrez: De iuramento fidelitatis. Documentacién Fundamental,
C.H.P., CSIC Madrid 1978, pigs. 219-340. |

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/n8EAVE

CONDUCTA HUMANA Y LIBERTAD EN SUAREZ 267

cos como institucionales y politico-administrativos. El epicentro de
la divergencia parece estar centrado en el papel social, juridico y poli-
tico que juega la Etica en los diversos sistemas.

Segunda constatacion

La potenciacién del autocontrol ético y juridico —repito, tanto a
nivel de persona individual, como de conjuntos sociales, como del Es-
tado y de la propia Comunidad Internacional— implica fortaleza y de-
bilidad, virtualidades y fallos muy especificos. En su haber esta ante
todo la calidad de vida especificamente humanay la potente y amplia
gama de libertades concretas que lleva consigo. “El justo estd exento
de la ley”, decian los clasicos. No en el sentido de que el justo no ten-
ga que cumplir la ley como los demas; sino en cuanto que no se siente
exteriormente obligado a ello pues le bastan sus propias razones inter-
nas para cumplirla en plenitud.

En el Debe del autocontrol moral esta la posible imprecisiéon de sus
contornos, la dificultad de traducir las normas éticas en conducta
efectiva universalizable y satisfactoria paralos derechosy expectativas
de todos los demas. Y, sobre todo, la sobredosis de voluntarismo y de
arbitrariedad que la conciencia y la voluntad individuales pueden im-
primir a la conducta humana, al tener que pasarlo todo por el tamiz
posiblemente superelastico y acomodaticio de la conciencia individual
concreta. Si esto es grave a nivel de conducta personal, los riesgos im-
plicados a nivel de voluntad y arbitrio soberano del Estado pueden
ser incluso alucinantes.

En todo caso, la conjuncién de factores voluntaristicos y arbitris-
tas— tanto en funcién de individuos y grupos menores como por par-
te del Estado y de cuantos lo representan y prolongan en el ambito in-
terno y en el internacional— puede dar al traste con la seguridad, la
fiabilidad y la normalidad que son imprescindibles en cualquier siste-
ma de convivencia organizada. Las dudas del iusnaturalismo de todos
los tiempos —desde Antigona a Goethe y Ghandi— ante situaciones en
que parecian inconciliables el orden, la paz, la justicia, la libertad y el
bienestar ciudadano, desembocarian en la angustia ante la pérdida si-
multanea de los valores humanos personales y colectivos. El contra-
peso basico frente a estas pérdidas cualitativas podria ser una mayor
eficacia en la gestion del Estado.

¢Cual fue la respuesta de Sudrez ante este reto? Una muy simple
en su formulacion apriorica aunque no facil de explicar hasta sus alti-
mas consecuencias criteriologicas, normativas y operativas: plena inte-
gracion reciproca entre Moral y Derecho a todos los niveles, de forma
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que asi quedaran reforzadas sus respectivas obligatoriedades en sus
correspondientes puntos maximos de perentoriedad y de presién nor-
malizadora conjunta sobre la conducta humana. Nada de remoraliza-
ciones extrinsecas por via de inyeccién, ni de tipificaciones juridicas
por via de positivacion formalizante. La moralidad de la conducta en
Suarez deriva de principios y de fuentes que trascienden al individuo,
al grupo social 'y al propio Estado y que operan desde dentro de su na-
turaleza existencial, enmarcando su ser, su deber ser y su quehacer en
coordenadas axiologicas, teleolbgicas y juridicas suficientemente pre-
cisas y crecientemente taxativas. Control y libertad quedan asi armé-
nicamente conjugadas.

A su vez, la positivacion de la Etica y del Derecho Natural en el
Derecho propiamente dicho (tanto en la esfera del Estado como de la
Comunidad Internacional) no significa en absoluto para Suérez entrar
en el juego de dualismos normativos o de monismos formalistas y po-
sitivisticos. Significa concrecién creciente, desarrollo intencional y
operativo, incorporacion de factores existenciales y reforzamiento de
obligatoriedades conjuntas por la via de la coactividad que correspon-
de al Estado y sus 6rganos. La positivaciéon implicala entrada en juego
de factores publico-estatales cuya incidencia sobre el control de la
conducta humana individual parece ser no solo evidente sino deciso-
ria. Lo que ya no esta tan claro es su incidencia sobre el control o
autocontrol de la conducta del propio Estado. El concepto de sobera-
nia pasa a primer plano.

2) CONTROL POLITICO—-ESTATAL

¢Cual fue la actitud especifica de Suarez en estaderiva de la estata-
lidad creciente y de las libertades menguantes? Se la puede encontrar
estudiando la doctrina suareciana sobre dos conceptos claves del pen-
samiento politico: soberania y consentimiento comunitario. Son tam-
bién los ejes de rotacién en torno a los que gira la concepcidn suare-
ciana de la obligacién politica. De su estudio puntualizado se des-
prenden muiltiples constataciones de especijal importancia parael tema
de nuestra ponencia.

Tercera constatacion
En Suarez, el Derecho en su conjunto queda convertido en “cues-
tion de Estado” y en arbitro supremo de las relaciones reciprocas en-

tre ciudadanos y entre éstos y el Estado. Es precisamente lo que hoy
Qllamamos ‘“Estado de Derecho” en cuanto que excluye la fuerza y la
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arbitrariedad como patrones de la conducta ciudadana, y excluye
también el arbitrismo y la autocracia voluntarista en la actuacioén de
los poderes publicos. Este reforzamiento institucional e incluso cons-
titucional del Derecho como factor de control de la conducta privada
y pliblica contribuye poderosamente a la potenciacion de las liberta-
des personales y colectivag en cuanto que fija con precision y eficacia
las reglas de juego a que unosy otros tenemos que atenernos, y garan-
tiza la seguridad y la justicia en los posibles conflictos de voluntad,
de intereses o de derechos concretos.

Junto al Derecho, en Sudrez quedan potenciados correlativamente
el Estado mismo como institucion juridica y politica soberana y, ain
mas concretamente, las instancias supremas del propio Estado que
Suirez resume y condensa en torno al concepto de “princeps” como
jefatura unitaria de Estado y de Gobierno. Dejo al margen las inconta-
bles polémicas que la critica especializada ha dedicado a este concepto
auténticamente crucial del sistema juridico y politico suareciano. Pero
si subrayaré las que me parecen sus aportaciones esenciales para la cla-
rificaci6n del tema que estamos estudiando aqui y ahora.

a) Segin Sudrez, el ordenamiento juridico vigente en cada comuni-
dad politica es norma formal y criterio obligatorio también para la
actuacion e incluso para la configuracién institucional y constitucio-
nal del propio Estado.

b) Los posibles ingredientes personalistas y voluntaristas que parece
implicar el concepto de “princeps”, quedan parcialmente compensa-
dos con otros de caracter institucional y estructural en que Suarez
enmarca la figura y el quehacer del “princeps” (como son los de
“status”, “regnum’’, “officium”, “magistratus” y sobre todo el de
“munus”’, en que con razdn han insistido insignes suaristas).

c) En el concepto de “princeps” Suarez engloba tipos muy diferen-
tes de jefatura politica y ejecutiva: todos los que le mostrabala socio-
logia politica comparada de su tiempo y de la historia. Tan “princeps”
era para él el soberano unipersonal de las monarquias fuertes preva-
lentes en sus dias (Felipe II o Jacobo I de Inglaterra, por ejemplo) co-
mo las soberanias compartidas de regimenes mixtos como el de Ara-
gon o los drganos supremos colegiados de las republicas italianas.

d) Queda una cierta indefinicién —a todas luces insatisfactorias para
nuestra 6ptica actual, asentada sobre patrones constitucionales mucho
maés avanzados que los de los siglos XVI y XVH— la postura suareciana
sobre la sumisién del “princeps” soberano a las leyes en regimenes de
monarquia pura. Pero, en todo caso, si se estudian los textos en su in-
tegridad y con suficiente profundidad y perspectiva sistematica, hay
razones mas que suficientes para afirmar que —incluso en regimenes
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de monarquia pura, fuerte y concentrada— Sudrez esta muy lejos del
absolutismo autocratico y del arbitrismo voluntarista.

e¢) Hay en Suarez una concepcién institucional, pluralista y orgdnica
de la soberanfa. Lo que implica que la soberania politica —es decir,
lo que él llama “potestas civilis suprema” o ‘‘principatus politicus’’ en
sentido jurisdiccional y de tiltima decision dentro del Estado— y todos
los actos de jurisdiccion y de gobierno que de ella dimanen, tienen
que ser integralmente justos y legitimos desde todos los puntos de vis-
ta para poder ser validos en Derecho y poder obligar a los subditos en
cuanto tales.

f) Es decir, que en Sudrez la soberania politica esti subordinada,
de modo intrinseco y esencial, a otros tres tipos de soberania correla-
tivos: la soberania ética, que reside en Dios y se manifiesta universal-
mente en el campo juridico a través del Derecho Natural;la soberania
constituctonal, que reside en la comunidad politica en su conjunto
(soberania popular) y se manifiesta a través de los pactos sociales y
politicos que configuran la estructura misma del Estado; la soberania
juridica, que reside en el propio Derecho vigente como sistema auté-
nomo y se manifiesta en las leyes y las costumbres.

Todos estos factores contribuyen poderosamente al control del Es-
tado, tanto en sus actuaciones especificas como en cuanto controla-
dor de la conducta social de individuos y grupos sociales intermedios.

Cuarta constatacion

Probablemente, es en la concepcién suareciana de la obligacién po-
litica donde con mas nitidez podemos detectar el poderoso equilibrio
dinamico que logré nuestro autor en la dificil tarea de conjugar con-
trol y libertad tanto por lo que se refiere a las personas individuales
como en relacion con las instituciones intermedias y el propio Estado
en su conjunto. La postura suareciana en ese campo no es ni liberal-
individualista ni autocratica-estatista, sino estrictamente comunitaria.
Su criterio prevalente es el de la reciprocidad entre derechos y deberes
de ciudadanos y gobernantes a tenor del puesto y papeles que cada
uno desempeiia dentro del conjunto socio-politico. Lo que implica
una concepcioén especialmente ponderada y compensada de la propia
obligacién politica. Sus implicaciones basicas para nuestro tema son
las siguientes:

a) Ser soberano, ser autoridad, ser ciudadano o ser sabdito son al-
gunos de los papeles o funciones que pueden corresponder al hombre
en los sucesivos conjuntos de los que es miembro. De todos estos pa-
peles derivan derechos y deberes respecto a los demas.
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b) Teniendo en cuenta la estrecha reciprocidad que existe entre pa-
peles y funciones, y entre los derechos y deberes que dimanan de ellos,
puede afirmarse que cada realidad social (individuo, grupo interme-
dio, autoridad publica) puede exigir sus derechos, y reclamar que los
demas cumplan sus deberes, con tanto mayor razon y derecho cuanto
mas y mejor cumple él sus deberes para con los demas.

c) En este intercondicionamiento reciproco entre papeles sociales
y entre derechos y deberes de unos y otros, esta la clave para lograr
el equilibrio dinamico deseado entre control y libertad en el ambito
social.

d) El problema de fondo es cémo armonizar las atribuciones y
competencias soberanas del Estado (irrefragables e inapelables por
principio) con los derechosy deberes de participacion y de obediencia
de los ciudadanos. El concepto de “Estado de Derecho” sigue siendo
clave en la cuestién: en cuanto que significa un nivel de armonia y
equilibrio entre todos los factores implicados.

e) El problema se traslada entonces a los casos de ruptura y dese-
quilibrio. Si el ciudadano y los grupos menores no cumplen, el Estado
tal vez pueda recurrir a sus 6rganos de poder y de control, y restable-
cer la situacién. Pero ¢y si el incumplimiento es mayoritario y dege-
nera en situaciones de resistencia, desobediencia civil, anarquia, rebe-
lion o revolucién?

f) Si es el Estado el que descontrola su actuacion, entran en juego
los mecanismos defensivos de la propia sociedad. Sudrez estudié con
tenacidad y esmero incluso escrupuloso la infinita gama de casos con-
cretos que pueden darse en esta hipétesis y en la anterior. Pero esta
misma casuistica es la que pone de relieve con la mayor evidencia
los claroscuros, debilidades e insuficiencias de su sistema ético-politico.

g) Formulada la situacién con una sola expresidn, el balance seria
asi: Moral-Derecho-Estado se muestran fuertes y eficaces conjunta-
mente en el control de la conducta humana y en la potenciacion de la
libertad cuando caminan juntos en perfecta simbiosis de criterios ulti-
mos y de pautas basicas de actuacion; pero se muestran débiles e ino-
perantes en esa misma tarea cuando caminan separados'y se enfrentan
entre si sus criterios de calificacion y sus objetivos especificos respec-
tivos.

h) En este ultimo caso, el desbordamiento tal vez sélo pueda evitar-
lo el uso de la fuerza. Pero ¢no es un principio juridico universal que
la ejecucién forzosa es un monopolio del Estado? ¢Y cuando es el Es-
tado el que abusa de su propia fuerza para desequilibrar la situacion a
su favor? Sabido es que el derecho de resistencia es uno de los temas
mas micrométricamente estudiados por Suérez, uno de los que mas

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/n8EAVE

272 VIDAL ABRIL CASTELLO

quebraderos de cabeza le dio en vida y el que mas fama y audiencia le
ha procurado en la civilizacion occidental hasta nuestros dias.

i) Pero la propia logica obligd a Suarez —igual que a todos los anti-
absolutistas y antitotalitarios de la historia y del presente— a zambu-
llirse en el abismo insondable de la insurreccion popular y del tirani-
cidio, cuando no queda otro recurso para defender la libertad ciuda-
dana y los derechos humanos frente a la degeneracion del poder y del
Estado. Nuestro tiempo vuelve a poner sobre el tapete de cada dia si-
tuaciones similares por todos los meridianos del planeta.

j) La gran paradoja consiste en que tal eventualidad parece implicar
soluciones casi enteramente al margen del Derecho y la Moral, y crisis
que en ultima instancia se resuelven a tenor del mas brutal juego de
fuerzas y de pasiones desatadas y en funcién de una especie de “libre
examen” individual y colectivo del propio Derecho Natural. ¢No es
esto de lo mas antijuridico y de lo mas inmoral que se puede pensar?

CONCLUSION

El sistema ético-juridico de Sudrez es hoy mas actual que nunca.
Conocemos sus aciertos para poder potenciarlos;y sus desaciertos para
poder soslayarlos.

Entre los fallos figura en primer lugar la inexistencia de canales per-
manentes e institucionalizados a través de los cuales lasociedad pudie-
ra controlar a los 6rganos y autoridades del Estado y exigirles de modo
permanente las responsabilidades juridicas y politicas pertinentes.
Pero, dera éste un error de Sudrez o una imposicién de su tiempo? En
los afos de Carlos V y Felipe II las Cortes ya no eran ni la sombra de
lo que debian ser.

En nuestros dias la escalada de constitucionalismo y del sistema
democratico parlamentario ha resuelto el problema. Pero corremos el
riesgo de olvidar el maximo acierto y valor del sistema de Suarez: sim-
biosis profunda y reciprocamente fecundante entre Derecho y Moral.
Autocontrol ético permanente y heterocontrol juridico-politico insti-
tucionalizado —uno y otro, tanto por parte de individuos y grupos
menores como por lo que respecta al Estado y sus 6rganos— son una
baza suprema para la potenciacion de la libertad humana y de la cali-
dad de vida.
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