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DIE ANALYTISCH-JURISPRUDENTIELLE BEDEUTUNG
DER RECHTSVERHALTNISTHEORIE

NORBERT ACHTERBERG
Alemania Federal

I. Die Stellung der Analytik in der deutschen
Rechtsphilosophie der Gegenwart

1. Die Wertschitzung der analytischen Philosophie und Jurisprudenz
hat zu allen Zeiten und an allen Orten geschwankt. Ihre grofe Bedeu-
tung im England des 16. bis 18. Jahrhunderts —belegbar am Einflug
von Thomas Hobbes, Edward Coke, Willam Blackstone—, weiterge-
fuhrt im 18. und 19. Jahrhundert durch John Austin und Jeremy
Bentham, in den Vereinigten Staaten von Amerika anzutreffen bei
Christopher C. Langdell und John C. Gray, findet ihre zeitgenossische
Entsprechung in der neoanalytischen Rechtstheorie Herbert L.A.
Harts.! In der Bundersrepublik Deutschland ist demgegeniiber eine
deutliche Unterentwicklung der analytischen Jurisprudenz zu ver-
zeichnen, die hier allenfalls unter sprachphilosophischen Aspekten
gepflegt wird.2 Immerhin wird die analytische Rechtstheorie jedoch
in einem eigenen Abschnitt einer der hier derzeit fithrenden Darstel-
lung der Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart behan-
delt und wird —freilich vereinzelt— auch in Abhandlungen auf sie
eingegangen.3 Um so erfreulicher ist es, dag der Weltkongref der
Internationalen Vereinigung fiir Rechts— und Sozialphilosophie ihr

1 Vgl. des niheren W. Krawietz, Juristische Entscheidung und wissenschaftliche Er-
kenntnis, 1978, S. 86 ff, 97 ff.

2 Die Bedeutung der Sprachphilosophie fiir die analytische Philosophie (kennzeichnend
etwa die Zurechnung W.V. Quines zu den Analytikern, wie sie bei D. F¢ lesdal anzutreffen
ist [dazu W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. I, 1975, S. 101])
wird beispiclsweise bei dem erheblichen Raum ersichtlich, den sie beieW. K. Essler, Analy-
tische Philosophie I, 1972, S. 103 ff, einnimmt,

3 Vgl. P. Mazurek, Analytische Rechtstheorie, in: A. Kaufman W, Hassemer (Hrsg.), Ein-
filhrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, 1977, S. 164 ff; N, Hoers-
ter, Grundthesen analytischer Rechtstheorie, in: Rechtstheorie als Grundlagenwissenschaft
der Rechtswissenschaft, Jahrbuch fiir Rechtsoziologie und Rechtstheorie, Bd. 2, hrsg. H. Al-
bert/N. Luhmann/W. Maihofer/O. Weinberger, 1972, S. 115 ff.
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dadurch Raum gibt, dag sie dort traditionell als eines der Unterthe-
men der Beratungen erscheint.

2. Die von mir in ihren Grundziigen bereits auf dem Baseler Welt-
kongref dieser Vereinigung vorgetragene Rechtsverhilnistheorie4
—deren zunehmender Eingang auch in die Rechtsdogmatik verzeichnet
werden kann.S — betrifft nicht die sprachphilosophische, sondern die
ontologische Komponente der analytischen Rechtsphilosophie. Die
Darstellung der Rechtsverhiltnisse als Strukturelement der Rechtsord-
nung, die Deutung der Rechtsordnung als Rechtsverhiltnisordnung
liefert ein Abbild rechtlichen Seins.

Die Rechtsphilosophie entspricht aber auch im iibrigen dem
Anliegen analytischer Rechtsphilosophie: Denn sie ist zum ersten
unmetaphysisch, da sie keineswegs ein umfassendes System volls-
tindigen philosophischen Wissens zu konzipieren versucht, sie akzep-
tiert zum zweiten auch die Trennung begrifflicher, empirischer und
normativer Sitze iiber das Recht. Auf der Grundlage der Erkenntnis,
dag die analytische Rechtstheorie ihre ‘“‘Aufgabe sowohl in der in
concreto durchzufithrenden Abgrenzung der drei Aussagetypen wie
in der kritischen Diskussion zweier dieser Typen, namlich der begrif-
flichen und der normativen Aussagen” erblick,6 erfiillt sie deren
Voraussetzungen. Empirische Sitze tiber das Recht bleibt aus rechts-
verhiltnistheoretischen Uberlegungen ausgeblendet, weil es dieser

4 N, Achterberg, Grundziige ciner Rechtsverhiltnistheorie, Vortrag auf dem IX. Welt-
kongreg der IVR “Zeitgendssische Rechtskonzeptionen” in der Arbeitsgruppe 1 “‘Structure
de la norme juridique” des Arbeitskreises “Thémes complémentares”, Basel, 30.8.1978
(erscheint demanichst in den Kongreg binden). S. schon zuvor ders., Rechtsverhiltnisse als
Strukturelemente der Rechtsordnung, Prolegomena zu einer Rechtsverhiltnistheorie,
Rechtstheorie 9 (1978), 385 ff; sowie ders., Deutschland nach 30 Jahren Grundgesetz,
VVDStRL 38, 55 (65 ff).

5 Vgl. nur O. Bachof, Uber cinige Entwicklungstendenzen im gegenwirtigen deutschen
Verwaltungsrecht, in: Staatsbiirger und Staatsgewalt, Jubiliumsschrift zum 100-jihrigen
Bestchen der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit, hrsg. H.R. Kiilz/R. Naumann, 1963,
Bd. II, S. 3 (10); ders., Die Dogmatik des Verwaltungsrechts vor den Gegenwartsaufgaben
der Verwaltung, VVDStRL 30, 193 (231 f); P. Hiberle, Das Verwaltungsrechtsverhiltnis-
cine Problemskizze, in: ders., Die Verfassung des Pluralismus. Studien zu einer Verfassungs-
theorie der offenen Gesellschaft, 1980, S. 248 ff; W. Henke, Die Rechtsfcrmen der sozialen
Sicherung und das Allgemeine Verwaltungsrecht, VVDStRL 28, 149 (156 ff); ders., Die
Lehre vom Staat, Staat 12 (1978), 219 (235 f); ders., Das subjektive 6ffentliche Recht im
System des offenthchen Rechts, DOV 80, 621 (622 ff); P. Krause, rechtsformen des Verwal-
tungshandelns, 1974, S, 110 f, 114; H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1980, § 8
I, S. 115 ff; W. Riifner, Die Rechtsformen der sozialen Sicherung und das Aligemeine
Verwaltungsrecht, VVDStRL 28, 187 (215 f); F. E. Schnapp, Sozialrecht und Verwaltungs-
recht, SGb 79, 200 (202 ff); ders., Dogmatische Uberlegungen zu einer Theorie des Organi-
sationsrechts, AOR 105 (1980), 243 (250 ff); H. F. Zacher, Zur Rechtsdogmatik sozialer
Umverteilung, DOV 70, 3 (11 f). — Auch auf H.-U. Erichsen/W. Martens, Das Verwaltungs-
handeln, § 10 Verwaltungshandeln und Verwaltungsrechtsverhiltnis, in: dies., (Hrsg.),
Aligemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl,, 1979, S. 119 (120 ff), kann verwicsen werden.

6 N. Hoerster, aa0, S. 115; P. Mazurek, aa0, S. 165, 173.
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Theorie uninteressant ist, welche und wieviele Rechtsverhiltnisse in
der Rechtswirklichkeit anzutreffen sind. Rechtsverhiltnistheorie
fragt nicht nach Realtypen, sondern nach Idealtypen, —mit Hans
Kelsen gesprochen nicht nach Rechtsinhaltlichkeit, sondern nach
Recthswesenhaftigkeit,” um hierdurch ein Modell zu erhalten, an
dem die Réalitit gemessen werden kann, das indessen gleich wohl
nicht realititsfern, sondern realititsnah sein soll und auch ist.

3. Zwei zusitzliche Bemerkungen erscheinen angebracht:

a) Das Grundanliegen der Rechtsverhiltnistheorie — der Aufweis
der Polytomie der Rechtsordnung als Rechtsverhiltnisordnung—
belegt nicht nur ihre geistige Nihe zur Systemtheorie, sondern auch
zur Topik.® Der Vielfalt der 76moc in der Hermeneutik entspricht die
Vielfalt der Relationen in der Analytik. Die Moglichkeit der Zuord-
nung der Rechtsverhiltnistheorie zu den zuvor genannten Theoremen
erweist im iibrigen erneut, dag die Problemstellung der Philosophie
eben keinen Kanon streng gegeneinander abgegrenzter oder auch nur
abgrenzbarer Disziplinen darstellt.

b) Analyse bildet den Gegensatz zur Syntese,® Analytik zugléich
denjenigen zur Krittk. Alle diese Methoden haben Aussagewert und
damit Berechtigung. Dennoch ist uniibersehbar, dag die Analyse eher
als die Synthese die Gewihr dafiir bietet, Problematiken in allen
ihren Ausdifferenzierungen zu erfassen —in dem hier in Rede stehen
Fragenkreis: die Rechtsverhiltnisordnung in ihrer ganzen Polytomie
in die Betrachtung einzubeziehen—, Analytik aber ist Voraussetzung
fiir Kritik— solche ist nicht méglich ohne analytische Aufbereitung
des zu kritisierenden Problemkreises. Wer auch immer also an der
Rechtsordnung als Beziehungsgefiige von Rechtsverhiltnissen Kritik
iiben will, mug sich zunichst in analytischer Betrachtung liber deren
Wesensmerkmale informieren.

7 H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, S. 256. Dazu N. Achterberg, Probleme der
Funktionenlehre, 1970, S. 39.

8 Wegen der Bezichung zur Systemtheorie N. Achterberg, Rechts theorie 9 (1978),
392 ff, wegen derjenigen zur Topik mug zunichst auf den —auch unter demokratietheore-
tischen Aspekten (dazu mein Referat, Rechtsnorm und Rechtsverhiltnis in demokratietheore-
tischer Sicht, demnichst auf dem Grazer Symposium der Osterreichischen Sektion der
(IVR) bedeutsamen— Umstand verwiesen werden, dag die Rechtsverhilnisse 7omo¢ imner-
halb der Rechtsordnung bilden, die (s. dazu u. III 3 d) auch interpretationstheoretische
Bedeutung besitzen. Dieser Umstand belegt erneut, dag die scharfe Unterscheidung von
Analytik und Topik, wie sic Aristoteles vorgenommen hat, wie sie aber bald verlassen wurde
(zu dieser Entwicklung R. Kuhlen, Analytik, in: J. Ritter [Hrsg.], Historisches Wérterbuch'
der Philosophie, Bd. I, 1971, Sp. 250 [250]), in der Tat nicht durchgehalten werden kann.

9 Ausfiihriich hierzu L. Oeing-Hanhoff, Analyse/Synthese, in J. Ritter (Hrsg.), aaO,
Sp. 232 ff; H. Delius/H, Schwarz, Analytisch/Synthetisch, ebda., Sp. 251 ff.
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I1. Die Grundaussagen der Rechtsverhdltnistheorie

Die bereits an fritherer Stelle zusammengefaften Grundthesen der
Rechtsverhiltnistheorie sind die folgenden: 10

1. Die Rechtsordnung steht auch als Rechtsverhiltnisordnung in
einem Pluralismus von Sollensordnungen, zu dem aufer ihr die
Moral— und die Sozialnormenordnung gehéren. Die Normen einer
Normenordnung gelten in einer anderen nur, wenn sie in diese trans-
formiert sind.

2.Von den Sollensordnungen ist die Setnsordnung zu unterscheiden.
Beide Bereiche sind jedoch nicht impermeabel. Vielmehr kénnen
auch Seinsfaktoren bei der Rechtsnormsetzung oder Rechtsnormin-
terpretation berlicksichtigt und dergestalt in die Sollensordnung
induziert werden. Umgekehrt wird das Sollen durch die Norman-
wendung in das Sein induziert. Ohne derartige Induktionsprozesse
bleiben beide Bereiche aber disparat. Allein “ex factis ius non oritur”
und allein “ex iure facta non oriuntur”.

3. Wie den Pluralismus von Sollensordnungen gibt es innerhalb der
Rechtsordnung einen solchen von Rechtsverhdltnissen, nimlich
rechtsnormgestalteten Beziehungen zwischen zwei oder mehreren
Subjekten. Deren Endpunkte sind stets Rechtssubjekte. Rechtsver-
hiltnisse haben mindestesn zwei, moglicherweise aber auch mehrere
solcher Endpunkte.

4. Nach den beteiligten Rechtssubjekten lassen sich im staatlichen
Bereich Rechtsverhiltnisse zwischen den unterschiedlichsten Organi-
sationen, Organisationsmitgliedern, Organen und Organwaltern unter-
scheiden. Die Rechtssubjektivitit ist rechtsverhiltnisbezogen, doch.
kann ein in einem Rechtsverhiltnis als Zurechnungsendsubjekt auftre-
tendes Rechtssubjekt in einem anderen lediglich Zurechnungszwis-
chensubjekt sein.

5. Rechtsverhiltnisse werden durch Rechtsnormen vollstindig
oder teilweise determiniert. Im ersten Fall wird das Rechtsverhiltnis
durch die Norm in vollem Umfang heteronom gestaltet, im zweiten
verbleibt den an dem Rechtsverhiltnis beteiligten Rechtssubjekten
eine autonome Determinante eigener Gestaltungsfreiheit.

6. Die Beziehungsgeltung von Normen oder Normgruppen fiir eine
bestimmte Art von Rechtsverhiltnissen kann durch Transformation
erweitert werden, wobei die Transformationsnorm dem aufnehmen-
den Rechtsverhiltnis angehéren mug.

7. Von der Primisse aus, dag der Zweck von Rechtsnormen in der
‘Gestaltung von Rechtsverhiltnissen besteht, lassen sich Riickschliisse

10 N. Achterberg, Rechtstheorie 9 (1978), S. 409 f.
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fiir die Interpretation ziehen. Dabei ist zu beriicksichtigen, ob der
Normzweck in der Voll oder nur in der Teildetermination von
Rechtsverhiltnissen besteht, woraus ein unterschiedliches Ausmap
interpretativer Ausfiillungsfhigkeit des Normrahmens folgt, bei dem
auch der jeweilige Typus des zu gestaltenden Rechtsverhiltnisses zu
beachten ist.

Diese Thesen werden im folgenden weiter su vertiefen sein.

I11. Der Beitrag der Rechtsverhiltnistheorie zur
analytischen Jurisprudenz

1. Vorbemerkung

Die zuvor erwihnten Aussagen griinden sich nicht zufillig auf
Uberlegungen, fiir die zunichst William Blackstone zuvor als einer der
Analytiker erwihnt—, spiter auch Beziehungssoziologen, (Georg
Simmel, Alfred Vierkandt, Leopold von Wiese), Systemtheoretiker
(Niklas Luhmann), Politologen (Karl Loewenstein) sowie Juristen
(Otto Bachof, Peter Hiberle, Wilhelm Henke, Peter Krause, Hartmut
Maurer, Wolfang Riifner, Hans Heinrich Rupp, Friedrich E. Schnapp,
Hans F. Zacher) wesentliche Beitrige geleistet haben.!! Die endgiil-
tige Reichweite dieses Spektrums ist noch nicht abzusehen — die
Aussage, daf die Rechtsverhiltnistheorie in das ndchste Jahrhundert
iiberleiten wird, erscheint nicht als zu gewagt. Trifft dies so wird die
analytische Rechtstheorie dieses Saeculums von zwei rechtstheore-
tischen Ansitzen beherrscht: der Reinen Rechtslehre und der Rechts-
verhiltnistheorie. Die innere Konsequenz dieser Entwicklung ist,
ersichtlich: Die Rechtsordnung ist nicht nur als eine, grundsitzlicher
Disparitidt von Sein und Sollen!? entsprechende Rechtsnormenord-
nung zu begreifen, sondern —unter Beriicksichtigung der autonomen
Determinante jeder rechtserzeugungsstufe— auch als Rechtsverhalt-
nisordnung.

11 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Bd. I, 2, 1765, p. 146; G.
Simmel, Soziologie, 4. Aufl,, 1958, S. 3f, 172, 407, 426; ders., Grundfragen der Soziologie.
Individuum und Gesellschaft, 3. Aufl., 1970, S. 14; A. Vierkandt, Dic Beziehung als Grund-
kategorie des sozialen Denkens, ArchRWiPhil. 9 (1915/16), 83 ff, 214 ff; L.v. Wiese, System
der beziehenden Soziologie als Lehre von den sozialen Bezichungen der Menschen (Bezie-
hungslehre 3. Aufl., 1955, insb. S. 51, 53, 157, 175, 615; ders., Bezichungsoziologie, HDSW
2 (1959), S. 198 (199); N. Luhmann, Funktionale Methode und Systemtheorie, in: Sozio-
logische Aufklirung, Bd. 1, 4. Aufl,, 1974, S. 31 (42); ders,, Moderne Systemtheorien als
Form gesamtgesellschaftlicher Analyse, in: J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologic —Was leistet die System- theorie ?, 1974, S. 25 (80); K. Loe-
wenstein, Verfassungslehre, 3. Aufl,, 1975, S. 167 ff, sowic dic Hinweise 0. Anm. 5.

12 Zur Kritik hieran insb. Sein und Sollen im Erfahrensbereich des Rechtes, Weltkongxeﬁ
der IVR 1967, ARSP 6/1970, dazu der Bericht von R. Neidert, Sein und Sollen im Erfah-
rensbereich des Rechtes, DOV 67, 847 f.
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2. Analyse der Rechtsverhdltnisse

Von Seiten der Rechtsdogmatik ist mit Recht gefordert worden,
eine “Typologie der Verwaltungsrechtsverhiltnisse: zu erarbeiten.!3
In der Tat ist dies unerldglich und zwar nicht nur fiir Verwaltungs-
rechtsverhiltnisse, sondern fiir Rechtsverhiltnisse iiberhaupt.t4 Diese
Aufgabe zu erfiillen, obliegt der Rechtstheorie; sie entspricht der
‘“dienenden Funktion”, welche dieser gegeniiber der Rechtsdogmatik
zukommt. Im folgenden soll dementsprechend der Versuch unter-
nommen werden, eine Typologie der Rechtsverhiltnisse zu entwerfen,
in der die Subjekte, die Symmetrien, die Determinanten und die
Dauer der Rechtsverhiltnisse sowie schlieflich die Verhiltnisse
zwischen Verhiltnisse sowie” schlieflich die Verhiltnisse zwischen
Verhiltnissen (‘“‘interrelationale Relationen”) zu Kategorien erhoben
werden sollen.

a) Subjekte von Rechtsverhdltnissen

aa) Rechtsverhiltnisse sind rechtsnormgestaltete Beziehungen
zwischen zwei oder mehreren Subjekten.!s Die Endpunkte dieser
Verhiltnisse werden aufgrund der Rechtsnormgestaltung zu Rechts-
subjekten, wihrend Moralnormgestaltung von Verhiltnissen, deren
Endpunkte als Moral—, ausschlieflich Sozialnormgestaltung solcher
deren Endpunkte (nur) als Sozialsubjekte erscheinen lassen.

bb) Rechtsverhiltnisse bestehen zwischen mindestens zwei Subjek-
ten, nimlich je einem Rechtssubjekt an jedem seiner Endpunkte. Sie
sind dann als “bipolar” zu bezeichnen. Um ein derartiges bipolares
Rechtsverhiltnis handelt es sich beispielsweise bei einem Vertrag,
aber auch bei der Verfiigung einer Behorde, die sich an einen einzigen
Adressaten richtet. Rechtsverhiltnisse konnen aber auch zwischen

13 H. Maurer, aaO, § 8 II 3, S. 116 f; dhnlich P. Hiberle, aa0, S. 248, der einen *‘syste-
matischen Gesamtentwurf’ fordert, welcher aber nur nach entsprechenden theoretischen
Vorarbeiten méglich ist.

14 Migverstindlich und daher besser zu vermeiden ist der Gebrauch des Begriffs Rechts-
verhiltnis im Singular (bei P. Hiberle, aa0, S. 248, 252; H. Maurer, aa0O, § 8, II. 115). Der
Polytomie der Rechtsverhiltnisordnung wird nur der Gebrauch im Plural gerecht (so denn
‘auch H. Maurer, aaO, S. 118 f, dem freilich in seiner Skepsis gegeniiber der Eignung der
Rechtsverhiltnisse als Grundbegriffe der Rechtsordnung nicht gefolgt werden kann; mit Recht
optimistisch P. Hiberle, aa0, S. 250, 256, der die von ihn in ihrer Natur als “Zweckschépfung”
mit dem Verwaltungsakt verglichenen Verwaltungsrechtsverhiltnisse als méglichen “neuen
archimedischen Bezugspunkt” des Verwaltungsrechts bezeichnet, vg. auch S. 265).

15 N. Achterberg, Rechtstheoric 9 (1978), 394. Dag cine Bezichung kraft Rechtsnorm-
gestaltung, nicht dagegen durch soziale Tatsachen zum Verwaltungsrechtsverhiltnis wird,
habe ich bereits in meinem Referat auf dem Baseler Weltkongref der IVR dargelegt. S. dazu
auch u. Anm. 28.
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mehreren Subjekten bestehen — sei es, daf an dem einen Endpunkt
ein Subjekt, an dem anderen Endpunkt mehrere, insbesondere unbe-
schriankt viele Subkete anzutreffen sind — wie dies bei einem Gesetz
oder einer Verordnung der Fall ist — sei es, dag an beiden Endpunk-
ten mehrere Subjekte vorhanden sind — wie dies bei multilateralen
Vertridgen zutrifft. Solche Rechtsverhiltnisse lassen sich als “multi-
polar” bezeichnen.1¢ Erst die Anerkennung multipolarer Rechtsver-
hiltnisse erméglicht die Erfassung hochkomplexer Sozialstrukturen,
deren Auflosung in Zweierbeziechungen— also bipolare Rechtsver-
hiltnisse weder notwendig, noch sachgerecht ist, solange nichtinner-
halb dieser Beziechungen Sondergestaltungen anzutreffen sind, die nur
dadurch beriicksichtigt werden kénnen, dag eine solche Zergliederung
erfolgt.

cc) Die Vielfalt der hiernach vorkommenden Rechtsverhiltnisse
verbietet von vornherein die Reduzierung der Polytomic der Rechts-
verhiltnisordnung auf eine Dichotomie, wie sie in der pauschalisie-
renden Unterscheidung von ‘“Aufenrecht”” —den Rechtsbeziehungen
zwischen Staat und Burger —und “Innenrecht” —innerhalb der Staats-
organisation — zu Tage tritt. Die Rechtsverhiltnisordnung ist wesen-
tlich vielfiltiger, als diese Einteilung den Anschein erweckt. Exakte
Distinktion erfordert die Einteilung der Rechtsverhiltnisse nach den
an ihnen beteiligten Subjekten, die als Endpunkte des jeweiligen
Rechtsverhiltnissen genannt werden miissen.

Danach lassen sich Rechtsverhiltnisse zwischen Organisation und
Organisation (z.B. volkerrechtliche Vertrige zwischen zwei Staaten),
solche zwischen Organisationsmitglied und Organisationsmitglied
(z.B. privatrechtliche Vertrige zwischen zwei Staatsbiirgern), solche
zwischen Organisation und Organisationsmitglied (z.b. das herkémm-
licherweise so genante, durch die Staatsangehorigkeit vermittelte
“allgemeine Gewaltverhiltnis” zwischen Staat und Staatsbiirger),17
solche zwischen Organisation und Organ (z.B. zwischen Staat und
Parlament), solche zwischen Organ und Organ (z.b. zwischen Parla-
ment und Regierung), solche zwischen Organisation und Unterorgan
(z.B. zwischen Staat und Parlamentsprisident), solche zwischen
Organ und Unterorgan [der Organisation] (z.B. zwischen Parlament

16 Mitunter findet sich im Schrifttum statt der Bezeichnung “multipolar” auch die Be-
nennung “polygonal”, vgl. P. Héiberle, aa0, S. 262, 264 (der —soweit es um Verwaltungs-
rechtsverhiltnisse geht— entsprechende Beziehungen im makroadministrativen Bereich”
ansiedelt; die bei ihm dort auch anzutreffende weitere Unterscheidung von “Massen” —und
“Biindel”— Verwaltungsrechtsverhiltnissen enthilt keinen zusitzlichen theoretischen
Erkenntniswert).

17 Dag es kein “allgemeines Staat-Biirger-Verwaltungsrechtsverhdltnis gibt, wird damit
nicht bestritten; insofern kann auf P. Hiberle, aa0, S. 252, Bezug genommen werden.
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-und Parlamentsprisident als Organ), solche zwischen Organisation und
Organwalter (z.B. zwischen Staat und Parlamentsprisident als Organ-
walter) sowie solche zwischen Organ und Organwalter (z.B. zwischen
Parlament und Parlamentsprisident) unterscheiden.

b) Symmetrien von Rechtsverhaltnissen

Rechtsverhiltnisse lassen sich weiterhin nach der Symmetrie der in
ihnen bestehenden Rechte und Pflichten untergliedern:

aa) Asymmetrische Rechtsverhiltnisse sind solche, in denen dem
einen der als Endpunkte erscheinenden Subjekte eine Pflicht auferlegt
ist, ohne da8 dieser ein Recht des als anderer Endpunkt erscheinenden
Subjekts entspricht. Mitunter wird diese Situation als *“‘Reflex”
bezeichnet: Auf die Erfillung der Pflicht gibt es keinen Anspruch,
sondern diese stellt nur eine nicht einklagbare Begiinstigung dar. Die
Unterhaltung einer 6ffentlichen Strafe bildet hierfiir ein Beispiel.

bb) Symmetrische Rechtsverhaltnisse sind solche, in denen gleich-
falls das eine der als Endpunkte erscheinenden Subjekte eine Pflicht
hat, der jedoch ein entsprechendes Recht des als anderer Endpunkt
anzutreffenden Subjekts gegeniibersteht. Beispiel hierfiir sind einsei-
tig verpflichtende Rechtsgeschifte im Biirgerlichen Recht, aber auch
Verfiigungen im offentlichen Recht: So verpflichtet der Sozialhil-
febescheid den Triger der Sozialhilfe, auf die der Adressat einen
Rechtsanspruch hat.

cc) Disymmetrische Rechtsverhiltnisse zeichnen sich dadurch aus,
dag das eine subjekt Recht gegeniiber dem anderen hat und diesem die
Pflicht obliegt, jenes Recht zu erfiillen, es zugleich und konnex aber
auch ein Recht gegeniiber dem zuerst erwidhnten Subjekt hat, das sei-
nerseits verpflichtet ist, diesem Recht nachzukommen. Hierstchen sich
mithin Rechtssubjekt und Pflichtsubjekt einerseits sowie Pflicht-
subjekt und Rechtssubjekt andererseits gegeniiber. Die Konnexitit
der Beziehungen gehért dabei zu den Merkmalen der Disymmetric.
Disymmetrische unterscheiden sich hierdurch von der Addition
zweier symmetrischer Rechtsverhiltnisse. Beispiel fiir disymmetrische
Rechtsverhiltnisse sind beiderseitig verpflichtende Rechtsgeschifte
jeglicher Art, beispielsweise Kaufvertrige mit der Pflicht, den gekauf-
ten Gegenstand zu iibereignen sowie dem gegeniiberstehenden Recht,
diesen iibereignet zu erhalten, sowie der konnex hiermit verbundenen
Pflicht zur Entrichtung des Kaufpreises, der wiedert ein entsprechen-
des Recht gegeniibersteht.

Disymmetrische bilden ihrerseits bereits den Unterfall polysymme-
trischer Rechtsverhiltnisse. Zu solchen zidhlen alle solche, in denen
unter mehreren Beziehungen Konnexitit besteht. Solche kann tiber
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die Disymmetric hinaus vorliegen, wenn zusitzliche Vereinbarungen
getroffen werden, beispielsweise indem bei einem Kaufvertrag eine
Abrede iber die Tilgungsmodalititen der Kaufpreisschuld statt-
findet. Die Konnexitit kann generell als Voraussetzung dafiir bezei-
chnet werden, dag ein zwar polysymmetrisches, aber eben doch einzi-
ges Rechtsverhiltnis und nicht eine Mehrheit von Rechtsverhiltnissen
anzunehmen ist.

In rechtsverhdltnistheoretischer Sicht erscheint im Hinblick auf
Polaritit und Symmetrie der Prozefvergleich als eines der interessan-
testen Rechtsinstitute. Er umschlieft rechtliche Beziehungen zwischen
den Vergleichsparteien und zwar sowohl hinsichtlich der materiellen
Bewiltigung des Rechtsstreits durch Vergleich, als auch hinsichtlich
der formellrechtlichen Erledigung durch Prozefhandlung.

Ebenso bestehen Beziehungen zwischen dem Gericht und den beiden
Prozefparteien. Ohne in diesem Zusammenhang in die rechtsdogma-
tischen Besonderheiten des Prozegvergleichs einzutreten, wird zumin-
dest zwischen den Vergleichsparteien ein polysymmetrisches Rechts-
verhiltnis sowie zwischen dem Gericht einerseits und den beiden
Prozefparteien andererseits ein multipolares Rechtsverhiltnis zu
erkennen sein, wobei in diesem Zusammenhang die immerhin beste-
hende Deutungsmoglichkeit offen bleiben mag, ob auch das Rechts-
verhiltnis zwischen den Vertragsparteien insofern bipolar ist, als es
nicht nur den anderen Vertragspartner, sondern auch das Gericht
als Endpunkte umschliegt.

c) Determination von Rechtsverhdltnissen

Rechtsverhiltnisse werden durch Rechtsnormen determiniert. Beide
sind gleichermafen Bausteine der Rechtsordnung. Zu unterscheiden
sind Art und Ausmaf der Determination.

aa) Nach der Art'der Determination lassen sich Rechtsverhiltnisse
in heteronom und autonom determinierte untergliedern. Rechtsver-
hiltnisse unterliegen heteronomen und autonomen Determinanten,
wobei die letzteren — wie bereits an anderer Stelle hervorgehoben
wurde!® — nich mit der ‘“autonomen Determinante’” im Sinne der
Wiener rechtstheoretischen Schule!® verwechselt werden darf. Bei

18 N. Achterberg, Rechtstheorie 9 (1978), 406.

19 Zu dieser H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, S. 243, sowie N. Achterberg, Probleme
der Funktionenlehre, S. 37; ders., Rechtstheoretische Probleme einer Kontrolle der Gesetz-
gebung durch die Wissenschaft, Rechtstheorie 1 (1970), 147 (149 ff); ders., Hans Kelsens
Bedeutung in der gegenwirtigen deiitschen Staatslehre, DOV 74, 445 (454); J. Behrend,
Untersuchungen zur Stufenbaulehre Adolf Merkls und Hans Kelsens, 1977, S. 87 ff; P.
Berndrd, Gebundenheit und Ermessen, in: F. Ermacora/G. Winkler/F. Koja/H. P. Rill/
C.-B. Funk (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 1979, S, 89f; F. Eberhard, Grenzen
der Verwaltungsgerichtsbarkeit, ebda., S. 599 (609, 611).
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dieser geht es um einen jeder Regelungsstufe innerhalb des Rechts-
erzeugungsprozesses eigenen, nicht durch vorangehende Regelungs-
stufen bestimmten, sondern selbstindig ausfiillbaren Regelungsbereich,
aufgrund deren die Regelung nach den Bediirfnissen eben gerade
dieser Regelungsstufe vorgenommen werden kann. Bei jener dagegen
handelt es sich darum, dag die Regelung eben nicht durch Rechts-
normen, sondern durch die — an den Rechtsverhiltnissen als End-
punkte beteiligten — Rechtssubjekte erfolgt. Beispiele solcher Rechts-
verhiltnisse sind Vertrige sowie mitwirkungsbediirftige Verwaltung-
sakte.

Nach dem AusmaB der Determination (durch die Rechtsnorm)
sind demgemif voll- und teildeterminierte Rechtsverhiltnisse zu
unterscheiden — auf einen hierbei zu machenden Vorbehalt wird
sogleich zuriickzukommen sein. Das Ausmaf der Determination ist
dabei unterschiedlich je nach dem, ob es sich um die Schaffung oder
um die Ausgestaltung anders gesagt: das “Ob” oder das “Wie” — von
Rechtsverhiltnissen handelt:

(1) Hinsichtlich der Schaffung von Rechtsverhiltnissen ist fest-
zustellen, dag Rechtsnormen ein solches begriinden kénnen; dann
liegt eine Volldetermination vor — die Rechtsnorm gestaltet das
Rechtsverhiltnis, schafft es als aktuelles. Sie kann ein solches aber
auch nur zulassen und damit eine Teildetermination ausiiben — die
Norm ermichtigt dann lediglich zur Gestaltung des Rechtsverhilt-
nisses, schafft es erts als potentielles. Die Teildetermination entspricht
mithin der Abschlugfreiheit als Komponente der Vertragsfreiheit.

(2) Hinsichtlich der Ausgestaltung von Rechtsverhiltnissen gilt
prinzipiell dasselbe. Auch sie konnen voll— oder teildeterminiert sein.
Der Teildetermination in diesem Bereich entspricht die Inhaltsfreiheit
als Bestandteil der Vertragsfreiheit.

In beiden Fillen gilt, dag der von der Rechtsnorm nicht ausge-
schépfte Determinationsteil der freien Gestaltung durch die an dem
Rechtsverhaltnis beteiligten Subjekte unterliegt. Beispiel fiir vollde-
terminierte Rechtsverhiltnisse sind gesetzliche Schuldverhiltnisse
sowie im Bereich ‘‘gebundener” Verwaltung begriindete Rechtsver-
hiltnisse, Beispiel fiir teildeterminierte sind Vertrige. Im iibrigen ist
einzuriumen, dag auch volldeterminierte Rechtsverhiltnisse dieses
Natur nur mit Einschrinkungen aufweisen. Die autonome Determi-
nante hat eben nicht nur in teil—, sondern auch in scheinbar vollde-
terminierten Rechtsverhiltnissen Bedeutung. In einen gesetzlichen
Schuldverhiltnis kann beispielsweise noch Raum fiir die autonome
Gestaltung von Leistungsmodalititen (Zahlungsfristen, Zinsen) ver-
bleiben. Die Unterscheidung von voll— und teildeterminierten Rechts-
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verhiltnissen besitzt infolgedessen keine prinzipielle, sondern nur
graduelle Bedeutung, nur — aber immerhin — approximativen Wert.20

d) Dauer von Rechtsverhdltnissen

Nach der Dauer lassen sich das einmalige (‘“Momentverhiltnis’)
und das dauernde Rechtsverhiltnis (‘“‘Dauerverhiltnis unterschei-
den.2! Jenes ist dadurch gekennzeichnet, dag sich die in ihm gegenii-
berstehenden Berechtigungen und Verpflichtungen in einem einzigen
Vollzug erschépfen wofiir sie der Steuerbescheid im Bereich der ein-
greifenden Verwaltung sowie die Subventionszahlung in demjenigen
der leistenden Verwaltung als Beispiele erwihnen lassen. Dieses
zeichnet sich demgegeniiber dadurch aus, dag in ihm gegentiberste-
henden Berechtigungen und Verpflichtungen sich (méglicherweise
unbefristet) wiederholen. Als Beispiel hierfiir ist die Widmung eines
Wegs zur 6ffentlichen Sache zu nennen. Sie begriindet den fortdauern-
den Gemeindebrauch an einer solchen. Dabei kann es auch sein, dag
die Berechtigungen oder Verpflichtungen sich nicht unbefristet,
sondern befristet in wiederkehrendem Verhalten erschopfen. Beispiel
hierfiir bildet der Vorauszahlungsbescheid im Steuerrecht, aufgrund
dessen der Steuerschuldner gemig einmaliger Anordnung wieder holte
Vorauszahlungen auf die Steuerschuld erbringen mug. Auch diese
Konstellation ist dem Dauerverhiltnis zuzurechnen.

¢) Beziehungen zwischen Rechtsverhdltnissen
(“Relationsrelationen”)

Rechtsverhiltnisse, die Beziehungen zu anderen aufweisen, lassen
sich untergliedern in vorldufige, abgeleitete, fortgesetzte und widers-
treitende.

aa) Vorliufige Rechtsverhdltnisse

Vorliufige Rechtsverhiltnisse stehen in Beziehung zu endgiiltigen

20 Dazu H. Rodingen, Die Lehre von der Rechtsbezichung: Eine neue Rechtsontologie?,
Rechtstheoric 11 (1980), 208 (212 f) und dazu die Antikritik von N. Achterberg, Schlug-
wort zu der Erwiderung von Hubert Rodingen “Die Lehrc von der Rechtsbeznehung eine’
neue Rechtsontologie?”, ebda., 219 (222), sowie ders.,, Grundziige einer Rechtsverhilt-
nistheorie (s.0o. Anm. 4), VI 8.

21 Zu dieser Unterscheidung P. Haberle, aa0, S. 262, 264; H. Maurer, aa0, S. 117, mit
der weiteren Unterteilung in personen —und vermégensbezogene Verwaltungsrechtsverhiltnis
se und Anstaits— und Benutzungsverhiltnisse (freilich mit dem Eingestindnis, dag eine
scharfe Trennung dieser Gruppen nicht méglich ist).

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/n8EAVE

324 NORBERT ACHTERBERG

Rechtsverhiltnissen. Sie sind dadurch gekennzeichnet, dag sie eine
bestimmte Rechtslage eben noch nicht endgiiltig, sondern nur vor-
laufig gestalten — dies unter dem Vorbehalt spiterer, anderwitiger
Regelungen.

(1) Vorldufige Rechtsverhiltnisse solcher Art kénnen disymme-
trischer Natur sein. Dann handelt es sich um Vorvertrige. Der Vor-
vertrag ist in rechtsverhiltnistheoretischer Hinsicht dadurch gekenn-
zeichnet, daf er ein Rechtsverhiltnis darstellt, in dem die Verpfli-
chtung zum Eingehen eines anderen Rechtsverhiltnisses — des Haupt-
vertrags — libernommen wird. Der Vorvertrag wird fiir zulassig gehal-
ten, wenn die Vertragserfordenirsse — korrespondierende Willenser-
kldrungen — vorliegen und der abschlieBende Hauptvertrag hinreichend

bestimmt ist.22 _
(2) Vorldufige Rechtsverhiltnisse konnen auch symmetrischer Art

sein — wenn in ihnen ein Recht einer Pflicht gegeniibersteht. Beispiel
hierfiir ist der Verwaltungsvorakt. Verwaltungsvorakte sind Verwal-
tungsakte mit der Besonderheit, dag durch sie eine Vorfrage des Gesa-
mtkomplexes endgiiltig oder der Gesamtkomplex vorliufig geregelt
wird. Sie stehen unter dem Vorbehalt der endgiiltigen, moglicherweise
abweichenden Regelung, die dadurch ermoéglicht wird, daf der
Behorde ein Entschliefungsspielraum fiir die durch Verwaltungsen-
dakt zu treffende Regelung verbleibt.23

Die interrelationalen Beziehungen zwischen Vorvertrag und Haupt-
vertrag sowie zwischen Verwaltungsvorakt und Verwaltungsendakt
sind hiernach evident. Rechts— “Vorverhaltnisse” nehmen in jedem
Fall regelungsbediirftige Teile des Rechts— ‘““Endverhiltnisses’ voraus,
belassen diesem aber einen Spielraum eigener Regelung. Wird er
ausgefillt, so wird das vorlaufige zum endgiiltigen Rechtsverhiltnis
ergantz, wird diese Moglichkeit dagegen nichtwahrgenommen, so
entfallen auch die durch das Vorverhiltnis getroffenen regelungen.
Dies bedarf ndherer Ausfithrung: Die Griinde fiir den Fortbestand der
behordlichen Entscheidungsfreiheit kénnen sowohl darin liegen, dag
die Behorde selbst noch Teilfragen des zu regelnden Sachverhalts zu
kliren hat, als auch darin bestehen, dag noch ein anderer —etwa eine
mitwirkungsbefugte weitere Behorde oder der Betroffene selbst
— zu handeln hat, bevor der Sachverhalt abschliefend geregelt werden
kann; schlieglich aber kann sie deshalb fortbestehen, weil sich bis
zur endgiiltigen Regelung noch weitere bei dieser zu beriicksich

22 Hierzu L. Enneccerus/H. C. Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 15.
Aufl., 2. Halbbd., 1959, § 1621V 1, S. 998.

23 Dazu N. Achterberg, Theorie und Dogmatik des offentlichen Rechts, Ausgewihlte
Abhandlungen 1960-1980, 1980, S. 506 (512).
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tigende Umstéinde ergeben koénnen.24 Lift man den letzten, rechts-
verhiltnistheoretisch uninteressanten, Fall aufer Betracht, so zeigt,
sich, dag die Vorliufigkeit der Regelung aus Umstinden resultieren
kann, die auf jedes der beiden an dem Rechtsverhiltnis beteiligten
Subjekte zuriickgefiithrt werden koénnen, tiberdies gar auf das Verhal-
ten weiterer Subjekte, die and dem betreffenden Rechtsverhiltnis
nur mittelbar beteiligt sind, weil sie durch ein-in einem weiteren
Rechtsverhiltnis zu dem einen der beteiligten Subjekte begriindeten
— Mitwirkungsrecht auf die Determination des zuerst erwihnten
Rechtsverhiltnisses Einflug zu nehmen verméogen.

bb) Abgeleitete Rechtsverhiltnisse

Das abgeleitete folgt aus einem anderen (ableitenden) Rechtsver-
hiltnis. Beide Rechtsverhiltnisse sind dadurch gekennzeichnet, dag
sich das eine Endsubjekt des ableitenden und das eine Endsubjekt des
abgeleiteten. Rechtsverhiltnisses jeweils in einer rechtlichen Beziehung
zu einem gemeinsamen anderen Endsubjekt befinden. In der Ober-
flichenstruktur gleichen ableitendes und abgeleitetes demnach einem
multipolaren Rechtsverhiltnis. Der Tiefenstruktur nach ist indessen
zu beriicksichtigen, dag das ableitende und das abgeleitete Rechtsver-
hiltnis nicht denselben Inhalt haben, sondern sich hinsichtlich der
korrespondierenden Rechte und Pflichten wesentlich unterscheiden.
Dies sei an zwei Beispielen dargelegt:

(1) Schulverhiltnis und Elternverhdltnis: Im Schulverhiltnis stehen
sich Schiiler und Schultriger, im Elternverhaltnis Eltern und Schultra-
ger gegeniiber. Beide bilden also Organisationsmitglied-Organisations-
Verhiltnisse. Das Elternverhiltnis ist dabei von dem Schiilerverhiltnis
abgeleitet. Nur Eltern mit Schiilern als Kindern stehen im Elternver-
hiltnis zum Schultriger. Der Schultriger ist das eine (gemeinsame)
Endsubjekt dieser Rechtsverhiltnisse Schiiler und Eltern bilden das
jeweils andere. Rechte und Pflichten unterscheiden sich indessen
insofern, als es im Schulverhiltnis um das Recht des Schiilers auf
Ausbildung, im Elternverhiltnis um das Recht der Eltern auf Ausbil-
dung ihres Kindes und die jeweils entsprechende Pflicht des Schultré-
gers geht.

(2) Beamtenverhdltnis und Hinterbliebenenverhdltnis: Im Beam-
tenverhiltnis treten Beamter und Anstellungskérperschaft, im
Hinterbliebenenverhiltnis Hinterbliebene des Beamten und dessen
Anstellungskérperschaft einander gegeniiber. Auch in diesen Fillen

2 N. Achterberg, 2a0, 8. 513.
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handelt es sich mithin um Organisationsmitglied-Organisations-
Verhiltnisse. Dabei ist das Hinterbliebenenverhiltnis vom Beamten-
verhiltnis abgeleitet. Sinngemig gilt das soeben Ausgefiihrte. Rechte
und Pflichten beider Verhiltnisse unterscheiden sich insofern, als es
im Beamtenverhiltnis um Rechte und Pflichten des Beamten, im
Hinterbliebenenverhiltnis dagegen um solche seiner Hinterbliebenen
geht.

Die beiden Beispiele zeigen einen. weiteren typologischen Un-
terschied: Abgeleitetes und ableitendes Rechtsverhiltnis sind gleich-
zeitig (Typ 1) oder auch zeitlich nacheinander anzutreffen (Typ 2):
Das Elternverhiltnis besteht wihrend des Schulverhiltnisses, das
Hinterbliebenenverhiltnis entsteht mit Erléschen des Beamtenver-
hiltnisses. Weiterhin folgt hieraus, dag zwischen den auf jeweils
derselben Seite stehenden Endsubjekten des ableitenden und des
abgeleiteten Rechtsverhiltnisses wiederum ein Rechtsverhiltnis
bestehen kann (Typ 1) oder nicht (Typ 2). Zwischen Eltern und
Kindern besteht ein Rechtsverhiltnis, zwischen dem Beamten (der
nach seinem Tod als Rechtssubjekt nicht mehr vorhanden ist) und
seinen Hinterbliebenen dagegen nicht. Hieraus folgt zugleich —und
abermals--, dag es nicht die tatsichlichen Umstinde, sondern allein
die Rechtsnormen sind, die das Entstehen und Bestehen eines Rechts-
verhaltnisses determinieren.

cc) Fortgesetzte Rechtsverhdltnisse

Das Fortgesetzte steht in einer interrelationalen Beziehung zu dem
fortsetzenden Rechtsverhiltnis. Das eine Endsubjekte des einen
(fortsetzenden) bildet zugleich das eine Endsubjekt des anderen (fort-
gesetzten) Rechtsverhiltnisses. Nach der Oberflichenstruktur scheint
mithin kein Unterschied zwischen dem fortgesetzten und dem zuvor
erwihnten abgeleiteten Rechtsverhiltnis zu bestehen.

Bei genauerer Betrachtung ist indessen erkennbar, da das fort-
gesetzte und das abgeleitete Rechtsverhiltnis nicht vergleichbar sind:

Bei dem abgeleiteten Rechtsverhiltnis besteht zwischen denjenigen
Endpunkten, die den jeweils einen Endpunkt des ableitenden und
abgeleiteten Rechtsverhiltnissen bilden, wiederum ein Rechtsver-
hiltnis oder hat doch einmal ein solches bestanden. Bei dem fort-
gesetzten Rechtsverhiltnis trifft dies nicht zu. Hier ist in der Tat der
Fortsetzungszusammenhang das einzige Kennzeichen.

Beispiel fiur die Fortsetzung von Rechtsverhiltnissen sind das
Rechtsverhiltnis zwischen Aufsichtsbehorde und Behorde bei der
Genehmigung, der Behérde und dem Adressaten bei Erla$ einer Sat-
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zung. Der Umstand, dag die Genehmigung ihrerseits noch von der
Zustimmung einer weiteren Behorde abhingen kann,25 erweist im
ibrigen die Méglichkeit wiederholt fortgesetzter Rechtsverhiltnisse.

d) Aufeinanderfolgende Rechtsverhdltnisse

Aufeinanderfolgende Rechtsverhiltnisse sind das ‘“Vorverhiltnis®
in der interrelationalen Beziehung zum ‘‘Hauptverhiltnis”’, dieses in
derjenigen zum “Nachverhaltnis”.

(1) Beispiel fiir das Vorverhdltnis ist das Verschulden bei Ver-
tragsschlug (“culpa in contrahendo”). Die Haftung fir derartiges
Verschulden wurde urspriinglich allein aus dem spéteren Vertragsschlug
gefolgert —dies in der durchaus zutreffenden Erkenntnis der “in-
terrelationalen Beziehung” zwischen den Vorverhandlungen und dem
Vertrag selbst. Die Argumentation versagte indessen dort, wo es
spiter zu keinem Vertragsschlug kam; sie stellte dann ein unzulissiges
votepov mpodTepov dar.26 Infolgedessen wurde die Begriindung spater
dahin verandert, dag nicht der nachfolgende Vertragsschlug, sondern
schon der Eintritt in Vertragsverhandlungen kraft Gesetzes ein ver-
tragsdhnliches Vertrauensverhiltnis entstehen 148t, das die Beteiligten
zur Beachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt verpflichtet
—und zwar unabhingig davon, ob es spiter zum Vertrag kommt oder
nicht. Da Rechte und Pflichten aber nur in einem Rechtsverhiltnis
bestehen, ist auch dieses vertragsidhnliche Vertrauensverhiltnis als
solches zu begreifen. Nur ist es nicht in einem solchen Ausmag wie
der Vertrag teildeterminiert, in dem der autonomen Determinante
durch die Subjekte ein weitaus gréferer Spielraum verbleibt, sondern
weitgehend gesetzlich volldeterminiert. Dennoch idndert dies nichts
an der interrelationalen Beziehung: Das vertragsihnliche Vertrauens-
verhiltnis der zuvor genannten Art bildet— ohne Riicksicht auf die
Frage, ob der Vertrag zustandekommt oder nicht —zu diesem ein
Vorverhiltnis, weil es auf diesen— ‘hingeordnet’, ihm zweckhaft
zugeordnet ist. '

(2) Beispiel fiir das Nachverhdltnis sind Beziehungen im Anschlug
an beendete Rechtsverhiltnisse. Hierzu zihlen sowohl das Recht des
Abgeordneten, auch nach Beendigung des Abgeordnetenverhiltnisses
fir sein Verhalten im Parlament nicht zur Verantwortung gezogen zu
werden (Indemnitat), als auch die Pflicht des Beamten, noch nach

25 § 2 Abs. 2 Satz 2 Kommunalabgabengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG)
v. 21.10. 1969 (GV NW S, 712).

2% L. EnneccerusfH. Lehmann, Recht der Schuldverhiltnisse, 14. Bearb., 1954, § 43
111, S. 1838,
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Beendigung des Beamtenverhiltnisses iiber dienstliche Vorginge
Verschwiegenheit zu bewahren, sowie auf Verlangen amtliche Schrifts-
tiicke oder Aufzeichnungen tiber dienstliche Vorginge herauszuge-
ben.27 Auch diese Rechte und Pflichten griinden sich unmittelbar
auf Gesetz; dennoch dndert dies abermals nichts an der zuvor erwihn-
ten interrelationalen Beziehung, da die genannten Rechte und
Pflichten Konsequenz des Rechtsverhiltnisses sind, zu dem sie in
einem Nachverhiltnis erwachsen, das dem “urspriinglichen’’ Rechts-
verhiltnis gleichfalls zweckhaft zugeordnet ist.

e) Widerstreitende Rechtsverhdltnisse

Widerstreitende Rechtsverhiltnisse sind solche, an denen ein
Rechtssubjekt nicht gleichzeitig beteiligt sein kann. Zu unterscheiden
sind dabei solche, in denen ein Rechtssubjekt zu demselben, und
solche, in denen es zu einem anderen Rechtssubjekt in Beziehung
stiande.

1). Zur ersten Gruppe gehort der Widerstreit zwischen dem Beam-
tenverhaltnis und dem Richterverhiltnis. Beide Rechtsverhaltnisse
weisen dieselben Subjekte auf, ndmlich ein Organisationsmitglied
(natiirliche Person) und die Organisation (Staat). Wegen der rechts-
normativ angeordneten Inkompatibilitit zwischen Beamten— und
Richteramt kénnen beide nicht zugleich eingegangen werden, wobei
den inneren Grund hierfiir die Verschiedenheit zwischen der Wei-
sungsgebundenheit des Beamten und der Unabhingigkeit des Rich-
ters bildet.

2). Zur zweiten Gruppe zihlt der Widerstreit zwischen mehreren
Eheverhiltnissen in Rechtsordnungen, welche die Monogamie vor-
schreiben. Allgemein wird man solche Fille hierher zu rechnen haben,
in denen nach Abschlug eines Rechtsverhiltnisses ein vergleichbares
anderes fiir nichtig erklirt wird. ’

Auch insoweit sind es —entgegen der marxistischen Rechtstheorie—
also nicht schon tatsichliche Umstinde, welche das Rechtsverhiltnis
und damit auch die Art des Rechtsverhiltnisses konstituieren, son-
dern ist es die Rechtsnorm.28 Dies 148t sich gerade an dem zuvor
genannten Beispiel des Eheverhaltnisses erkennen: Tatsichlich méglich
sind sowohl Monogamie als auch Polygamie. Allein die Rechtsnormen
sind es, welche den Charakter der entsprechenden Rechtsverhiltnisse
als widerstreitend oder vereinbar konstituieren.

27 Vgl. dazu Art. 46 Abs. 1 GG; § § 64 Abs. 1, 3 BBG.

38 Dazu in Auseinandersetzung mit der gegenteiligen Ansicht vor allem von E. Pasukanis,
Allgemeine Rechtslehre und Marxismu 3. Aufl.,, 1970 (= Archiv sozialistischer Literatur 3),
S. 67 ff, 72, N. Achterberg, Grundziige ciner Rechtsverhiltnistheorie (s. o. Anm, 4), ITI 1.
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3. Analyse der Rechtsnormen

Zeigen die soeben angestellten Erwigungen die herausragende
Bedeutung, welche der Rechtsnorm fir die Schaffung und Ausges-
taltung des Rechtsverhaltnisses zukommt, so 148t sich die analytisch-
jurisprudentielle Bedeutung der Rechtsverhiltnistheorie weiterhin
durch eine Rechtsnormenanalyse erhirten.

a) Rechtsverhdltnisrelevanz der Normstufen

Der auf die Wiener rechtstheoretische Schule zuriickfiihrbare
Normstufenbau?9 ist auch rechtsverhiltnistheoretisch bedeutsam. In
ihm —aber nicht nur in ihm, sondern zumindest auch in der autono-
men Determinante— vollzieht sich die Verbindung zwischen Rechts-
verhiltnistheorie und Reiner Rechtslehre.

Im einzelnen ist folgendes erkennbar: die Verfassung ist Determi-
nante inhaltsoffener multipolarer Rechtsverhiltnisse zwischen Orga-
nisation und Organisationsmitgliedern, insbesondere solchen ohne
Innendifferenzierung (‘“‘allgemeines Gewaltverhaltnis’ zwischen Staat
und Staatsbiirger). Das Gesetz ist solche inhaltsgeschlossener —nim-
lich durch den Normbereich abgegrenzter— multipolarer Rechtsver-
hiltnisse zwischen organisation und Organisationsmitgliedern, Or-
ganisation und Organen, Organisation und Organwaltern sowie
Organisationsmitglied und Organisationsmitglied (in Gestalt gesetz-
licher Schuldverhiltnisse). Der Verwaltungsakt ist Determinante
inhaltsgeschlossener bipolarer (als Allgemeinverfiigung auch multi-
polarer) Rechtsverhiltnisse zwischen Organisation und Organisa-
tionsmitglied. Hieraus ergibt sich zugleich, daf in rechtsverhiltnis-
theoretischer Sicht im Hinblick auf die Polaritdt kein Unterschied
zwischen Allgemeinverfiigung und Gesetz besteht. Die verwaltung-
verordnung determiniert inhaltsbestimmte multipolare Rechtsver-
hiltnisse zwischen Organisation und Organisationsmitgliedern (Or-
ganwaltern) oder zwischen Organisation und Organen. Im Hinblick
auf die Inhaltsbestimmtheit entspricht sie mithin dem Gesetz und
dem Verwaltungsakt, beziiglich der Polaritit der Verfassung und dem
Gesetz. Die Satzung schlieflich determiniert inhaltsoffene (Haupt-

29 A. Merkl, Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues, in: Gesellschaft,
Staat und Recht (Festschrift Hans Kelsen), 1931, S. 252 ff (abgedr. auch in H. Klecatsky/
R. Marcic/H. Schambeck [Hrsg.), Die Wiener Rechtstheoretische Schule, 1968, S. 52 ff);
ders., Allgemeines Verwaltungsrecht 1927, § 11, S. 157 ff; H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre,
S. 229 ff; ders.,, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., 1960, S. 196 ff;ders., Allgemeine Theorie der
Normen, 1979, S. 203 ff. Vgl. auch R. Walter, Der Aufbau der Rechtsordnung, 2. Aufl.,
1974, S. 53 ff.
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satzung) und inhaltsbestimmte (Gebiihrensatzung) Rechtsverhilt-
nisse zwischen einem Organisationsmitglied mit Innendifferenzierung
(juristischer Person) und solchen ohne diese (natiirlichen Personen).

b) Rechtsverhiltnisrelevanz der Normen

Die Rechtsverhiltnisrelevanz der Normen 148t sich als “Normva-
lenz”’30 bezeichnen. Rechtsverhiltnisse werden von Rechtsnormen
oder Rechtsnormengruppen —einer Mehrzahl zweckhaft untereinan-
der verbundener Rechtsnormen— beherrscht, die das jeweilige Rechts-
verhiltnis determinieren. Die Rechtsnorm oder Rechtsnormgruppe
kann dabei auf ein bestimmtes Rechtsverhiltnis oder eine Gruppe
bestimmter Rechtsverhiltnisse zugeschnitten sein, ihr Regelungsbe-
reich infolge ihrer Beziehungsgeltung auf dieses oder diese beschrinkt
sein.

aa) Die Rechtsnorm kann monovalent sein und sich dann nur auf
ein bestimmtes Rechtsverhiltnis beziehen. Beispiele solcher Rechts-
normen sind Verfassungsvorschriften, aufgrund deren das Parlament
die Regierungsmitglieder zitieren kann; sie wirken nur im Organ-
Organ (Inter-Organ)-Verhiltnis zwischen Parlament und Regierung.
Weiteres Beispiel bilden Grundrechtsbestimmungen, die sich nur auf
das Organisationsmitglied-Organisation-Verhiltnis zwischen Staats-
biirger und Staat erstrecken.

bb) Die Rechtsnorm kann aber auch polyvalent sein und sich dann
auf mehrere —wenn auch wohl nicht alle moglichen— Rechtsverhilt-
nisse beziehen. Beispiel solcher Rechtsnormen sind diejenigen iiber
den Kaufvertrag, die fiir Rechtsverhaltnisse zwischen Organisations-
mitglied und Organisationsmitglied, aber auch Organisation und
Organisationsmitglied bedeutsam sind.

Im transvalenten Bereich der Bezichungsgeltung bediirfen Normen
der Transformation in jene Rechtsverhiltnisse, fiir die sie nicht gelten.
Normtransformation dergestalt erweitert den Normgeltungsbereich,
erstreckt die Normvalenz.

30 Dazu nither N. Achterberg, Grundziige ciner Rechtsverhiltnistheorie (s.o. Anm. 4),
‘"VIIL. .
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c) Rechtsverhdltnisrelevanz der Normdetermination

Die Normdetermination des Rechtsverhiltnisses kann eine unmit-
telbare oder eine mittelbare sein.3! .

aa) Unmittelbar ist die Normdetermination, wenn die Rechtsnorm
ein Rechtsverhiltnis schafft oder ausgestaltet, ohne dag dabei die
autonome Determinante eine Rolle spielt; die unmittelbare Normde-
termination ist vielmehr —von den an dem Rechtsverhiltnis beteilig-
ten Subjekten aus gesehen— heteronom.

bb) Mittelbar ist die Normdetermination, wenn die Rechtsnorm
zur Schaffung oder Ausgestaltung eines Rechtsverhaltnisses lediglich
ermichtigt, zu der heteronomen (normativen) mithin eine autonome
(subjektive) Determinante hinzutritt. Der von der Rechtsnorm nicht
ausgeschopfte Entscheidungsteil unterliegt in diesem Fall der Rege-
lungsfreiheit. Um dies auf eine kurze Formel zu bringen: Heterono-
mes Sollen wird durch autonomes Wollen erginzt.

d) Rechtsverhdltnisrelevanz der Norminterpretation

Hervorzuheben sind schlieflich die Beziehungen zwischen der
Rechtsverhiltnistheorie und der Hermeneutik.

aa) Dabei ist zunichst erkennbar, dag die “Offenheit’ der Topik
der Komplexitit der Rechtsordnung als Rechtsverhaltnisordnung
offenbar besser entspricht als die “Geschlossenheit’ des Methoden-
kanons der traditionellen Interpretation. Obwohl innerhalb dieser
die teleologische Auslegung die unterschiedlichsten Normzwecke zu
beriicksichtigen vermag, wird damit die Offenheit der Topik noch
nicht erreicht Das wird im Blick auf den 7é\os als 7omo deutlich.
Wie die teleologische Auslegung zu den canones der traditionellen,
so rechnet der 7é\os zu den romot der topischen Interpretation. Nur
tritt bei dieser eben eine denkmdoglich unbegrenzte Anzahl weiterer
rémot hinzu, aufgrund deren sie jener zuvor erwihnten Offenheit
der traditionellen Auslegung iiberlegen ist. '

31 Einem Gesprich mit O. Weinberger auf dem IX. Weltkongreg der IVR in Basel 1979
verdanke ich im iibrigen den Hinweis auf “Fernwirkungen” von Rechtsnormen, die ebenfalis
als “mittelbare Determination” bezeichnet werden kénnen mit der im folgenden gebrauchten
Bedeutung dieses Begriffs jedoch nicht verwechselt werden diirfen: Durch entsprechende
‘Gestaltung von Ehescheidungsnormen beispiclsweise wird die Begriindung von Eheverhilt-
nissen, durch eine solche von Mineralélsteuernormen der Ankauf von Kraftfahrzeugen
begiinstigt oder erschwert. Hier gestalten die zuvor genannten Rechtsnormen derartige
Rechtsverhiltnisse indessen nicht, sondern l8sen in den potentiellen subjekten solcher
Rechtsverhiltnisse lediglich bestimmte Motivationen aus, die ihre autonome Gestaltung von
Rechtsverhiltnissen beeinflugt.
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bb) Noch wichtiger ist indessen die interpretationsbegrenzende
Wirkung des Rechtsverhiltnisses. Die Natur der Rechtsnorm als De-
terminante von Rechtsverhaltnissen findet ihre Entsprechung darin,
dag das jeweilige Rechtsverhiltnis den Interpretationsrahmen der
Rechtsnorm bildet. Die determinierende Rechtsnorm ist nur insoweit
auslegungsfihig, wie das zu regelnde Rechtsverhdltnis reicht.

Die Relationsbezongenheit bedeutet dabei keineswegs dasselbe wie
die ‘“Normbezogenheit”’ von Normen. Die Aufeinanderbezogenheit
der Normen zwingt zur normkonformen —beispielsweise verfassungs-
konformen— Interpretation: Bei einer Mehrzahl von Deutungsméglich-
keiten einer Norm ist derjenigen der Vorzug zu geben, bei der diese
mit héherrangigen Normen tibereinstimmt, wobei Einheit und Effek-
tivitit der Rechtsordnung die tragenden Griinde sind, um mdglichst
weitgehende Widerspruchsfreiheit zwischen den Normen zu erzielen.

Rechtsverhiltnisse sind indessen nicht Regelungsmafstibe fir
Normen, an denen diese gemessen werden konnten, sondern Rege-
lungsgegenstinde. Infolgedessen kann die Frage nach Widerspruchs-
freiheit zwischen Rechtsnorm und Rechtsverhiltnis gar nicht gestellt
werden. Hier geht es nicht darum, die Ubereinstimmung von Rechts-
normen und Rechtsverhiltnissen herauszustellen, sondern um die
Reichweite des Interpretationsspielraums. Sie aber hingt wiederum
von der Normvalenz ab. Polyvalente Normen besitzen einen grogeren
als monovalente. In jedem Fall aber bildet das zu regelnde Rechts-
verhiltnis den Rahmen, innerhalb dessen die Interpretation zu er-
folgen hat.
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