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CAPITULO SEPTIMO

PROYECTOS PARA LA CREACION DE UN TRIBUNAL
FEDERAL DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA

I. ANTEPROYECTO DE 1964

Como es sabido, se han elaborado cinco anteproyectos en los cuales
se propone la transformacién del Tribunal Fiscal de la Federacién en
un Tribunal Federal de Jurisdiccién Administrativa. El primero de ellos
fue elaborado en 1964 por una comisién formada por los magistrados
del propio Tribunal Fiscal de la Federacién: Rubén Aguirre Elquezi-
bal, Margarita Lomeli Cerezo y Dolores Heduén Virtes, de acuerdo con
el cual, el Tribunal Fiscal de la Federacién se convertiria en un Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa con una amplia competencia
jurisdiccional.24¢

El citado proyecto constituye la base de los elaborados con posterio-
ridad, y aunque no fue llevado a la prictica en su totalidad, algunas de
sus sugerencias han sido aplicadas en forma paulatina.

Conforme al citado proyecto, el nuevo tribunal se ubicarfa en la es-
fera competencial del Poder Ejecutivo y gozaria de plena autonomia
e independencia para emitir sus fallos. Estaba facultado para juzgar los
actos de cualquier autoridad dependiente del Poder Ejecutivo. Se pre-

tendia “enlazarlo con el jefe del Ejecutivo a través de la Secretaria de
la Presidencia”.

A. Estructura

Se planteaba aumentar el nimero de salas a reserva de que, en
funcién de las necesidades del tribunal, fueran creadas otras.

El Tribunal podia sesionar en pleno o en salas.

a) El Pleno lo integraban: el presidente del tribunal, los presidentes
de sala, el magistrado ponente en la apelacién y el magistrado instruc-
tor de primera instancia.

348 Cfr. Hedudn Virdes, Dolores, Cuarta década. . ., supra nota 41, pp. 301-319.
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b) Las Salas del Tribunal, nueve en total, conocerian de los juicios
promovidos contra los actos de autoridades del Poder Ejecutivo Fede-
ral y las del Distrito Federal, emitidos en materia administrativa, por
todo aquel que se estimara agraviado. Debemos recordar que en aquel
entonces ain no habfa sido creado el Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo del Distrito Federal, ademés de que atin existian territo-
rios federales.

B. Competencia

La competencia del citado 6rgano jurisdiccional se determinaba de
acuerdo con el principio de cldusula general (la Ley de Justicia
Fiscal y el Cédigo Fiscal de 1938 utilizaban el principio enumerativo).

En aras de un tratamiento més técnico del procedimiento fueron se-
paradas las causales de incompetencia de las causas de improcedencia
procesal.

Se excluian de la competencia del Tribunal:

a) Los “actos politicos”, como los que se originan en materia de
relaciones exteriores, tratados internacionales, defensa del territorio na-
cional, cuestiones electorales, relaciones entre los poderes constitucio-
nales y otros similares; 3’

b) También se exceptuaban aquellas materias que en el texto cons-
titucional se sefialan como excluidas de la jurisdiccién;

¢) Los actos relacionados con la negativa o revocacién de las autori-
zaciones a que se refiere la fraccién II del articulo tercero de la Cons-
titucién federal;

d) Los actos derivados de la aplicacién de leyes en materia agraria
(articulo 27 constitucional);

e) Los actos que en ejercicio de la facultad conferida por el articulo
33 constitucional ejecute el Ejecutivo de la Unién;

f) Actos concernientes a la aplicacién del articulo 123 constitucional
y de leyes y reglamentos derivados de dicho articulo que, por disposi-
cién legal expresa, sean de la competencia de otros tribunales;

g) Actos relativos a la organizacién y disciplina del ejército, la ar-
mada, la fuerza aérea, servicio militar obligatorio, escuelas militares y

347 T,0s lamados “actos politicos” generalmente comprenden las materias de
relaciones exteriores, seguridad nacional, cuestiones electorales, relaciones entre
los poderes de la Uni6n, expulsién de extranjeros, actos del fuero militar, autoriza-
ciones para impartir educacién, asi como la aplicacién de la legislacién agraria y
de la laboral.
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navales, asi como los actos de las autoridades del fuero militar, y aque-
llos cuyo conocimiento ha sido conferido a jurisdicciones especiales
como son la agraria, militar y laboral; finalmente,

h) Las resoluciones de autoridades administrativas que impusieran
multas menores de quinientos pesos.

Ademis de los supuestos anteriores, el proyecto disponia que el jui-
cio administrativo era improcedente tratdndose de:

a) Los actos que debian ser revisados administrativamente de oficio;

b) Los actos que sean materia de un recurso o medio de defensa que
se encuentra pendiente de resolucién de una autoridad administrativa.
Todo recurso legalmente establecido era de agotamiento optativo, y
cuando no existia recurso y la inconformidad era presentada a la auto-
ridad, ésta debia turnarla en calidad de demanda al Tribunal, lo que
significaba que, para la interposicién de la demanda, se suprimia el
requisito del previo agotamiento de la via administrativa interna, “que
en la mayoria de los casos complica y retarda inttilmente la defensa de
los particulares™;

c¢) Los actos consentidos expresa o tacitamente y los que fueran su
consecuencia;

d) Los actos que debian ser materia de juicio, recurso o medio legal
de defensa ante otro tribunal cuya resolucién pudiera modificarlos o
dejarlos inexistentes.

C. Proceso

La impugnacién de los actos administrativos se sujetaba a dos requi-
sitos: @) el agravio inferido al demandante, y b) que fueran menciona-
das como causas de ilegalidad, y no de mera anulacién, las que hasta
entonces aparecian en el Cédigo Fiscal de Federacién como causales
para iniciar el procedimiento.

El concepto de desvio de poder adoptado en el Cédigo Fiscal de
1938 s6lo se referia a la imposicién de sanciones por infracciones come-
tidas a las leyes fiscales. En el citado proyecto “recibe un nuevo con-
tenido”, y se adopté lo que en Francia comprende tanto al desvio
como al exceso de poder. El concepto de desvio de poder, generalmen-
te limitado al género de los actos discrecionales, fue extendido en el
proyecto a un niimero significativo de actos “reglados”.

En el proyecto, utilizando un léxico “accesible a la poblacién”, se
incluyeron nuevas causales de ilegalidad tales como arbitrariedad, des-
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proporcién, aplicacién desigual de la ley u otros principios generales de
derecho, injusticia manifiesta, o “cualquier otra causa que haga inade-
cuado el acto conforme al fin que debe perseguir”.>+

La direccién de la primera instancia del procedimiento se encargaba
a un magistrado instructor, lo cual representaba una pronta expedicién
de las resoluciones y la garantia de la unidad de criterio.

D. Partes en el proceso

Podfan ser partes en el proceso tanto los particulares como las auto-
ridades administrativas, como actores o como demandados, cuando se
impugnara un acto de una autoridad administrativa. También se con-
sideraba como demandado al titular de la secretaria o departamento
administrativo del cual dependia la autoridad que dicté el acto o reso-
lucién impugnados. No se mencionaba la posibilidad de que en el pro-
ceso ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa figurasen como
demandados los organismos descentralizados que ejecutaran actos de
autoridad.

Por cuanto a los terceros, podian serlo tanto quien tuviera un de-
recho incompatible con el que pretendiera el actor, como aquel que
tuviera interés directo en que prosperara la demanda interpuesta por la
secretarfa o departamento de Estado.

La Secretaria de Hacienda seguia participando en los juicios en que
se discutian ingresos o egresos del erario federal. En cumplimiento del
articulo 102 constitucional se daba participacién a la Procuraduria Ge-
neral de la Reptblica, puesto que a dicha dependencia corresponde
representar a la Federacién en los juicios en que ésta sea parte. Los
autores del proyecto consideraban que, dada la amplitud de la compe-
tencia del nuevo tribunal, no sélo se demandaria al érgano administra-
tivo que emiti6 el acto sino a la Federacién misma. :

La no contestacién de la demanda o la no remisién de los expedientes
producia los siguientes efectos:

a) La presuncién de ser ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos
que de manera precisa se imputaban a la autoridad demandada.

b) La obligacién inexcusable de la autoridad demandada de remitir
el expediente respectivo dentro del plazo sefialado a tal efecto.

348 Cfr, Heduan Virtes, op. cit., Cuarta década. .., supra nota 41, p. 316.
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La sancién respectiva consistia en tener por confesada a la autoridad
demandada, el pronunciamiento de una sentencia favorable al actor y la
imposicién de una sancién pecuniaria a la autoridad remisa.

En materia probatoria regfa el principio inquisitivo, pues, con inde-
pendencia de los datos aportados por las partes, el Tribunal estaba en
plena libertad de ordenar las pruebas que considerase pertinentes para
llegar a establecer la verdad de los hechos. Se entendia que el tribunal
era un contralor de la legalidad de los actos, con independencia de
los alegatos de las partes, fueren particulares o autoridades.

La presuncién de la validez de los actos de las autoridades adminis-
trativas demandadas no surtia efecto en el caso de que el juicio fuera

“de derecho” y en aquellos casos en los que la carga de la prueba reca-
yese en la autoridad.

E. Procedimiento

Se mantenia el procedimiento abreviado, es decir, plazos perento-
rios, incidentes de previo y especial pronunciamiento reducidos al de
nulidad de notificaciones y al de acumulacién de actuaciones, libre
apreciacién de la prueba, etcétera; sin embargo, el proyecto abandond
la tendencia hacia la oralidad y se incliné por un procedimiento escrito.

Se introdujo la “caducidad de la instancia” por inactividad del de-
mandante en primera instancia. En el segundo grado, se propuso la
caducidad de la apelacién, que se tramitaba ante el Pleno del Tribu-
nal, de manera que quedaba firme el fallo dictado en primera instancia.

F. Recursos

Se suprimi6 la queja por violacién de la jurisprudencia fijada por el
pleno y la “queja por cualquier otro agravio”. Se establecié el recurso
de apelacién ante el Pleno del Tribunal, configurando asf una segunda
instancia.

Mientras el particular podia utilizar el juicio de amparo (que en lo
sucesivo serfa el uniinstancial o directo), para la autoridad se suprimié
el recurso de revisién fiscal. En caso de que la autoridad se considerase
agraviada con el fallo dictado en primera instancia, podia, en igualdad
procesal con los particulares, interponer el recurso de apelacién ante
el Pleno del Tribunal

También se propuso en el citado proyecto la introduccién de un ate-
nuado principio de ejecutoriedad de las sentencias dictadas por el
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nuevo tribunal. A fin de evitar que se siguiera utilizando el juicio de
amparo con el objetivo de cumplimentar los fallos del citado tribunal
administrativo, la Secretaria de la Presidencia estaba facultada para
tomar las providencias necesarias para el debido cumplimiento de las
sentencias que pusieran fin a un juicio.

G. Providencias precautorias (la suspensién del acto reclamado)

La suspensién del procedimiento administrativo de ejecucién fun-
cionaba de acuerdo con el principio solve et repete, y se aproximaba
al sistema que utiliza el juicio de amparo. La suspensién de la ejecu-
cién del acto impugnado podia obtenerse mediante la garantia del
cumplimiento de la obligacién que el acto impusiera al particular de-
mandante, salvo el caso de insolvencia. Una vez decretada, la suspen-
sion surtia efectos hasta que el juicio concluyera definitivamente; y si
la autoridad quedaba obligada a reponer el procedimiento administra-
tivo 0 a emitir un nuevo acto, la suspensién susbsistiria mientras no se
cumpliese la sentencia. Dejaba de surtir efectos cuando la garantia
se tornara insuficiente o cuando el tercero otorgara “contragarantia”
para resarcir al actor —si éste era un particular— de los dafos y perjui-
cios que le provocara la ejecucién, en caso de que prosperara su accion.

La suspensién se gestionaba ante la autoridad responsable de la eje-
cucién, pero todas las decisiones que ella dictare al respecto, eran
recurribles en queja ante el érgano jurisdiccional que estaba conocien-
do del asunto.

No se suspendia la ejecucién de los actos impugnados tendientes a
preservar o conservar la salud piblica; a combatir la produccién y co-
mercio clandestino de drogas y bebidas alcohélicas; la adulteracién de
alimentos y otras sustancias ingeribles; a contener el alza de los precios
de los articulos de consumo necesario; a impedir la operacién de cen-
tros de vicio y lenocinio; a prevenir actividades delictuosas e impedir
su consumacibén; y en general, a evitar que de manera grave se lesio-
nase el interés social o se trastornara el orden publico.

El Tribunal dejaba de ser un 6rgano de simple anulacién y se con-
vertia en un érgano dotado de “plena jurisdiccién”. El sentido de sus
sentencias no se limitaba a declarar nulidad o a reconocer validez; la
reposicién del procedimiento administrativo se ordenaba cuando su vio-
lacién, ademés de ser esencial, no hubiese sido subsanada dentro del
juicio. La condena, en su caso, era el resultado practico de los juicios
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sobie devolucién de lo indebidamente pagado y sobre depuracién
de otros créditos particulares.’+®

II. LA APORTACION DE HUMBERTO BRISENO SIERRA

Su ponencia, presentada en el Segundo Congreso Mexicano de De-
recho Procesal, celebrado en Zacatecas en el afio de 1966, puede ser
resumida en 22 puntos: 3%

a) Debia crearse un Tribunal Federal de lo Administrativo, aprove-
chando la organizacién y la experiencia del actual Tribunal Fiscal de
la Federacion;

b) Deberia integrarse por un grupo especializado de jueces que tu-
vieran independencia efectiva de la autoridad;

¢) El nuevo tribunal deberia tener competencia para dictar senten-
cias declarativas, constitutivas y de condena, es decir, poseer plena
jurisdiccién;

d) Debia estructurarse un proceso principal con incidentes previos
o paralelos de suspensién provisorios o preventivos;

e) Para el otorgamiento de la suspensién sélo debia exigirse la ga-
rantia del interés fiscal y sélo en el caso de auténticos impuestos;

f) Ante el Tribunal debian actuar las dos partes accionantes y los
terceros coadyuvantes, litisconsortes y terceristas;

g) Seria tercero aquel que demostrara tener un interés concreto y
directo;

h) La anulacién de un acto violatorio podia intentarse en forma
aislada 0 simultinea con la pretensién de reparacién plena;

i) Para iniciar el juicio no debia exigirse el agotamiento previo de
los recursos administrativos, con lo cual se estableceria la optatividad
de interponer el recurso legal o el juicio administrativo;

i) Debia seguirse un procedimiento escrito, con plazos breves des-
tinados a la postulacién, demostracién y conclusiones;

k) La instruccién debia estar a cargo de un magistrado, pero la re-
solucién final serfa dictada por la sala respectiva, por mayoria de votos;

l) Se planteaba un proceso de litis cerrada con posibilidad de es-
critos aclaratorios (los hechos supervenientes podian ser considerados
s6lo si el coadyuvado estaba ausente);

349 Ibidem, p. 317.

350 Cfr. Brisefio Sierra, Humberto, “El proceso administrativo”’, Memoria del

Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal, México, Publicaciones de la
Revista de la Facultad de Derecho de M¢éxico, pp. 218-224.
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m) El proceso en contumacia deberia apegarse a la técnica de la
“via de prueba”;

n) Para evitar la caducidad procesal, el Tribunal dictaria sus sen-
tencias con apoyo en las constancias de autos, concluidos los plazos
para probar o concluir;

o) El sistema de estimacién de la prueba debia combinar el valor
legal de documentos e instrumentos publicos con el arbitrio judicial
de la sana critica;

p) El cumplimiento de la sentencia debia quedar a cargo de la ad-
ministracién publica. En el caso de condena patrimonial, la Secretaria
de Hacienda debia incluir el crédito correspondiente a la partida pre-
supuestaria de egresos. Trataindose de actos constitutivos podria ob-
tenerse del Tribunal su realizacién por via de queja;

q) Deberia evitarse el reenvio en todo caso. Si el conflicto com-
prendia vicios de procedimiento al lado de violaciones de fondo, debe-
rian ser resueltas éstas;

r) Los fallos del tribunal serian definitivos e inmodificables. Tanto
las autoridades como los miembros del Tribunal incurririan en respon-
sabilidad en los casos determinados por la ley;

s) La agilidad del procedimiento estaria en funcién de la facilidad
para solucionar incidentes o accidentes (pre-trial del derecho inglés);

t) Si bien las diligencias para mejor proveer atentaban contra la
igualdad procesal de las partes, su finalidad esencialmente ligada a
la adquisicién de pruebas, podia obtenerse a instancia de los accio-
nantes, cuando el juzgador sefialara la insuficiencia de los medios pre-
sentados;

u) La prueba pericial era el medio de prueba mas idéneo en cues-
tiones técnicas. Debia desalentarse la pericial de partes para consti-
tuir al dictaminador como auxiliar del juez;

v) La inmodificabilidad del fallo exigia la mayor seguridad en la
regularidad procesal y la imparcialidad del juzgador; por tanto, la po-
testad jurisdiccional debia ser plena, ya que el juzgador podia anular,
modificar o revocar sus determinaciones procesales sin mas limite que
la preclusién de grado. Todo proveido debia ser impugnable en plazos
no mayores de tres dias, debiendo limitarse la sustanciacién a un es-
crito de cada parte;

w) Respecto de la sentencia final, cabria pensar en un recurso or-
dinario ante el mismo tribunal (sala de apelaciones), pero una vez que
causara estado el procedimiento, no seria modificable.
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III. ANTEPROYECTO DE 1973

Este anteproyecto, aunque en lineas generales era muy parecido
al de 1964, diferia en que en el primero, el Tribunal Fiscal de la Fede-
racién era estructurado de conformidad con el principio de desconcen-
tracién que, en esa época, puso en marcha la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.®**

Debemos recordar que la desconcentracién del Tribunal Fiscal de
la Federaciéon ya habia sido planteada, décadas antes, por Antonio
Carrillo Flores.??

Ademés, es preciso recordar que en el derecho comparado esta ten-
dencia fue iniciada por el Consejo de Estado francés en 1953 y poste-
riormente por la jurisdicciéon administrativa italiana en 1971.3%3

En el citado anteproyecto, en forma concreta, se propuso la creacién
de nueve salas regionales distribuidas en igual nimero de zonas geo-
graficas y de acuerdo al esquema de desconcentracién de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico.

Se propuso la creacién de una Sala Superior con objeto de garantizar
la unidad de criterios y de coordinar las actividades de las salas regio-
nales. Dicha Sala Superior, con sede en la ciudad de México, se inte-
grarfa por un presidente y nueve magistrados.

La Sala Superior conocerfa del recurso de revisién interpuesto con-
tra los fallos de las salas, al mismo tiempo que unificaria los criterios
aplicables por todas las salas del tribunal.

En el afio de 1978, el anteproyecto de 1973 del cual nos ocupamos,
se convirti6 en la nueva Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién.

IV. AnxTEPROYECTO DE 1981

El cuarto anteproyecto dirigido a la conversién del Tribunal Fiscal
de la Federacién en un Tribunal Fiscal de Justicia Administrativa de
competencia genérica fue presentado en forma personal por un fun-
cionario hacendario, ante la comisién de justicia administrativa, inte-

351 Armienta Calderén, Gonzalo, op, cit., El proceso. .., supra, nota 41, p. 354.

352 Cfr. Carrillo Flores, Antonio, op. cit., Ensayos de derecho administrativo y
constitucional, México, UNAM- IIJ, 1987, p. 126.

353 Cfr., supra, capitulo tercero, apartados II (A) y VIII (B).
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grada con motivo de la Consulta Nacional sobre Administracién de
Justicia y Seguridad Publica.®s

El anteproyecto en cuestion presenta las siguientes caracteristicas:

La competencia comprenderia los juicios promovidos por los admi-
nistrados contra cualquier acto administrativo de las autoridades del
Poder Ejecutivo Federal o de sus organismos descentralizados.

Del total de las resoluciones administrativas que podian ser impug-
nadas, se excluyeron aquellas materias que previamente se habian se-
nalado en el anteproyecto de 1964.

En el anteproyecto que comentamos se propusieron mecanismos ten-
dientes a agilizar los procedimientos seguidos ante el Tribunal Fiscal
de Justicia Administrativa al cual, con la idea de dotar de “plena juris-
diccién”, le son conferidas mayores potestades.

Se propuso la posibilidad de que, en la contestacién de la demanda,
la autoridad pudiera modificar, ampliar o incorporar elementos ten-
dientes a fortalecer la fundamentacién y la motivacién del acto impug-
nado. Tratindose del desvio de poder podia expresar aquellos objetivos
o motivos que inspiraron el ejercicio de facultades discrecionales.

La sentencia dictada por el tribunal administrativo federal que se
proyectaba podia producir una multiplicidad de efectos:

a) Sobreseer total o parcialmente, aun de oficio, el juicio;

D) Reconocer la validez del acto impugnado;

¢) Ordenar la reposicién del procedimiento administrativo;

d) Declarar la nulidad del acto impugnado o la nulidad para deter-
minados efectos;

¢) Modificar el acto impugnado o precisar los términos en que debe
producirse el nuevo acto que lo sustituya, y

f) Condenar al cumplimiento de una obligaci6n.

También se incluyé la regulacién de la responsabilidad administra-
tiva por dafios y perjuicios causados a los particulares por actos de la
administracién putblica federal, tanto la centralizada como la descen-
tralizada.

De forma similar que en el anteproyecto de 1973, se planteé una
organizacién territorial del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, tomando como base la organizacién regional de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, la cual coincidia con la zonificacién de las

354 Cfr. Carballo Balvanera, Luis, “Tribunal Federal de lo Contencioso Admi-
nistrativo”, Justicia administrativa, México, Trillas, 1987, p. 51. Quien omite men-
cionar el nombre del autor de la citada ponencia.
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salas en el esquema organizacional contenido en la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacién vigente.

V. ANTEPROYECTO PRESENTADO POR HECTOR Fix-ZAMUDIO

El citado anteproyecto fue dado a conocer en una ponencia presentada
durante.los festejos del XLV aniversario del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién en la ciudad de México intitulada “Hacia un Tribunal Federal
de Justicia Administrativa”.3ss

La parte que en especial nos interesa es el apartado VIII: “Estruc-
tura, competencia y funciones de un futuro Tribunal de Justicia Admi-
nistrativa en el 4mbito federal”, Parte el ponente de la idea de que ya
existian bases sélidas para la organizacién de dicho tribunal, conside-
rando la experiencia del Tribunal Fiscal de la Federacién y la del
mismo Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

A. Estructura

En lo tocante a la estructura, se plantea que el nuevo tribunal, al
igual que el Tribunal Fiscal de la Federacién, conservara una estruc-
tura desconcentrada. El futuro tribunal absorberia las actuales fun-
ciones del Tribunal Fiscal de la Federaci6n.

El Tribunal Federal de Jurisdiccién Administrativa estarfa dotado de
plena autonomia para emitir sus fallos con independencia de cualquier
érgano administrativo.

El Tribunal Federal de Jurisdiccién Administrativa contaria con una
sala superior encargada de los aspectos administrativos y de gobierno
interno del mismo, ademis de conocer y resolver los problemas relati-
vos a la formacién y modificacién de la jurisprudencia obligatoria; re-
solver, en casos excepcionales, los recursos interpuestos en contra de
las resoluciones de las salas regionales; calificar las recusaciones, excu-
sas o impedimentos de los magistrados; resolver los conflictos compe-
tenciales que se suscitaran entre las salas regionales; establecer reglas
para la distribucién de los asuntos entre las propias salas regionales,
as{ como para designar al presidente del Tribunal, en forma anéloga

356 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Hacia un Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa”, Tribunal Fiscal de la Federacién, Cuarenta y cinco afios al servicio de
la Federacién, México, Tribunal Fiscal de la Federacién, 1983, pp. 379-414.
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a los articulos 15 y 16 de la actual Ley Orgénica del Tribunal Fiscal
de la Federacién,

Si bien el anteproyecto en cuestién recomienda la adopcién de una
estructura desconcentrada, lo hace proponiendo un sistema similar al
del Poder Judicial Federal, pues dada la amplitud de conocimiento que
deberian asumir las salas regionales, lo idéneo seria adaptar el funcio-
namiento del nuevo tribunal a la estructura que plantea la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacién en su articulo 72. En cuanto
a dividir las salas regionales por materias en las regiones de mayor
actividad econbémica, se reconocia que la especializacibn es conve-
niente en las materias administrativas altamente tecnificadas como es
el caso del derecho fiscal.®s

Uno de los aspectos més importantes que sefial6 dicho autor, tanto
para la creacién de 6rganos jurisdiccionales como para la transforma-
cién de sus estructuras, fue el relativo a los jueces y a las garantias
judiciales, o sea, los instrumentos juridicos que son incluidos en los
ordenamientos legales con objeto de asegurar la independencia, im-
parcialidad, y eficacia de los organismos jurisdiccionales, las que se
estudiaron con acierto en el citado proyecto.

El anteproyecto elaborado por Héctor Fix-Zamudio formulé impor-
tantes propuestas en materias tales como la designacién, estabilidad,
independencia econémica y régimen de responsabilidad de los jueces.®*

B. Competencia

El principio fundamental radic6 en la competencia genérica, similar
a la del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fede-
ral, para conocer en principio de todos los actos y resoluciones de las
autoridades administrativas que, en su ambito competencial, afectaran
la esfera juridica de los particulares.

En la Ley Organica del Tribunal Federal de Jurisdiccién Adminis-
trativa deberian sefialarse, en forma precisa, los casos de inadmisibi-
lidad e improcedencia de la demanda.

A diferencia de los antéproyectos que le preceden, el proyecto de
Fix-Zamudio redujo los supuestos de improcedencia de la impugnacién
a los casos en los que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es categérica: materia educativa (articulo tercero), decla-

35 Idem, p. 399.
357 Idem, pp. 400-405.
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racién de resultados electorales (articulo 60), y las resoluciones emiti-
das en los juicios de responsabilidad de los altos funcionarios de la
Federacién (articulo 111 de la Constitucién mexicana).

Tomando como base la circunstancia de que el texto constitucional
no consagra en forma categbrica en sus articulos 27 y 33 la inadmi-
sibilidad de la via judicial, no podria rechazarse la reclamacién ante
el Tribunal Federal de Jurisdiccién Administrativa en sectores tales
como los relacionados con actos politicos y con resoluciones de auto-
ridades agrarias.

C. Actos politicos

Después de recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha declarado que la violacibn de derechos politicos no da lugar al
juicio de amparo, puesto que no se trata de garantias individuales,**
Héctor Fix-Zamudio considera que el concepto de acto politico ha sido
interpretado de manera desorbitada, y a pesar de que la legislacién, la
doctrina y la jurisprudencia contemporéneas consideran que los dere-
chos politicos son derechos de la persona humana y que deben suje-
tarse, en principio, a la revisién judicial, salvo excepciones estrictamen-
te delimitadas.®*®

Es por lo anterior que Fix-Zamudio propuso que dicho Tribunal
Federal de Jurisdiccién Administrativa fuera competente para conocer
de una gama de actos discrecionales, hasta el momento excluidos del
examen judicial, por atribuirseles el calificativo de “politicos”, asi sea
en cuanto a su arbitrariedad, desproporcién, injusticia manifiesta u otra
causa similar, segin el articulo 22 de la Ley del Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo del Distrito Federal, y conforme a los principios
de razonabilidad y de desvio de poder sefialados por la doctrina.

Sélo podia disponerse la inadmisibilidad en supuestos muy claros
de decisién politica como los relativos a relaciones internacionales y a
la seguridad del pais, sin que tampoco de estos Gltimos pudiesen ex-
cluirse en forma genérica (como por ejemplo las decisiones que afec-
tan derechos politicos y contra las que procede la revisién judicial,
tanto administrativa como de amparo; los derechos que se otorgan a

358 Tesis numero 623, Apéndice al SJF 1917-1988, segunda parte del volumen
de Tesis comunes al Pleno y Salas del Semanario Judicial de la Federacion, p. 1061.
352 Op. cit.,, supra, nota 355, p. 406.
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los partidos politicos nacionales en el Cédigo Federal Electoral; regis-
tro, acceso a los medios de comunicacién, etcétera).’®

D. Materia agraria

Héctor Fix-Zamudio considera que tampoco puede excluirse del co-
nocimiento de un tribunal federal de jurisdiccién administrativa, la im-
pugnacién de las decisiones tomadas en materia agraria, inclusive las
que afectaran a los propietarios por resoluciones presidenciales dictadas
en los términos del articulo 27, fraccién XIV de la Constitucién mexi-
cana, tomando en cuenta que incluso se ha planteado la necesidad de
establecer tribunales agrarios especializados, tal como se recomendé
en el VIII Congreso Mexicano de Derecho Procesal celebrado en Jala-
pa, Veracruz, durante el mes de noviembre de 1979.3¢

La propuesta especifica del anteproyecto que comentamos consisti6
en la creacién de salas regionales, especializadas en materia agraria,
como punto intermedio entre el actual sistema de justicia retenida, en
el que el presidente de la Republica conserva el caricter de maxima
autoridad agraria en el terreno administrativo, y la creacién de tribuna-
les agrarios especializados.

E. Responsabilidad de la administracion

La competencia de un futuro Tribunal Federal de Jurisdiccién Ad-
mijnistrativa también debia comprender la responsabilidad de la admi-
nistracién por la defectuosa prestacién de los servicios publicos.

F. Procedimiento

Finalmente, el proyecto de creacién de un Tribunal Federal de Juris-
diccién Administrativa elaborado por Héctor Fix-Zamudio hace énfasis
en dos importantes aspectos procedimentales que deberdn ser regu-
lados en forma cuidadosa: las medidas precautorias (y las facultades
flexibles que para su otorgamiento deberia poseer el nuevo tribunal),
y la ejecucién imperativa de las sentencias protectoras dictadas por el
Tribunal. :

@) Respecto de las medidas precautorias, que actualmente se en-
cuentran limitadas a la suspensién de los actos de ejecucibn, era nece-

360 Idem, p. 407.
361 Ibidem.
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sario que dentro del proceso administrativo fuesen adoptadas reglas
flexibles para las medidas cautelares, a fin de evitar dafios irrepara-
bles para los administrados, debiendo para ello ir mas all4 del simple
efecto paralizador para llegar a efectos restitutorios o constitutivos, as
sea parcialmente, cuando sea necesario.

b’) La ejecucién forzosa de las sentencias de un tribunal adminis-
trativo es una consecuencia légica de su plena autonomia, que hasta
el momento no habia sido conferida al Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién.

Dado que el futuro Tribunal Federal de Jurisdiccién Administrativa
se encargaria de resolver las controversias situadas en el contencioso de
nulidad (que podian culminar en sentencias de condena genérica
de resarcimiento), asi como del contencioso de plena jurisdiccién (que
podia concluir con sentencias de condena especifica), era necesario
lograr la ejecucién forzosa de sus fallos dentro de los limites que la
situacién imperante lo permitia, evitando la colocacién de obstaculos,
tales como la falta de partida presupuestal respectiva para cubrir los
gastos que implica una reparacién especifica o la compensacién de
dafios y perjuicios, a través de una compensacién econémica.**

362 Idem, p. 409.
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