IV. GENUS PROXIMUM Y DIFFERENTIA S_PECIFICA

1. El género y la esencia en las ciencias empiricas

DESPUES DE HABER visto lo que ha de ser la definicién en su
contenido légico, para ser algo mas que una mera explica-
cién verbal, pasamos a una investigacién de la forma en que
suele presentarse.

Como es sabido, al definir no procedemos indicando todos
los juicios pensados en un concepto, uno por uno, sino que
nombramos otro concepto con ayuda de una palabra y en-
tonces le afiadimos otro u otros juicios. Eventualmente esto
puede suceder por consideraciones puramente practicas. En-
tonces la metodologia —tal como vimos antes— sélo podria
sentar el postulado siguiente, doquiera se tratara de la for-
mulacién verbal de un pensamiento: proceder, hasta donde
sea posible, con arreglo a un fin, es decir, escoger el concep-
to indicado primero a modo que contenga la mayor cantidad
posible de juicios del concepto por definir, para necesitar
enumerar la menor cantidad posible de juicios por separa-
do. Pero la léglca no se contenta con ese postulado. En
Aristételes reza: dpwopds éx yévovs xai Swatpopiv éori; y también
la 16gica moderna requiere que se indique el género y la
diferencia especifica. Hay que tratar de aclararnos el sentido
légico de ese postulado; limitaremos primero nuestras con-
sideraciones a las llamadas ciencias analiticas. :

Ante todo, vemos que hay casos en que la indicacion del
genus proximum puede ser postulada exclusivamente por
consideraciones externas de conveniencia, con el supuesto de
que el contenido de la ciencia respectiva tiene una forma
semejante a la pirdmide platénica de conceptos. En el sis-
tema de Lineo, la mejor manera de determinar un animal
o una planta serd por género y diferencia, por ser la via
mas corta para sefialar al organismo correspondiente su pues-
to en el sistema. El postulado de indicar el género se ex-
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plica aqui porque esa forma de definicién es la més comoda.

Pero —como ya sefialamos— esa division completa de las
ciencias descriptivas es sGlamente el resultado de una clasi-
ficacion mas o menos arbitraria; aunque es muy til tam-
bién, por cuanto hace posible una visiéon de conjunto y una
facil ordenacion de la mayorfa de los fenémenos nuevos,
respecto del conocimiento de la esencia de las cosas no logra
casi nada. Tenemos que prescindir pues de los sistemas de
las ciencias naturales descriptivas y preguntar por el valor
que tenga indicar el genus proximum en las ciencias que no
sélo tratan de clasificar sus objetos. Aristételes requeria que
se indicara €l yévos precisamente por ser la expresiéon de la
“esencia”’; cuando la definicién subordinaba al yéves un ob-
jeto, debia por ello mismo a la vez concebirlo. Surge asi la
pregunta: si prescindimos de las razones externas de conve-
niencia, ¢la indicacién del género tiene todavia un valor
teérico auténomo para quien haya abandonado la metafi-
sica aristotélica y ya no pueda pretender de la definicién una
indicacién metaffsica de la esencia en el sentido antiguo?

La palabra “esencia” tiene una significacién multiple. En
caso de significar como en Aristételes el fundamento ultimo
de las cosas, o como en Hegel el ser absoluto frente a la
existencia meramente dada de las cosas, la metodologia nada
tiene que ver con ella. Mas también las ciencias empiricas
hablan de fundar la esencia de una cosa. Entonces, patente-
mente no entienden por conocimiento de la esencia mds que
el mayor conocimiento a que pueden aspirar, a saber, la
dilucidacién del nexo de las leyes de la naturaleza. Ahora
bien, ¢la indicacién del género, en cuanto indicacién de la
esencia de una cosa, cobra sentido también para las ciencias
naturales, de modo que tengamos razén en conservar la
férmula aristotélica en la légica moderna?

Nos aclararemos esto mds ficilmente con dos ejemplos.
Cuando el zodlogo define un perro como un mamifero con
tales y cuales caracteristicas, no podemos decir que haya in-
dicado la “esencia” de un perro; pero antes vimos que las
ciencias naturales descriptivas no nos ofrecen los ejemplos
que necesitamos para comprender el proceso de un conoci-
miento- cientifico efectivo. Vamos mejor a aclararnos qué
cosa logra el fisico cuando subordina un fenémeno a un
concepto; escogeremos otra vez el concepto de gravitacién.
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Cualquier hombre sabe, aun sin fisica, que un cuerpo
tiene la tendencia a venirse a tierra y cae si no se le
impide. Cualquiera tiene una ‘representacién general” de
esta caida de los cuerpos, pues a menudo ha visto caer pie-
dras, manzanas, plumas u otros cuerpos; entre otras cosas,
sabe que unos cuerpos caen mais ripida, otros mas lentamen-
te. Ahora bien, el fisico convierte cualquier representaciéon
general de “caida” en un concepto cientifico, es decir, por
razones sabidas, rechaza por inesencial la mayor o menor
vélocidad y conserva el resto: un movimiento uniformemente
acelerado de los cuerpos hacia el centro de la tierra. Ahora
el fisico concibe cualquier caida de un cuerpo como expre-
sién particular del movimiento general de caida y determi-
na las diferencias especificas a partir de las condiciones del
medio por el que cae el cuerpo y de la magnitud de su peso
especifico. Posteriormente el fisico descubre que todos los
cuerpos parecen conducirse en el espacio universal como si
se atrajeran, de modo que su atraccién es proporcional al
producto de sus masas € inversamente proporcional al cua-
drado de su distancia. Con este descubrimiento también la
caida general hacia la tierra queda concebida como un caso
especial de la gravitacién mds general. ¢Qué significa esto
desde una perspectiva légica?

Cuando el fisico define 1a caida de una manzana 1nd1can-
do el concepto general de caida, y este concepto indicando
la gravitacién universal, obviamente ha logrado mucho mas
que el zodlogo cuando indicaba en la definicién de un perro
el concepto de mamifero, y definia éste con el de vertebrado.
El zod6logo subordina su objeto a una representacién gene-
ral que no necesita ser mis que una imagen indeterminada;
con la definicidn le sefiala su lugar en el sistema. El fisico,
en cambio, concibe el caso singular como fenémeno de una
ley general que regula todos los cuerpos.

Segun lo anterior, podemos ficilmente comprender el sen-
tido que aun puede tener hoy el postulado légico de definir
mediante la indicacién del género. La definicién que indica
el género, en el tltimo caso que consideramos, logra formal-
mente lo mismo que la épwuds aristotélica. Para Aristételes
el yévos era la expresién de la forma pura, que siempre es y
se aparece fenoménicamente en las cosas individuales y tran-
sitorias; para nosotros, el género es la expresion de la ley
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vilida intemporalmente, que siempre encontramos de nue-
vo en los fendmenos cambiantes. Si el concepto consta de
juicios que contienen una ley, de hecho procura el mayor
conocimiento acerca de la esencia de las cosas al que poda-
mos aspirar dentro de las ciencias empiricas. Basada en este
supuesto, la metodologia requiere con razén de una defini-
ciéon que indique el género. Definir significa pues —de nue-
vo como en Aristteles— concebir la esencia de una cosa.

Al mismo tiempo, esto vuelve a confirmar nuestra inter-
pretacién del concepto como una forma peculiar de juicio.
Afirmar que el concepto expresa una ley carece de sentido
mientras se entienda por concepto una ‘“representacion ge-
neral” con notas fijadas con precisién; y no se comprende
lo que podrian lograr para el conocimiento de la esencia
conceptos semejantes. Pero si hemos admitido que el con-
cepto es un juicio utilizado como unidad con ayuda de una
palabra, resulta claro de inmediato que la ciencia debe tratar
de formar conceptos que consten de juicios necesarios y que,
por lo tanto, ya no se distingan de una ley en su contenido
y procuren asi un conocimiento concluso. Como ya dijimos,
el concepto de gravitacion y la ley de la gravitacion, en aten-
cién a su contenido teérico, son completamente idénticos
para el conocimiento; una definicién que subordine un fe-
némeno a ese concepto expresa su “esencia’, en la medida
en que esta palabra pueda tener un sentido en las ciencias
empfricas.

2. El género en la matemdtica

En las ciencias llamadas sintéticas, se presentan las cosas en
otra forma, por la naturaleza misma del asunto. La logica
suele escoger a menudo ejemplos de la matemdtica para
aclarar las relaciones de subordinacién y supraordinacién de
los conceptos. Entonces define el cuadrado como el rectin-
gulo de lados iguales, el rectingulo como el paralelogramo
de 4ngulos rectos, el paralelogramo como el cuadringulo de
diagonales iguales, etc. Pero apenas es menester hacer notar
que esas subordinaciones al genus proximum en la l6gica s6lo
tienen valor de ejemplos, pero no pueden expresar el pro-
cedimiento metodolégico propio de la formacién matemi-
tica de los conceptos. Asf como en matemdticas tiene escaso
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sentido hablar de. notas esenciales e inesenciales del objeto
y, respectivamente, de elementos esenciales e inesenciales del
concepto, tampoco hay que pensar que en la matemitica se
acepte la definicion por genus proximum y differentia spe-
cifica por razones distintas a la conveniencia externa.

Lo anterior se vincula al caridcter peculiar de los objetos
de la matemdtica. En ella no hay fenémenos reales “contin-
gentes”, que nos esforcemos por comprender como formas
especiales de una ley general y en los que separemos lo esen-
cial de lo inesencial; cada objeto singular, si es un objeto
matemitico, forma, en cuanto ser “ideal”, la expresién per-
fecta del concepto matematico. Lo inesencial no cabe en un
objeto matemdtico. En este respecto, el ser matematico es
distinto por principio del ser empirico sensible.

Lo cual no debe entenderse en el sentido de que coinci-
dan en la matemitica el concepto y el objeto. El concepto
matemdtico de tridngulo es distinto al tridngulo matemdtico
mismo. Lo cual se desprende de que el concepto matemiti-
co de tridngulo es uno y el mismo, es idéntico, mientras que
hay muchos tridngulos matemdticos a discrecion, que a lo
mds pueden ser iguales entre si.? S6lo queremos decir lo si-
guiente: nunca podemos tener duda acerca de cémo definir
analiticamente un concepto matemdtico que haya sido ad-
quirido por sintesis. Sélo es menester indicar lo que hicimos
cuando lo formamos; el género al cual estd subordinado no
tiene significacion ldgica alguna; a lo mdas serd importante
para la formulacién verbal, por razones de conveniencia.

Esta observacién suscitard tal vez una objecién, porque en
las disertaciones sobre la definicién matemdtica no suele
distinguirse —ahora menos que antes— entre lo que sdlo es
una formulacién verbal exteriormente conveniente y lo que
en verdad corresponde a la forma légica necesaria de la
determinacién del concepto. Y si ambas cosas se confunden,
resulta claro que en la matemitica sélo puede postularse la
definicién por genus proximum y differentia specifica, cuan-
do se quiere llegar lo mas rdpidamente posible a la meta,

! Cuando se piensa en otra forma y no se distingue, por ejemplo, entre
el concepto del mimero uno y el nimero uno mismo, se confunde igual-
dad con identidad. Véase este punto en mi ensayo: “Das Eine, die Einheit
- und die Eins” (“Lo uno, la unidad y el nimero uno™), Logos, t. II, 1912,

pp. 26 y ss., 2! ed. en Heildelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer
Geschichte, 1, 1924.
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es decir, cuando resulta la forma mds comoda de exposicion
verbal. Y esto no lo serd, en modo alguno, en todos los casos;
aun prescindiendo de ello, el género comun no tiene en la
matemadtica, de todos modos, el sentido légico que puede
cobrar en las ciencias naturales. En éstas —como vimos—
habia que dar una nueva significacién al antiguo postulado
aristotélico, puesto que la comprensién de la ley natural to-
maba el lugar del conocimiento metafisico de la esencia.
Sobre este supuesto, el género en cuanto concepto de ley es
la forma miés alta de conocimiento que aprehende la esen-
cia; asi también queda légicamente justificada la subordi-
nacién a ese concepto: lo aprehendido como caso especial
de la ley general es “concebido” verdaderamente en sus ele-
mentos “‘esenciales”. El postulado de indicar el genus proxi-
mum y la differentia specifica no proviene aqui, en modo
alguno, de la necesidad de una exposicién verbal lo mis
cémoda posible. Por lo contrario, en la matemitica no pue-
de hablarse de una “jerarquia” de conceptos semejante a
la que existe en las ciencias naturales. Pero sin ella tampoco
se puede fundar légicamente el requerimiento de definir
por género y diferencia. M4s bien, en los conceptos mate-
maticos hay que formular expresamente todos los juicios de
que constan, para que sean completamente definidos, es
decir, para que cobremos plena conciencia de su contenido
cientifico. Por ello se justifica la proposicién de que la di-
visién matemdtica de los conceptos ha de corresponder exac-
tamente a su formagién, y de que no existe ninguna otra
regla metodolégica gharticular para efectuar definiciones ma-
temiticas por medip del andlisis de conceptos.
B :

A
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