III. DEFINICION Y CONCEPTO

1. Diferencia entre definiciones analiticas y definiciones
sintéticas

Hemos HECHO conocimiento, asi, de dos especies de defini-
ciones que suelen llamarse —segun las ciencias a que se apli-
can— definiciones analiticas y sintéticas. Con todo, esos nom-
bres son poco significativos. En Ueberweg encontramos la
observacién de que esa distincién atafie no tanto al cardcter
de la misma definicién cuanto a su tipo de génesis en el
sujeto.! Pero también esta afirmacién es s6lo relativamente
cierta. En efecto, puesto que en la definicién, por cuanto es
formacion de un concepto, se trata siempre de la composicion
de varias notas, la génesis de la definicién no puede llamarse
“analitica”, en sentido estricto. La distincién se basa mais
bien en que el trabajo preparatorio a la formacién del con-
cepto en un caso ha obtenido el material por un andlisis
de sus elementos y ha logrado excluir las notas inesenciales
a partir de ‘‘representaciones generales”, en el otro caso, en
cambio, ha compuesto en un concepto elementos de la defi-
nicién que ain no habian estado reunidos en una “repre-
sentacién” y no necesitaban por lo tanto obtenerse por ani-
lisis.

No parece de por si adecuado llamar “analitica” a una
definicion, siguiendo la denominacién del acto de pensa-
miento que la precede pero que ha concluido antes de que
pueda efectuarse la auténtica definicién, como determinacién
conceptual; ese nombre resulta tanto menos pertinente cuan-
to que la definicién, al formar el concepto, representa siem-
pre una sintesis, Segin esto, la definicién analitica, en cuan-
to formacién del concepto, seria una sintesis analitica. Pero
habria que abandonar completamente esta designacién si
pudiéramos mostrar que estas dos especies de definicién pue-

1 0p. cit., § 61, p. 172
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den ponerse en contradiccién con otro acto de pensamiento
aun no considerado; y ese acto —puesto que es a la vez defi-
nicién y anilisis— debe llamarse con toda propiedad defini-
cion analitica.

En un lugar anterior de este escrito? indicamos que, antes
de que la definicién pueda encontrar su expresiéon verbal,
debe haber transcurrido un proceso légico de pensamiento
en el que se forma el concepto. Nuestra investigacién se ha
ocupado provisionalmente sélo de ese proceso de formacidén
del concepto; la definicién se nos ha presentado —en la me-
dida en que la hemos tratado hasta ahora— como la sintesis
en conceptos de las notas esenciales de los objetos. Estos con-
ceptos debfan servir de sujetos o predicados en los juicios
cuyo sistema constituye lo que llamamos una ciencia. Una
ciencia no surje de golpe, sino al través de una elaboracién
progresiva de la experiencia o mediante una construccién de
conceptos. Cada concepto forma uno de los elementos con
que se construye el sistema. En él estd cristalizado, al mismo
tiempo, un resultado del trabajo cientifico. Hasta aqui ha-
biamos llegado.

Pero esto no basta para concluir la teoria de la definicién.
El concepto ha de dividirse también en sus elementos, para
destacar su significacién en la totalidad del conocimiento
cientifico. Con lo cual volvemos de nuevo a la definicién en
el sentido bien conocido en que casi exclusivamente suele
considerarsela, es decir, en el sentido de un andlisis del con-
cepto. Entonces aparece siempre como una proposicién que
indica la significacién de una palabra. Con todo, tampoco
ahora es una explicacion verbal; “explica” el concepio pen-
sado con el nombre. Lo cual es necesario, pues el concepto
en cuanto tal —que, como sabemos, es una sintesis de las
notas esenciales del objeto— resulta sin fruto para las inves-
tigaciones cientificas, de considerarlo solamente en su caréc-
ter de simple composicion. La definicién como sintesis ha
consignado en el concepto los resultados de un trabajo cien-
tifico precedente; y el concepto debe conservar esos resulta-
dos hasta necesitarlos de nuevo para un trabajo ulterior.
Pero para utilizarlos, tenemos que extraerlos del concepto
fijo, ya constituido, volverlos en cierto modo vivos de nuevo;
y lo mejor es Hamar “definicién analitica” al acto de pensa-

? Véase supra p. 83.
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miento que divide el concepto en sus elementos, con ese fin,

para distinguirla de la anterior formacién del concepto, la
“definicién sintética”.

Nosotros emplearemos en adelante las expresiones ‘“defi-
nicién analitica” y “definicién sintética” en un sentido en-
teramente distinto al que suele emplearse en la légica. No
se trata de la distincién entre dos especies de ciencias, una
de las cuales empezaria sus investigaciones con un anilisis de
objetos dados, y la otra con construcciones libres median-
te sintesis de elementos; por lo cual unas tendrfan el nom-
bre de “ciencias analiticas” y las otras el de “ciencias sinté-
ticas”. Se trata, mds bien, de dos actos de formacidn y divi-
sién del concepto, que se efectiian por igual en ambas espe-
cies de ciencias, y que operan en las matemdticas exacta-
mente en la misma forma que en cualquier ciencia empi-
rica. Hay que separar con precisién entre si estos dos actos
de pensamiento; por eso empleamos nosotros dos términos
especificos para los dos procesos, uno de los cuales expresa
una sintesis conceptual de las notas esenciales del objeto, el
otro un anilisis del concepto en sus notas. Segun: esto, es
obvio que una definicién analitica s6lo puede efectuarse si
la precede una definicién sintética; por lo tanto, la definicién
analitica implica la sintética y, por fin, podemos hablar de
definicién sin agregarle ningtin adjetivo para designar el acto
de pensamiento en su conjunto, que comprende tanto la sin-
tesis como el analisis.

2. Concepto y juicio

Antes de abandonar la definicién sintética, trabajo prepara-
torio de la definicién propiamente tal, la analitica; antes de
precisar las reglas de la definicién como division del con-
cepto, tenemos que investigar el lugar que ocupan ambos
actos de pensamiento en el sistema de las formas légicas.
‘Con tal fin, no haremos sino sacar algunas consecuencias de
lo antes expuesto.

Cuando habldbamos hasta ahora de definicién, siempre
nos referiamos con esa palabra —como expresamente indi-
camos— al acto de definir. Sin embargo, como sabemos, el
lenguaje emplea también la palabra definicién para designar
el producto que se origina en el acto de definir, esto es, lo

413



58 HEINRICH RICKERT

definitum. Segin lo que expusimos antes, ahora ya no pode-
mos dudar de que la definicién en este segundo sentido es
totalmente idéntica al concepto.

Por mas obvia que parezca, esta idea sélo se encuentra
expuesta expresamente por primera vez —a nuestro conoci-
miento— en Sigwart. “Una representacién —dice— sélo es un
concepto si es clara, es decir, si lo pensado en ella es perfec-
tamente consciente, La definicidn es pues el mismo con-
cepto; no algo distinto del concepto.”? Esta proposicién de
Sigwart no concuerda con su determinacién de la definicién
como mera explicacién verbal, pero es sin duda correcta;
s6lo es sorprendente que Sigwart, quien llama juicio a la de-
finicion considerada segin esta perspectiva, no haya sacado
una consecuencia que no sélo resulta sencilla, sino que
también significa fundamentalmente una elaboracién ulte-
rior de la légica en la direccién que él mismo le imprimié.

La definicién en cuanto producto o en cuanto definitum
es —como sabemos— el concepto. Ahora bien, ¢qué es, segiin
esto, el concepto mismor

Si consideramos el proceso de divisién del concepto, se
nos presenta éste bajo la forma del juicio. La légica también
llama juicio a la definicién analitica, ordinariamente llamada
definicién a secas; aqui por “juicio” debemos entender toda
la formacién de pensamiento correspondiente a la oracion
expresada o por ella mentada, a diferencia de la significacién
de la palabra singular, que sélo representa una parte del
contenido légico. En la mayorfa de los casos y en sentido
estricto, deberiamos llamar un “complejo de juicios” a la
definicién que enumera varias notas; pues la indicacién de
cada nota es siempre un juicio, y en la definicién se trata
‘de un complejo de “juicios analiticos” que destacan expre-
samente todo lo que antes estaba pensado en el concepto.
La definicién analitica, por lo tanto, transforma el con-
cepto en un juicio o en una serie de juicios, cuyo sujeto
representa en cada caso el concepto por analizar y cuyo pre-
dicado representa las notas que la definicién sintética haya
incluido previamente en él como notas esenciales.

Si observamos ahora que la indicacién del contenido de un
concepto, lo que la légica llama enumeracién de sus notas,
consta de una serie de juicios, podemos concluir que la defi-

¢ Op. cit,, p. 887.
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nicién sintética, la cual designdbamos como una composicién
de notas, debe constar también de una serie de juicios. No
nos percatamos tan claramente de esto, porque nunca te-
nemos ocasion de llevar al cabo verbalmente ese acto de for-
macién del concepto, expresindolo en una oracién; pero es
claro que la sintesis de elementos no puede efectuarse de
ninguna otra manera que por medio de juicios. Asi pues, la
definicién sintética que compone las notas se nos aparece
como el acto de pensamiento que la definicién analitica sélo
utiliza para invertirlo, para dividir el concepto en sus jui-
cios; en consecuencia, podemos designar la definicién sinté-
tica: el trdnsito del juicio al concepto y, a la inversa, la
definicién analitica, que separa de nuevo las notas: el trdn-
sito del concepto al juicio.

Ahora sabemos que el ideal 1égico de nuestro conocimien-
to consiste en un sistema completo de juicios cuyos sujetos
y predicados son conceptos constantes, esto es, conceptos defi-
nidos. Pensemos que esta sistematizaciéon de nuestro saber se
hubiese llevado al cabo en todas direcciones: podriamos en-
tonces comparar el contenido de nuestro conocimiento con
una red de hilos, en la cual los puntos nodales fijos represen--
tarian los conceptos, los hilos que van de un nudo a otro
designarian las relaciones entre conceptos, es decir, los jui-
cios. Si concebimos a los hilos en su direccién hacia los pun-
tos nodales, tenemos una analogia de 1a definicién sintética;
pues aqui los juicios se retinen en un concepto. Por otra
parte, también podemos comprender la cuestiéon en esta
forma: en cierto modo, los hilos irradian desde el punto
nodal en direcciones distintas; esta imagen ofrecerfa una
analogia de la definicién analitica; pues aqui el concepto
se divide en sus juicios. Si pensamos realizada la sistemati-
zacion cientifica del contenido del pensamiento humano, éste
nunca “intuiria” ese contenido en su totalidad, ni lo cap-
taria de modo inmediato; Unicamente podria recorrerlo de
tal modo que tan pronto formaria conceptos con los elemen-
tos relacionados entre si, esto es, con los juicios, tan pronto
resolveria de nuevo esos conceptos en juicios; y siempre
procederia, por tanto, de modo “discursivo”. En sentido es-
tricto, el pensamiento sélo se moveria entonces en el plano
del juicio, y este hecho arroja luz sobre la teoria del con-

cepto.
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'Si juzgar parece ser la funcién fundamental de nuestro
pensamiento con la que captamos la verdad, los conceptos
—asi como los nudos de la red solo constan de hilos— no
son nada mds que el punto de paso de juicios que se entre-
‘cruzan. El pensamiento vivo no puede, en verdad, permane-
cer ni un momento en un concepto. S6lo puede formarlo
juzgando, para de inmediato dividirlo juzgando de nuevo;
aun en una sistematizaciéon completa del saber, s6lo se mo-
veria en el plano de las definiciones analiticas y sintéticas.
El concepto no es por lo tanto, en su contenido légico, algo
distinto de los juicios que lo forman. Cuando mis, repre-
senta —si se permite la expresién— el punto ideal en que se
anudan los juicios singulares. Si hacemos abstraccién de los
juicios, no queda mds que el pensamiento de pensar los jui-
cios reunidos en una unidad. Mas este postulado, de pen-
sar el concepto como una unidad, no puede cumplirlo el
pensamiento humano; en consecuencia, también podemos
llamar al concepto una idea en sentido kantiano, a saber, la
idea de una tarea impuesta al pensamiento humano; esta
tarea, tan pronto se nos esclarezca su naturaleza, habrd de
acompafarse de la conciencia de no poder cumplirse. Do-
quiera hablamos del concepto como de algo unitario, per-
manente, en sentido estricto forjamos una ficcién, aunque
una ficcién de gran valor 1égico. Hacemos como si hubiése-
mos cumplido una tarea que nunca podremos cumplir, y
luego denominamos al concepto, lo mejor que podemos, un
complejo de juicios pensados como si fueran fijos.

Esta doctrina, que equipara el contenido légico del con-
cepto con el contenido del juicio, estd en contradiccién
con las teorias fradicionales de la légica.* Ordinariamente se

* En principio, también en este respecto ha sido abandonada la tradicién
por algunos autores. Sigwart, por ejemplo, se ve impelido con necesidad a la
concepcion del concepto desarrollada arriba; lo que, por cierto, no parece
inclinado a conceder, conforme a algunas explicaciones de su doctrina diri-
gidas contra Wundt. (Véase: “Logische Fragen” [“Cuestiones ldgicas”], en
Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie, 1880, t. IV, p. 456).~En
la Erkenntnistheoretische Logik (Ldgica segin la teoria del conocimiento),
de ScHUPPE, 1878, p. 117 ¥ s8., se encuentra expresamente la doctrina de que
¢l concepto “consta de juicios”.—También A. RienL dijo, en su Philosophischer
Kriticismus (Criticismo filosdfico), 1879, II, 1, p. 224: “Los conceptos son jui-
cios en potencia.” Sin embargo, posteriormente, en sus Beitrige zur Logik
(Contribuciones a la ldgica), 18g2, pp. 14 y s., ha aclarado que “las definicio-
nes no son sentencias, aunque tienen la forma de sentencias”; en corres-
pondencia, en la nueva edicién del Kriticismus (t. II, p. 259), la oracién “los
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considera el concepto como una etapa anterior del pensa-
miento, y el juicio como una relacién entre dos conceptos.
La afirmacién de que el concepto definido no es, en su con-
tenido 1dgico, nada més que un juicio en una forma pecu-
liar, un juicio en cierto modo puesto de lado para su uso
posterior, parecerd a muchos una paradoja. Si bien, confor-
me a lo anterior, tal vez se conceda que la definicién como
producto solamente puede distinguirse del acto de definicién,
en que aquella trata de comprender los juicios en una uni-
dad, sin embargo se verd en el concepto mismo algo dife-
rente del juicio. Vamos a tratar de mostrar, por lo tanto, la
razén de la gran difusién de esta concepcién errénea y a
aclarar asi, a la vez, nuestra opinién desde otra faceta; lo
cual es necesario para llegar a una doctrina definitiva sobre
la definicidn y su significacién 1ldgica.

3. Insuficiencia de la teoria tradicional del concepto

Sabemos que la ldgica considera el concepto como la re-
presentacion general que se distingue por su constancia de
las demds representaciones generales; y la relacién entre
el concepto légico y la representacion general suele ilustrarse
con ejemplos de la ciencia natural descriptiva, como también
lo hemos hecho nosotros. Sin embargo, hay que tener cuidado
con esos ejemplos; pues si se utiliza para ilustrar esas rela-
ciones el concepto de un animal o de una planta, ficilmente
se introduce una imagen sensible determinada en el conte-
nido de esos conceptos; las proposiciones acerca del con-
cepto aparecen entonces como si el concepto fuera, no una
significacion verbal, sino una imagen intuitiva, general aun-
que determinada con precisién. Por ejemplo, si por un lado
hablo de la representacion general de un arbol y por el otro
del concepto de 4rbol, y trato de dilucidar mejor uno de los
dos, el concepto o la representacién, tal vez lo logre mejor
si me represento la imagen intuitiva de un arbol y a la vez

conceptos son juicios en potencia” se encuentra cambiada en: “los conceptos son
definiciones en potencia”.—Luego, WINDELBAND ha abierto el camino a una
transformacién de la teoria tradicional en su escrito.” Beitrige zur Lehre vom
negativen Urteil” (“Contribuciones a la teoria del juicio negativo”) (Véase:
Strassburger Abhandlungen zur Philosophie, zum 70 Gebursistage von E.
Zeller, 1884, pp. 180 y ss.).—Véase también, por fin, E. Lask, Die Lehre vom
Urteil (Doctrina del fuicio), 1912, pp. 49 ¥ ss., Y la literatura allf citada.
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tengo el pensamiento de que no importan las distintas pro-
piedades individuales de esa imagen. En la representacion
no se determina cudles sean las propiedades que importan;
hoy pienso en otras distintas que mafiana; en el concepto, en
cambio, las “notas” estin fijadas, una vez por todas, como
elementos esenciales de la cosa.

Mientras se trate de cosas semejantes a un arbol, esta ma-
nera de considerar la cuestién parece del todo convincente.
¢Pero es posible, en verdad, agotar la cuestion con tales ejem-
plos? Lotze, cuya teoria del concepto ha justificado una mul-
titud de errores, distingue ya expresamente entre los concep-
tos generales que captamos “‘en una intuicién” y los que sé6lo
captamos “‘en un pensamiento’”; pero aun éstos pueden llevar
siempre —segun él— “a una configuracién intuitiva”, aun-
que “‘enteramente divergente del concepto”.® Asi, la intui-
cién todavia desempefia aqui un papel importante en el con-
cepto; aunque Lotze ha rebasado también, con mucho, la
teoria corriente del concepto, no ha llegado lo bastante le-
jos. El sinti6 claramente la insuficiencia de la doctrina de que
el concepto serfa una suma de notas. Arriba aceptamos su
propuesta de utilizar, en vez de la férmula S = a -}-b+4-c...,
la férmula S =F (a, b, c...), 1a cual deberfa indicar “que
a, b, ¢, para dar el valor de S, deben enlazarse en una forma
- que puede indicarse con precisién en un caso singular, pero
resulta muy variable en lo general”; pero con esto no se ha
logrado mucho todavia. La construccién de esas férmulas no
puede acercarnos, por principio, a la verdadera dilucidacién
de la cuestién. El aparato de letras, circulos, etc., inventado
por el formalisrpo légico, puede tener un valor pedagdgico;
mas es muy fdcil llegar a la idea de que con ese aparato
se capta la verdadera esencia del pensamiento légico, y enton-
ces conduce a los errores mis graves. ¢No ha querido demos-
trar un hombre como Fr. A. Lange, con toda seriedad y
gran agudeza, que el rigor del silogismo se basa en la intui-
cién matemdtica que se nos impone al mirar las figuras usa-
das para ilustrar los diferentes modos del razonamiento?®

Toda la teorfa de las notas, y la teoria ligada a ella que
concibe el concepto como una representacion general y de-
terminada con precisién, es esquemitica y superficial. To-

* Op. cit., pp. 49 y ss.
s Logzsche Studien (Estudios de légica), editados por H. COHEN, 1877.
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memos por ejemplos cosas distintas de animales o plantas,
digamos la “enfermedad”. También de ella tengo una re-
presentacién y un concepto. A la representaciéon sélo puedo
acceder si pienso en un hombre enfermo, justamente en uno
que padezca de una enfermedad determinada, y prescindo
luego deliberadamente de sus caracteres individuales. Con el
concepto de enfermedad se trata, en cambio, de algo entera-
mente distinto. Cohnheim —por ejemplo— define la enferme-
dad: el estado de un cuerpo en que “la divergencia respecto
del proceso normal, es decir, sano” es tan fuerte que “los
mecanismos reguladores de una o varias condiciones vitales
ya no alcanzan a efectuar sin obsticulo los distintos procesos
vitales”;” aqui resulta dificil comprender lo que queremos
hacer con la teorfa usual de las notas para tratar con un
concepto semejante, y cémo podemos hablar aqui todavia
de una intuicién sensible como de un elemento esencial.
Esta definicién, de haberla comprendido, evocaria mas bien
ante todo en la conciencia una serie de leyes fisiolégicas; vy,
en caso de intuir algo ademds de esas leyes, lo esencial no
radicaria en esas intuiciones sino en la especie de relaciones
que pensamos se efecttian entre las intuiciones.

Debemos por tanto liberarnos completamente de la opi-
nién de que la imagen intuitiva sensible representada tenga
algo que ver con el concepto; debemos percatarnos de que
s6lo concebimos efectivamente una cosa cuando podemos
prescindir de la intuicién sensible. Precisamente los ejem-
plos tomados de las ciencias naturales descriptivas, de las que
procedié toda la teoria de las notas, nos muestran cuin poco
ha captado la teoria corriente del concepto el proceso que
llamamos exposicién cientifica. Si sabemos que el caballo
pertenece a los solipedos, ¢ghemos concebido, por ello, lo que
es un caballo? Una determinacién semejante del concepto
des acaso algo mas que un expediente al que recurrimos tan
s6lo porque no existe todavia un verdadero principio cien-
tifico que ofrezca algo mis que una clasificacién externa?
Toda la divisién en clases, géneros, especies, etc., ¢ acaso no
expresa tan s6lo —como ya vimos antes— un intento tosco de
obtener una vision de conjunto del mundo orgdnico? No
obstante, en esas ciencias que forman el peldafio mds bajo
del conocimiento humano, escoge la légica una y otra vez

¥ Op. cit., p. 6.

419



64 HEINRICH RICKERT

sus ejemplos. Lotze ha sefialado muy acertadamente que la
subordinacién de algo a las representaciones generales “ani-
mal’ o “planta”, no comprende realmente un objeto bajo
un concepto, sino tan sélo difiere esa tarea, pues “animal”
y “planta” sélo son imdgenes generales. Pero lo que propia-
mente sea un concepto tampoco lo aprendemos de Lotze.
Lotze difunde sobre la cuestién una luz indeterminada; acer-
tamos a ver que no todo sucede como habitualmente se lo
expone; resulta, por tanto, muy sugerente; pero no arroja
sobre las cosas un claro rayo luminoso que nos permita cono-
cer lo que en verdad sucede con ellas. Prescindiendo de las
excepciones mencionadas,® la teorfa del concepto a veces pa-
rece no haber rebasado fundamentalmente las teorias de la
época en que la ciencia, en plena concordancia con las doc-
trinas logicas, esperaba fabricar oro cociendo en una marmita
juntas sus notas, como peso, brillo, etc.

Aqui no es nuestra tarea dar una teoria acabada del con-
cepto. S6lo debfamos mostrar que se comprende falsamente
el concepto si en su lugar se coloca un esquema intuitivo o
un esbozo imaginativo, en el cual quedaran registradas las
notas singulares para luego repasarlas. Debfamos mostrar que
la teoria de la definicidén como instrumento de la exposicién
conceptual cientifica, no puede comprenderse si se intenta
dilucidarla con ejemplos tales como “el hombre es un bipedo
implume”. |

El remanente que parece tener el concepto respecto de la
definicién, en la mayorfa de los casos, es la imagen intuitiva
sensible a la que nos referimos en los ejemplos usuales de la
légica; pero ésta es completamente inesencial y, por tanto,
nada tiene que ver con el concepto mismo, Debemos consi-
derar el concepto definido cientificamente como una forma
caracteristica del juicio. Con ejemplos tomados de las ciencias
explicativas podria mostrarse ficilmente c6mo los conceptos
pueden traducirse en juicios de modo tan completo que
nada quedaria sin traducir, salvo el pensamiento de que esos
juicios deben formar una unidad. Conceptos de la fisica,
como el de la gravitacion, y otros conceptos de leyes, aclaran
del todo este punto. El concepto de gravitacién, en su con-
tenido cientifico, es idéntico a la ley de la gravitacién; y las
leyes son siempre juicios.

® Véase supra p. 62, n. 4.
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Sin embargo, precisamente este juicio puede también pro-
vocar reservas, es decir, puede suscitar la apariencia de que
nuestra teoria sdlo abarcarfa una parte de los conceptos cien-
tificos y, por lo tanto, habria que afiadirle algo mas para
explicar nuestra doctrina y descartar objeciones.

Hicimos resaltar que el contenido esencial del concepto
no consiste en las imdgenes intuitivas que ficilmente acuden
al comprender la significacidén verbal, sino que ha de hallarse
en las relaciones que —seguin pensamos— existen entre las in-
tuiciones; o —para emplear las expresiones usuales— que en el
concepto no se trata de “‘representaciones” sino de ‘“‘relacio-
nes entre representaciones’’. As{ pues, parece como si hubié-
ramos opuesto conceptos de relaciones a conceptos de cosas;
y Sigwart enlaz6 con esta distincién una objecién contra
nuestros argumentos.® Segin Sigwart, nuestra teoria tendria
razon al sostener que el concepto debe comprenderse como
punto de unioén de juicios y en ellos se desarrolla; con todo,
irfa demasiado lejos. “Si cualquier concepto es tan sélo un
complejo de juicios, ¢qué serdn los sujetos y predicados de
esos juicios?” Nosotros habriamos pasado por alto ° ‘que en
nuestros conceptos estan contenidas determinadas sintesis que
hacen posible reunir efectivamente en una unidad una can-
tidad de juicios”. Aun si concedemos que el concepto de
gravitacién es idéntico a la ley de la gravitacion, “sélo es tal
por ser un concepto de relacién, no un concepto de cosas;
presupone masas gravitacionales”. En suma, nuestra exposi-
cién seria unilateral —piensa Sigwart— porque sélo subraya
un punto de vista en si mismo correcto.

Para juzgar de esta objecidn hay que separar dos argu-
mentos. Primero, en lo que respecta a la distincién entre con-
ceptos de relaciones y conceptos de cosas, no hay que identifi-
car esta distincién con la que media entre “representaciones”
y “relaciones entre representaciones”. No sélo el concepto
de gravitacién, como concepto de una relacién entre masas,
consta de juicios; también el concepto mismo de “masa”, en
su contenido esencial, es un complejo de juicios, en la medida
en que se trata de un concepto definido de masa y no de una
representacién general en el sentido indicado. Dicho en tér-
minos generales: no sdlo los conceptos de relaciones estin

® Véase la critica de SIGWART 2 este escrito en la Géttinger gelehrte An-
zeigen, 18go, I, pp. 49-55.

421 &



66 HEINRICH RICKERT

compuestos de relaciones en su contenido légico; de cualquier

otro objeto, por lo tanto también de una cosa, puede for-
marse un concepto que consta de relaciones o de conexiones
entre representa(:lones.

De lo cual se sigue que nuestra teoria no solo es vilida
para conceptos de relaciones. No hay que confundir la estruc-
tura del contenido del concepto con la estructura de los
objetos que comprende el concepto. Las definiciones de
conceptos de cosas traducen en juicios “‘representaciones ge-
nerales” de cosas, de la misma manera que las definiciones
de conceptos, de relaciones. Por mds importante que pueda
ser en otros respectos,’ la distincién entre conceptos de cosas
y conceptos de relaciones carece de toda significacién en esta
cuestion.

Con todo, ain no nos hemos referido a otra objecién mas
general de Sigwart. Si cualquier concepto es un complejo
de juicios, ¢qué serdn los sujetos y predicados de esos juicios?
Esto puede preguntarse con razén y pensar que tendriamos
que llegar finalmente a conceptos que ya no se pudieran tra-
ducir en juicios.

Pero tampoco esta objecién atafie a la teorfa del concep-
to aqui sustentada; pues por “conceptos” entendemos nosotros
aqui solamente conceptos definidos. Contra esto tampoco
puede objetarse nada desde el punto de vista de Sigwart, pues
también él distingue entre el concepto y la representacion
general aun indeterminada. Es cierto, sin duda, que la reso-
lucién de los conceptos en juicios no puede proseguirse inde-
finidamente y que, por tanto, no todos los juicios tienen suje-
tos y predicados que consistan en conceptos definidos, esto
es, en juicios. De hecho, tenemos que llegar finalmente a
juicios cuyos sujetos y predicados son elementos ultimos de
nuestro conocimiento, ya no definibles. Pero nuestra teoria
no necesita adaptarse a esos “conceptos”’. Nosotros distingui-
mos entre conceptos definidos y simples significaciones verba-
les, elementos indefinibles del concepto. Todo estd pues en
regla: aqui solo se trataba de mostrar que el concepto, en

1* Sobre este punto, véase mi Iibro:‘ Die Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissen-
schaften (Los limites de la formacidn de los conceptos de las ciencias natu-
rales. Introduccién ldgica a las ciencias histdricas), 1896-1go2 (5* ed., 1929),

en especial (pp. 66 y ss.) el capitulo: “Conceptos de cosas y conceptos de
relaciones”. Alli he discutido con Sigwart esta cuestién mas detenidamente.
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la medida en que es definido consta de juicios. Los argumen-
tos de Sigwart en nada cambian la justeza de esa doctrina.

Si se quiere impugnar nuestra teorfia es menester aban-
donar el terreno de la ldgica sigwartiana. Segin ésta, el jui-
cio es una sintesis de representaciones!! que se lleva al cabo
junto con la conciencia de su validez objetiva; y, puesto que
la relacién vilida entre esas representaciones también forma
parte del contenido légico del concepto definido, el concepto
cientifico vilido —precisamente segin Sigwart— tiene que
ser una forma de juicio. La diferencia s6lo puede encontrarse
en la expresién verbal; en ella puede reducirse a la distin-
cién, légicamente inesencial, entre palabra y oracién. Por
lo contrario, para que también el contenido légico del juicio
—unico de que aqui se trata— fuera por principio distinto del
contenido del concepto, habria que mostrar que el juicio pre-
senta algo mds que una sintesis vilida de representaciones.
Resultaria, entonces, que de hecho habriamos mostrado cémo
el concepto es una forma de juicio, pero sélo en el sentido
de la tradicién, la cual considera el juicio como una sinte-
sis de representaciones.

Por fin, si queremos llegar a una teoria global del con-
cepto, habremos de plantear la cuestién de si el juicio puede
comprenderse, o no, como mera relacién entre representa-
ciones; para ello parece necesario abandonar la tradicién
también en este punto. En efecto, se puede mostrar que a
cada sentido verdadero o falso de una expresién corresponde
un s{ 0 un no que se afiade como un nuevo momento a la
relacién entre representaciones;!? lo cual tiene una impor-
tancia decisiva para la relacién del concepto con el juicio,
por cuanto al concepto parece faltarle precisamente ese si
o no. En atencién a esto, tampoco el concepto definido po-
dria ser considerado como un complejo de juicios.

Asi surge, de hecho, un problema enteramente nuevo. Sin
embargo la solucién fundada de esta cuestién rebasaria con

11 Véase Sicwart, Logik, t. I, pp. 68 y ss, 104 y ss.; en especial la nota a
Ia p. 162 y ss.

1* Véase mi libro: Der Gegenstand der Erkenntnis (El objeto del conoci-
miento), 1892 (6* ed., 1928), pp. 165 y ss., y la literatura alli citada. En ese
libro discuti en especial la teoria del juicio de Sigwart quien, como es
sabido, sélo para el juicio negativo acepta el no como un “cuarto elemen-
to” al lado del sujeto, el predicado y la copula; en cambio rechaza el co-
rrespondiente si para el juicio afirmativo.

423



68 HEINRICH RICKERT

mucho los limites de una investigacién sobre la definicién.
Nosotros s6lo queriamos mostrar aqui que en el concepto hay
que encontrar ya la “relacién entre representaciones’” que
se considera decisiva para la esencia légica del juicio; en esa
medida, el juicio y el concepto definido no son distintos en
su contenido légico. S6lo de manera implicita hemos hecho
referencia al si o no, en el sentido del juicio verdadero, y
a los respectivos actos de afirmacién o negacién, al llamar
- al concepto un complejo de juicios “concebidos como fijos”,
y separarlos asi del juicio *“vivo”. Aquél debe carecer, por
supuesto, de actos de afirmacion y negacién expresamente
ejecutados.

No obstante, esta circunstancia no excluye que su con-
tenido ldgico tenga la misma validez que el contenido del
juicio en que se efecttia la afirmacién o la negacién, el cual
es, por tanto, un juicio vivo.* En efecto, tendrd que co-
rresponderle esa validez para que tenga wvalor cientifico, esto
es, verdad. Esta teoria sélo se ha sostenido para conceptos
cientificos valiosos, no para “‘complejos arbitrarios de notas”.
Por consiguiente podemos atenernos, como antes, a la proposi-
cion siguiente: un concepto definido y cientificamente valioso
consta, en su contenido logico, del contenido 16gico de juicios.

4. El concepto y la palabra

Pero si el concepto definido, en su contenido légico, no es
nada fuera de los juicios que lo forman, y si no es posible
cumplir la. tarea de comprender ticitamente esos juicios en
una unidad, (qué significacién tiene el concepto para nuestro
conocimiento? ¢qué quiere decir “pensar conceptualmente”?

De hecho seria imposible para nosotros un pensamiento
conceptual si no se afiadiera a los juicios concebidos como
fijos un nuevo elemento al que todavia no hemos prestado
atencién expresa. Este elemento -—que hasta ahora hemos
rechazado de propésito al segundo plano de nuestras inves-
tigaciones, porque tenfamos que separar entre la definicién

s En mi libro sobre los limites de la formacién de los conceptos de las
ciencias naturales, he ofrecido la prueba de que los conceptos cientificos
tienen también Ja validez de juicios. Véase en especial el capitulo “La va-
lidez del concepto”. ANf traté de mostrar también cémo puede fundarse

y exponerse, con independencia de 1a teorfa de la definicién, la teoria del
concepto aqui desarrollada.
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como determinacién del concepto y la definicién como ex-
plicitacién verbal— es el lenguaje. Ahora podemos ver fi-
cilmente la peculiar significacién que tiene la palabra para
el proceso conceptual del pensamiento, prescindiendo en-
teramente de que sirva para comunicar pensamientos. La
unidad del pensamiento, que consideramos tarea irresoluble,
- se traduce por la unidad de la palabra. De hecho, nunca po-
driamos llegar a un pensamiento conceptual tan complicado,
si no estuviera a nuestra disposicion el lenguaje para desig-
nar con una palabra los complejos de juicios que nunca
podemos aprehender como unidades; esa palabra toma el
lugar del concepto, se asocia al cabo indisolublemente con
los juicios pensados como fijos y puede ser utilizada enton-
ces como un elemento del proceso de pensamiento. Con
ayuda de las palabras podemos ficilmente utilizar de nuevo
los resultados de la investigacién cientifica reunidos en un
concepto, pues podemos formar nuevos juicios mediante sin-
tesis de las significaciones implicadas en él; por fin, podemos
sentar todo un sistema de juicios cuyos sujetos y predicados
son complejos de juicios, y cuya necesidad resulta por si
misma, tan pronto resolvemos el complejo en sus juicios sin-
gulares, es decir, tan pronto definimos los conceptos y de-
jamos que se destaquen asi las relaciones en que se encuen-
tran respecto de otros conceptos o complejos de juicios.

Por otra parte, en la circunstancia de que todo concepto
tenga que ser designado necesariamente con una palabra, en-
contramos una nueva explicacion de nuestra creencia de que
tenemos que ver con una unidad aun en el caso de un con-
cepto definido cuyo contenido légico esencial carece de in-
tuicién sensible: s6lo la palabra forma la unidad y engaifia
acerca del hecho de que, prescindiendo del lenguaje, solo
hay juicios, los cuales, al formularse expresamente, tienen
que recibir la forma de oraciones.

No es menester hacer notar que esta teoria no es un “no-
minalismo”. Pero la dilucidacién de la verdadera esencia
logica del concepto puede servir para comprender por qué
se defiende todavia, una y otra vez, el nominalismo, con
obstinaciéon y con cierta apariencia de justificacién. Si se
pregunta por lo que en la realidad corresponde propiamen-
te al concepto general, nada general encontramos en ella,
pues todo lo real es individual. Entonces se busca en una
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palabra la “esencia” de una cosa que el concepto debe ex-
presar, y se piensa que lo general no es mis que un comple-
jo de sonidos. Nosotros vemos en cambio que la palabra sélo
es un expediente para utilizar, en el proceso de pensamien-
‘to, un complejo de juicios como algo unitario, permanente;
también vemos que lo general consta del contenido de los
juicios.

Ahora nos dirigimos de nuevo a la definicién que hemos
llamado analitica, cuya esencia ya podremos concebir ficil-
mente. La definicién analitica —como ya sabemos— es el juicio
que extrae de nuevo del concepto los resultados del pensa-
miento incluidos en él; ahora comprendemos que, en la
oracion que formula verbalmente ese juicio, el sujeto gra-
matical serd siempre la palabra que forma la unidad que
sustituye a los juicios concebidos como fijos. En este sentido
es cierto que en una definicién se trata de definir la pala-
bra. Pero sélo en ese sentido es cierto; por lo tanto, la ex-
presién “‘definicién verbal” nos parece tan poco adecuada
como antes. En efecto, Ia palabra s6lo se ha introducido
aqui como un expediente externo y podria sustituirse por
cualquier otra cosa. Lo esencial légicamente no es la expli-
cacién verbal sino el anilisis de su significacién consistente
en juicios, es decir, la determinacién del concepto.

Vemos ademis que la definicién analitica, en atencién a
su formulacién verbal, puede denominarse con razén un
“juicio de identidad”, pues indica explicite en una serie de
juicios el mismo contenido légico que es pensado implicite
con una palabra; se presenta asi como un “juicio analftico”
en el sentido de Kant. Pero de ello tampoco se sigue —como
ha pensado Sigwart—'* que la definicién no procure una ex-
plicacién del concepto sino sélo de la palabra; pues en ella
no estd de un lado la pura palabra y del otro su expli-
cacién. El sentido légico de la proposicién que define es mds
bien tal, que por un lado debemos pensar la significacién
de la palabra en cuanto unidad del concepto, por el otro
la misma significacidén en cuanto dividida en sus elementos.
Sobre este supuesto, y solamente sobre él, es cierto también
que toda definicién formulada verbalmente debe poder in-
vertirse; su sujeto designa el mismo contenido de pensa-

14 Véase su critica a este escrito, op. cit., p. 54.
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miento que su predicado, sélo que en forma distinta; y es
indiferente que ese contenido de pensamiento aparezca en
una o en otra forma, como sujeto o como predicado. En
cualquiera de los casos, hay juicios: en un caso pensados
como fijos en el concepto, en el otro expresamente formu-
lados y enumerados.
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