II. NOTAS ESENCIALES Y NOTAS INESENCIALES
1. La insuficiencia de las teorias existentes

EN GORRESPONDENCIA con la divisidn acabada de indicar, de
la formacién del concepto en dos clases, la légica distingue
entre ciencias “analiticas” y “sintéticas”. Las unas, a las
que pertenece con mucho la mayoria, derivan su nombre
de la circunstancia de que en ellas el trabajo cientifico co-
mienza con un andlisis. Su material son las “representacio-
nes generales”, acabadas de caracterizar, que abarcan una
multiplicidad de objetos y ya estin presentes antes de em-
pezar a pensar cientfficamente. En caso de ser divisibles, se
componen de significaciones verbales elementales, es decir,
contienen ya algunas sintesis de elementos surgidas espon-
tdneamente; estos elementos son notas! de los objetos que
comprenden las significaciones verbales; y sobre aquellas
sintesis se ejerce la critica cientifica. Esta no sélo aceptari
los complejos como algo dado, también dari cuenta de la
composicién de sus partes constitutivas. Las analizari para
luego volver a componer los elementos que parezcan serles
esenciales, con conciencia del fundamento de su pertenen-
“cia reciproca.

El procedimiento de la ciencia sintética es otro. No en-
cuentra su material del modo indicado, sino lo produce.
Su trabajo comienza pues, desde el principio, con una sin-
tesis de elementos; conceptos —creados por ella misma— de
objetos, en los que se encuentran los elementos como notas,
forman la base de las investigaciones ulteriores. El ejemplo

* Los conceptos de “elemento” y de “nota” no estin rigurosamente dife-
renciados, a propdsito. Podria hablarse de “elementos” de los conceptos, a
diferencia de *“notas” de los objetos. Sin embargo, tanto las notas de las
cosas como los elementos de los conceptos, para ser designados verbalmente,
tienen que ser significaciones de palabras y, en esa medida, coinciden los
elementos conceptuales y las notas objetivas. Por lo demds, toda la teoria
de las notas sdlo se acepta provisionalmente. Véase infra p. 70 y ss.
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mas perfecto de una ciencia sintética semejante es la mate-
mitica. |

Dirijdmonos primero a las llamadas ciencias analiticas. Su
tarea consiste —como hemos visto— en formar conceptos de-

terminados a partir de significaciones verbales o “represen-
taciones” generales, las cuales son indeterminadas en el
sentido indicado. A este procedimiento se le llama también
abstraccién, porque hace abstraccién de las notas de la cosa
que se encuentren, como notas individuales, en objetos sin-
gulares. En cambio, las notas comunes a todos los objetos
se componen para formar un concepto, como elementos del
contenido significativo por establecer y por ligarse con una
palabra. A los elementos individuales también se les deno-
mina notas contingentes o inesenciales. En cambio, los ele-
mentos con que se forma el concepto, y que han de estar
indicados en su definicién verbalmente formulada, se llaman
notas esenciales.

~ Asi pues, la respuesta a la segunda pregunta que planted-
bamos antes: ¢Como tiene que elaborar la definicién las sig-
nificaciones verbales generales o “representaciones”?, rezaria
asi (y esta respuesta también la da la légica): la definicion
tiene que determinar las motas esenciales de los objetos y
formar con ellas el concepto.

Pero esta respuesta acepta un supuesto que tiene que po-
nerse a prueba. Habfamos identificado las notas esenciales
con las notas comunes que se encuentran en todos los ob-
jetos considerados. Ahora surje la pregunta: Qué cosas
deben comprenderse bajo el mismo concepto? ¢Qué criterio
tenemos para saber que justamente estos objetos y no otros
“estdn comprendidos bajo un concepto?

El unico criterio que podemos indicar ahora sin supuestos
cientificos es el lenguaje. Formamos un concepto comun
para los objetos que el lenguaje designa con el mismo nom-
bre. Pero este criterio no es suficiente. De cualquier modo,
puede servirnos de guifa en cierta medida; mds atn: si el
pensamiento precientifico no hubiera empezado ya cierta
clasificacién, para la cual necesita de significaciones verbales
generales, el trabajo cientifico de formacién del concepto,
en las ciencias analiticas, no encontraria ningiin punto en
que pudiera implantarse. Ciertas notas de las cosas llamaron
Ia atencién del hombre no cientifico; gracias a ello, se reunié
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'n una clase los objetos que tenian esas notas; se les nom-
r6 con el mismo nombre y, por consiguiente, se les subor-
liné a una misma significacién verbal general. Pero la re-
lexién cientifica tiene que someter a prueba también la
azén de que la atencién se haya dirigido con particular in-
ensidad a ciertas notas; y es un hecho que a menudo se ve
recisada a considerar como esenciales, notas del objeto dis-
intas de las que provocaran la atencién del hombre pre-
ientifico, esto es, se ve obligada a comprender bajo un
‘oncepto comun otras cosas -que las que el pensamiento
srecientifico nombrara con el mismo nombre — por ejemplo,
t no contar a la ballena entre los peces. ¢Cuil es ese criterio?
‘Cudndo es esencial una nota y cuindo no?

La légica tradicional no da una respuesta suficiente a esa
‘uestién. La mhayoria de las veces, sus precisiones terminan
:n sefialar que se llama esenciales a las notas que tiene en
‘omin un objeto con el concepto que lo comprende. Pero
2l concepto s6lo pudo formarse si ya se sabia cudles eran las
10tas esenciales. Asi, la respuesta cae en un circulo. Si que-
'emos saber en qué consiste propiamente la tarea de la de-
inicién y cémo ha de formar el concepto, no podremos
‘ontentarnos con la respuesta corriente, que nada dice, de
Jue la definicién ha de indicar las notas esenciales del ob-
eto. Tenemos que investigar, mds bien, qué notas debe
:ener un concepto cientifico y por qué nos parecen esencia-
es, sin que el pensamiento tome por pauta lo designado
»or el lenguaje, o presuponga el concepto que sélo ahora
lebe formar.

A la distincién entre notas esenciales e inesenciales se
le ha llamado a menudo distincién caduca; se ha tratado
le fundar esta afirmacién en la observacién de que, para
an espiritu capaz de concebir la totalidad del mundo, todo
ierfa por igual esencial o inesencial. Lo cual es tal vez cierto.
Mas sélo se justificaria dejar de reconocer esta distincién
:n la légica y especialmente en la metodologia, si nos pro-
>usiéramos encontrar un método universal del conocimien-
-0 cientifico con cuya ayuda el espiritu humano dominara
2l mundo en su totalidad. Una vez mis hemos desistido, por
lo comun, de descubrir un método universal semejante. Si
sien algunos representantes de la doctrina que sustenta que
i6lo el procedimiento ‘“cientifico natural” estd justificado
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todavia creen estar en posesién de un método con el cual s
puede conocer unitariamente “la totalidad del mundo”, este
hecho es indicio del escaso monto de su formacién légica y
filos6hica, mis que un fenémeno de que tenga que ocuparst
seriamente la metodologia. Cada ciencia tiene, mds bien, sus
propios métodos, que ella misma crea y deben estar ade
cuados a sus fines y propoésitos. Por consiguiente, los méto
dos de las ciencias particulares s6lo han de concebirse a parti
de sus fines especificos. Asi pues, para comprender lo que
sean las notas esenciales e inesenciales debemos considerar
cada ciencia particular por si misma. Para un método uni-
versal todo seria, sin duda, igualmente esencial en el mundeo.
Pero el método de una ciencia particular, que se plantea
una tarea limitada, sélo toma en consideracién, para la for-
macion de sus conceptos, una parte del universo; por lo tanto
no puede eludir la distincién entre lo esencial y lo inesen-
cial. Un criterio de esa distincién sélo puede obtenerse a
partir de la tarea que una ciencia plantea.2

2. Definiciones juridicas

Por cierto, no siempre puede sefialarse con la misma preci-
sién el fin que una ciencia persigue. Pero hay una ciencia
famosa desde antiguo, por la claridad légica de sus propo-
siciones y la precision de sus conceptos: la jurisprudencia.
Vamos a tratar de mostrar en ella lo que significa la propo-
sicién de que la definicién ha de indicar las notas esenciales.

Se cuenta a la jurisprudencia entre las ciencias analiticas.
El material que la precede es 1a suma de pensamientos reu-

. * En mi libro sobre los limites de la formacién de los conceptos de las

ciencias naturales (1896-1902, 5* ed., 1929), he presentado la fundamentacién
detallada de estas proposiciones. Su fundamento decisivo puede exponerse
también brevemente de la siguiente manera: El material inmediatamente
dado de todo conocimiento es inmensamente variado o “infinito”. Por Jo
contrario, todo conocimiento accesible al hombre finito lleva el cardcter de
la finitud. Si no obstante queremos llegar a un conocimiento universal,
debemos contemplar el mundo desde varios puntos de vista. S6lo una multi-
plicidad de métodos hace justicia a la inmensa riqueza del mundo de la
intuicién. De ello resulta, a la vez, que todo conocimiento precisa de una
formacién de sus conceptos, o —dicho de otro modo— que en la ciencia no
puede haber un conocimiento puramente intuitivo. Quien se haya percatado
de la necesaria finitud del conocimiento deberd descartar de la teoria del
conocimiento cualquier intuicionismo. El conocimiento intuitivo tendria que
ser infinito.
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nida bajo el nombre de “derecho”; éste consiste en un con-
junto de proposiciones juridicas, de cuyo contenido forman
parte significaciones verbales, mis o menos determinadas,
ligadas a juicios. La validez de estos juicios se basa en la
“voluntad del legislador”; pues aunque la indagacién his-
térica ha demostrado que el derecho no debe su existencia
—como antes se suponia— a prescripciones meramente arbi-
trarias, sino que €l hombre mds que crear el derecho lo
encuentra,® ese hecho carece de significacion para nuestra
investigacién. De todos modos las proposiciones juridicas
singulares tienen que ser reconocidas por hombres, antes que
pueda haber una ciencia juridica. De aqui se sigue que su
validez para los juristas se basa en la voluntad consciente
que establece fines; y éste es exactamente el caso, puesto que
el derecho se trasmite en la forma de una ley; puede haberse
originado como quiera, pero su validez y, por tanto, la nece-
sidad del enlace entre sus elementos depende de la voluntad
del legislador.

No hemos de- determinar aqui, en todo su alcance, el
concepto de jurisprudencia como ciencia. Basta con sentar
que una de las tareas del jurista ante las proposiciones ju-
ridicas consiste en cuidar que la voluntad del legislador
llegue a expresarse en todas las circunstancias. O, como dice
Jhering: “El derecho existe para realizarse”.* Asi pues, es-
tamos en situacién de sefialar con entera precision, al menos
para esa parte de la jurisprudencia, el fin supuesto en sus
esfuerzos cientificos; y nos limitaremos a esta especie de
formacién del concepto juridico.

Aun cuando no aparezcan en esa forma, las proposiciones
juridicas contienen siempre un ‘‘juicio hipotético”.® Si al-
guien ha hecho esto y aquello, debe suceder esto y esto otro.
Se trata siempre de un supuesto y de una consecuencia que
quiere el legislador se encuentre ligada al supuesto. Y para
que se cumpla esa voluntad del legislador, resulta obvia-
mente necesario definir con precisién y finura los conceptos
utilizados en las proposiciones juridicas. La proposicién ju-
ridica no puede aplicarse antes de que los fenémenos de la

® Véase JHERING, Geist des romischen Rechts (El espiritu del derecho ro-
mano), 3* ed. 1873, t. I, p. 26.

L Op. cit, t. 11, p. goz.

8 Véase JHERING, op. cit., t. I, p. 52; y RUMELIN, Juristische Begriffsbildung
(La formacidén furidica del concepto), p. 9.
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realidad le estén subordinados; para ello, los conceptos uti-
lizados en las proposiciones juridicas tienen que estar com-
puestos de elementos o notas tales que cualquier fenémeno,
al cual quiera ligar el legislador una consecuencia determi-
nada, pueda ser comprendido con certeza bajo el concepto
. que forma parte de la proposicién juridica correspondiente.
Pero mientras el supuesto del juicio. juridico hipotético sélo
sea una signiﬁcacién verbal general indeterminada, siempre
podré discutirse si comprende un fenémeno de la realidad
y si, por tanto, debe ligdrsele la consecuencia que desea el
legislador, En cambio, si sus notas estan fijadas con precisién
en un concepto, solo serd menester ligar la consecuencia co-
rrespondiente a cualquier circunstancia que muestre las mis-
mas notas que el concepto empleado en la proposicién
juridica; y podremos estar seguros de dar satisfaccién a la
voluntad del legislador. Por lo tanto, llamamos notas esen-
ciales, en un concepto juridico, a las que contribuyen a que
se siga la voluntad del legislador o a que “se realice el
derecho™.®

Las proposiciones juridicas que contienen la voluntad del
legislador deben constar pues de conceptos que puedan
ser referidos de modo inequivoco al proceso de la realidad.
Pero tal como se le presentan al jurista, a menudo estin
ligados a fenémenos meramente transitorios; puede suceder
que los conceptos asi utilizados, antes inequivocos, ya no
puedan emplearse con seguridad para una situacién distinta,
mds ain, que ya ni siquiera se les comprenda. Por eso los
esfuerzos del jurista tendrdn que dirigirse a establecer con
precision el “sentido” originario de esas proposiciones; lo
cual significa establecer con precisién la voluntad del le-
gislador e investigar luego cudles de sus inserciones en la
realidad estin sujetas a cambio, para poder formar los con--
ceptos con estos dos componentes. Si concluye esas investi-
gaciones, el jurista ya no tendri duda acerca de las notas
que deba aceptar como esenciales en su concepto.

Un ejemplo sencillo puede aclarar esta cuestién. El le-
gislador quiere que la falsificacién de ‘‘dinero” implique

® RUMELIN (op. cit.), determina de manera semejante lo que debe incluir
un concepto juridico. Sin embargo, no siempre separa con precisién los pen-
samientos que s6lo atafien a la forinulacién verbal, de los que ataiten a la

auténtica formacién del concepto; esto sucede expresamente cuando se adhae-
re a la teoria de Sigwart acerca de la definicién diagnéstica.
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determinada pena.” Ahora bien, en una época en que el
dinero se hacfa exclusivamente de metal, habri promul-
gado su voluntad en la siguiente forma: si alguien falsifica
moneda debe ser penado de tal o cual manera. Puesto que
se sabia que el concepto “moneda” comprendia todas las
piezas de metal con determinado cuiio, no habfa ninguna
dificultad para aplicar esa proposicién. El concepto de di-
nero estaba definido de tal manera que comprendia todos
los objetos a que se referia la pena. “Metal acufiado” eran
sus notas esenciales. Pero desde el momento en que hubo
papel moneda, la definicién se volvié inutilizable y el ju-
rista tuvo que cambiarla. Para el legislador obviamente no
se trataba de imponer una pena a la falsificacién de moneda
en cuanto tal; la pena aplicada a la falsificacién de dinero
era para ¢l un medio de dar seguridad a los cambios o algo
semejante, y si definia el dinero como metal acufiado era
porque, al no haber aiun papel moneda, su voluntad podia
expresarse con ayuda de esa definicién. Pero la definicién
antes correcta contiene ahora notas inesenciales y no alcan-
za a caracterizar los fenémenos punibles. Debe pues trans-
formarse a modo de comprender también el papel moneda.

Pero esto no es todo. Puesto que se ha visto que no es esen-
cial al concepto de dinero estar hecho de metal, o consistir
de un material determinado, sino que no debe ser falsifi-
cado en su caricter de medio para el comercio, no se acep-
tard en la definicion de dinero la designacién del material.

Puesto que, ademds, al suprimirse la nota de acufiacién, nos
percatamos de que el concepto de algo acuiiado sélo era.
esencial en la definicién anterior, en la medida en que el

legislador queria penar la falsificacién de la certificacién
legal que le conferia al metal su valor apropiado como me-
dio de cambio; y puesto que, por fin, el concepto de papel
legalmente certificado también comprenderia las letras de
cambio, cuya falsificacién quiere penar el legislador de dis-
tinta manera que la falsificacién de dinero, afiadimos a la
nota de certificaciéon legal la de su cardcter piblico, y de-
finimos el dinero: un medio de cambio piiblico legalmente
certificado. Ahora podemos estar seguros de que todo lo que
sea medio de cambio vy, a la vez, ptblico y legalmente cer-

7 Véase JHERING, op. cit., t. I, p. 33, Apéndice. Con todo, alli se usa el
ejemplo en un contexto algo distinto.
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tificado, estd comprendido en el concepto de aquellos obje-
tos con cuya falsificacién quiere el legislador esté ligada
determinada pena; por ello, esas notas del concepto “dinero”
son ahora las esenciales. i

Se comprende ficilmente que no siempre es menester la
aparicién previa de un nuevo invento o descubrimiento,
para cambiar y perfeccionar un concepto juridico en la for-
ma que acabamos de exponer. Aun sin una ocasién exterior
es posible reflexionar si hay una nota que pudiera supri-
mirse del todo en una definicién, o, al menos, hacerse mas
general, sin perjudicar la seguridad en la aplicacién del
concepto. Solamente debemos sefialar que la supresién o
generalizacién de notas encuentra.su limite cuando la apli-
cacién del concepto se vuelve insegura y, por lo tanto, la
voluntad del legislador ya no se expresa con pureza; el fin
del derecho, que consiste en realizarse, constituye el criterio
ultimo para decidir si una nota es esencial o no a la for-
macién de un concepto juridico.

Asi, es claro que esta determinacién de las notas esencia-
les es por principio distinta de las teorias logicas que lla-
man esenciales, o bien a las notas que un concepto comparte
con el concepto genérico superior, o bien a las notas comu-
nes a las cosas que el lenguaje designa con una palabra.
Ambas denominaciones también vienen aqui a cuento. El
lenguaje llama, de hecho, “dinero” tanto a las monedas
como a los billetes de banco; pero la definicién de dinero
no es “medio de cambio publico y certificado” porque ésta
sea la nota comun de las cosas que el lenguaje designa con
el nombre “dinero”, sino a la inversa: porque ambos son
medios de cambio piblicos y certificados, tanto la moneda
como los billetes serdn designados con el nombre de “di-
nero’’; lo cual atin hoy no quiere ficilmente entrar en la ca-
beza de algunos hombres de poca cultura. Asimismo, a la mo-
neda o a los billetes no les es esencial ser medios de cambio
publicos y certificados porque ésas sean las notas del género
superior “dinero”, sino que esas notas estin incluidas en
el género “dinero” porque, gracias a ellas, podemos con se-
guridad comprender bajo ese género todos los objetos cuya
falsificacién desea penar de tal o cual manera el legislador.

Hemos evitado asi el circulo en que incurre ordinaria-
mente la légica con su teoria de las notas esenciales. Hemos
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visto que, para poder distinguir las notas esenciales de las
inesenciales, es menester determinado fin; la proposicién de
que la definicién ha de indicar las notas esenciales del ob-
jeto ha cobrado, para nosotros, un sentldo claro en relacién
a la jurisprudencia.

Pero a la vez hemos mostrado que las notas esenciales no
pueden distinguirse de las inesenciales por medio de re-
flexiones puramente ldgicas, sin ayuda de un punto de vista
material. De aqui resulta ahora necesariamente que tam-
bién en las otras ciencias llamadas analiticas es imposible
formar conceptos sin un punto de vista semejante, y que,
de hecho, nadie puede tratar de ‘“realizar una ciencia sin
basarse en una idea”. Cuando Jhering dice “con la misma
certeza apodictica con que podemos afirmar que los prin-
cipios del método matemdtico permanecerdn los mismos, sin
variacién, por todos los tiempos, podemos afirmar algo se-
mejante de los métodos juridicos”,® puede tener razén res-
pecto de esa parte de la jurisprudencia; y el fundamento
de esa afirmacién no puede buscarse precisamente mids que
en esto: que la “idea” a que deben su existencia esas for-
maciones de conceptos debe ser decisiva siempre para esos
conceptos si ellos han de tener alglin sentido.

3. Definiciones de la ciencia natural

¢Pero qué sucede con las otras ciencias analiticas, ante todo
~con las ciencias naturales? ¢Cuidl es la idea en que se basan,
conforme a la cual podemos formar conceptos y distinguir
entre las notas esenciales y las inesenciales?

El método moderno de las ciencias naturales remite con
vigor al concepto de fin, como principio explicativo; y hace
bien, sin duda. Tampoco cabe duda, ademis, de que la
ciencia natural quiere ‘“‘conocer”, con sus conceptos, en un
sentido enteramente distinto a como puede conocerse con
los conceptos de la jurisprudencia antes tratados; la validez
de sus conceptos, particularmente, no depende de una vo-
luntad que establezca fines. No obstante, tampoco la ciencia -
natural se pasa sin un fin; por cierto, no sélo tiene el fin
general, el fin que comparte con todas las ciencias, el de
conocer; tiene ademds, como la jurisprudencia, sus particu-

® Op. ct., t. I1, p. 311.
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lares puntos de vista directores que determinan con mayor
precision ese fin y sin los cuales no podria alcanzar su meta
cognoscitiva. Esos puntos de vista difieren unos de otros en
las disciplinas particulares y estin sometidos a muiltiples va-
riaciones, de manera que es imposible indicarlos todos aqui.

No obstante, podemos en términos generales dejar sen-
tado lo siguiente. Lo que para la jurisprudencia era el fin
del derecho, para la ciencia natural —en caso de no utilizar
el lenguaje como pauta para la formacién de sus concep-
tos— es o bien una mera clasificacion de sus objetos que
tratard en lo posible de no ser arbitraria, o bien una teoria
compuesta de juicios generales, bajo la forma de una “hi-
potesis” cientifica. Cuando —por ejemplo— el quimico de-
fine el agua como la materia cuyas moléculas se componen
de un dtomo de oxigeno y dos 4tomos de hidrégeno, incluye
como notas esenciales en el concepto ““agua” el hidrégeno
y el oxigeno, porque éstos se cuentan entre los llamados
“elementos” quimicos en la teoria general de los procesos
quimicos, es decir, porque se les considera hipotéticamente
como unidades indivisibles; la determinacién de ese con-
cepto supone ademds la teorfa atémica y molecular como
otra hipétesis general ulterior. En cambio, las notas que se
destacan en el agua cuando se la compara con el hielo o el
vapor, carecen de significacién para el quimico y sélo re-
sultan esenciales para el fisico, con tal de considerar el agua
desde el punto de vista de las teorias o hipétesis generales
sobre los estados de agregacién.

Destacar con vigor en la ciencia natural la significacién
de las hipétesis o supuestos generales, suscitard tal vez ob-
jeciones, pues todo lo hipotético ha caido en descrédito para
muchos investigadores de la naturaleza. Se quisiera tener
que ver solamente con “hechos”; este deseo puede compren-
~derse si consideramos que la ciencia natural moderna adn
gusta de oponerse a la filosofia antigua de la naturaleza. Una
reaccién contra la forma antigua de investigacidén se justi-
ficaba sin duda. Pero si la ciencia natural cree poder arre-
- gldrselas sin hipotesis alguna, es decir, si cree prescindir de
supuestos generales que contengan algo mds que hechos, se
engafia a si misma. Los fenémenos sensibles singulares, que
debemos comprender bajo conceptos, en cuanto intuiciones
individuales son de una multiplicidad incalculable; harian
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mofa, por tanto, de cualquier elaboracién cientifica, si no

pudieran clasificarse y simplificarse, de modo que la elabo-
racién cientifica tomara en cuenta este fenémeno por esen-

cial y dejara de lado aquel otro por inesencial, Pero seme-
jante clasificacién conceptual requiere necesariamente de un
principio director general.

Por eso, el investigador de la naturaleza ha estado a me-
nudo en la situacién de tener que establecer arbitrariamen-
te un punto de vista para distinguir entre las notas esenciales
e inesenciales del objeto y formar asi sus conceptos — por
ejemplo cuando decidié considerar como notas esenciales
de una planta el numero de estambres de sus flores. Los in-
vestigadores se dieron cuenta claramente de lo insatisfacto-
ria que resultaba semejante formacién de conceptos, arbi-
traria y puramente clasificatoria; el gran éxito que han
tenido las ideas de Darwin se deberia en parte a que él
suministraba a la biologia, para la elaboracidn conceptual
del mundo orgénico, un punto de vista para separar lo esen-
cial a su fin, de la cantidad incalculable de fenémenos miil-
tiples, cada uno de los cuales era a su vez una intuicién
inmensamente vartada. A menudo se escucha la afirmacién de
que el darwinismo ha suprimido la necesidad de definicio-
nes en el campo de la zoologia y la botdnica. Lo cierto
es precisamente lo contrario. S6lo con la teorfa de la evo-
lucién se ha hecho posible la formacién de conceptos autén-
ticamente cientfficos, porque esa teoria puso, en lugar de
una clasificacién arbitraria, una hipdtesis fundada que —pién-
sese lo que se quiera de su justeza intrinseca— suministraba
un punto de vista “natural” para determinar las notas esen-
ciales de las cosas y sus sintesis en conceptos. Ya no tomamos
por datos las distintas formaciones del mundo orginico ni
nos limitamos a agruparlas; tratamos de concebirlas de modo
necesario como distintos miembros de un proceso evoluti-
vo; tratamos de establecer entre ellas relaciones basadas en
la comprensién de una conexién “causal” general o confor-
me a leyes. Ya no comprendemos en un concepto fenémenos
que parecen pertenecer al mismo grupo debido a alguna
caracterfstica externa; obtenemos un punto de vista para la
clasificacién conceptual, considerando las distintas etapas del
proceso evolutivo que uno u otro orgamnismo representa ante
OSOtTOs.
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Apenas si es menester afiadir expresamente que la hip¢
tesis darwiniana pierde todo valor al rebasar el campo d
la biologia. Mas esos intentos de rebasarlo son interesante:
de todos modos, para la l6gica. Cuando hoy se trata de di
tinguir entre lo esencial y lo inesencial, conforme a prir
ciptos darwinianos, incluso en el campo de la vida “esp
ritual” o histérica, o cuando se quiere fundar la ética e
leyes bioldgicas, estos empefios no sdlo comparten con las e
peculaciones de la filosofia natural de la primera mitad de
siglo x1x la ligereza metodoldgica, manifiesta en la gener:
lizacién carente de critica, también revelan la misma ter
dencia del espiritu humano hacia la unidad, la cual requic
re de un punto de vista para captar lo esencial en todo ¢
dominio de sus contenidos de conciencia Y comprender]
en conceptos.

Adentrarnos mas en la formacién de los conceptos de 1z
distintas ramas de la ciencia natural, no lograria exponer co:
mayor claridad el proceso de pensamiento de que aqui s
trata. Siempre se trataria de lo mismo: sefialar el punto d
vista director en un campo particular de investigacién y ve
luego cémo, en los conceptos de la ciencia respectiva, qued
incluido en el objeto lo que resulta esencial para ese punt
de vista director. Sin un principio de seleccion, la separacié
entre lo esencial y lo inesencial pierde su sentido, y sin es
separacién no hay ciencia,

A manera de confirmacién puede bastar un ejemplo; cor
sideraremos con cuidado cémo separa lo inesencial la defin
cién de enfermedad que da Cohnheim. La patologia es ]
teorfa de la vida enferma; surge ahora la pregunta: squ
es enfermedad? El hombre no cientifico definiria simplemer
te la enfermedad como lo contrario de la salud, y puesto qu
sabe aproximadamente c6mo se ve un hombre sano, se cor
tentard con esa definicién. Todo lo que no esté sano, estar
enfermo. Para la ciencia esa definicién resulta insuficientc
Por lo pronto, tampoco ella puede decir mis que la enfe
medad es una anormalidad; pero, incluso suponiendo qu
el concepto de lo normal estuviera definido con precisior
esa definicién no basta. Un hombre con labio leporino mue:
tra una divergencia del tipo normal, pero no estd enfermc
En cambio, si conocemos el punto de vista director de ]
ciencia, conforme al que debe definirse la enfermedad, ¢
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nos percatamos de que la patologia debe lograr con la vida
enferma lo que la fisiologia logra con la vida sana, entonces,
patentemente resulta esencial para el concepto de enferme-
dad que se trata de un proceso anormal, no de una anorma-
lidad cualquiera; entonces comprendemos por qué el con-
cepto de enfermedad no comprende un labio leporino. Puesto
que es esencial al concepto de enfermedad que algo acon-
tezca, Cohnheim define la enfermedad: una “divergencia del
proceso vital normal, es decir, sano”.? Asi quedan excluidas
del nimero de las enfermedades, anormalidades como el
labio leporino.

Las reflexiones que hemos efectuado hasta ahora, sobre
la formacién de los conceptos en las ciencias analiticas, han
mostrado que solo el punto de vista director de una ciencia
particular puede ser el criterio decisivo para determinar las
notas del material empirico que deban incluirse en un con-
cepto cientifico. Hemos logrado asi una determinacién de
las notas esenciales libre de cualquier supuesto metafisico;
ésta s6lo se apoya en el hecho, o digamos en la hipétesis, de
que hasta ahora no se ha descubierto un método universal
para la comprensién cientifica del mundo en su totalidad.
De esta idea se sigue, sin duda, cierta relatividad en la for-
macién de los conceptos de las ciencias naturales; no sélo
por cuanto el aumento de nuevo material empirico puede
alterar el concepto, pues eso es obvio en toda ciencia, sino
también por cuanto los puntos de vista directores cambian
en las ciencias particulares; la transformacién total de la bio-
logia por las hip6tesis de Darwin es un ejemplo de esos cam-
bios. Pero de esa circunstancia no puede inferirse objeci6n
alguna contra la interpretacién intentada aqui. Si el cono-
cimiento de la realidad quiere progresar, no puede dejar que -
su aparato conceptual se vuelva rigido.

4. Definiciones matemdticas

Si nos dirigimos ahora a las ciencias sintéticas, particular-
mente a las matemdticas, resulta claro, desde luego, que en
ellas la formacién de la definicién debe efectuarse de modo
distinto al que vimos en las ciencias analiticas. A la matema-

- ® CoHNHEIM, Vorlesungen iiber allgemeine pathologie (Lecciones de pato—
logia genera[), t. I, p- 3 ¥ ss.
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tica no le precede, al comienzo de sus investigaciones, ma-
terial dado alguno del cual tuviera que separar las notas
esenciales para sus conceptos; mis bien ella crea el material;
de ello se sigue que no creard nada inesencial —en el sentido
acabado de indicar— que luego tuviera que abandonar. Aqui
no cabe hablar de una formacién de conceptos por abstrac-
cién. Podrfa parecer que la geometria, al considerar figuras
dibujadas, tuviera que hacer abstraccién de la materia y el
color con que estdn dibujadas, ain mas, de la imperfeccién
de las lineas y puntos dibujados, los cuales son siempre de
hecho puras superficies coloreadas. Pero esa especie de abs-
tracciéon no coincide con la que antes consideramos. Antes
de poder dibujar una figura geométrica debo haber formado
su concepto. Si luego, por la naturaleza misma de las cosas,
se mezclan elementos inesenciales en su representaciéon sen-
sible, mi concepto no queda afectado por ellos y no tengo
necesidad de hacer abstraccién expresa de ellos.

Otra cosa sucede a buen seguro si —con algunos sensualis-
tas extremos para quienes el caricter 16gico de la matemitica
resulta una instancia negativa muy incémoda contra sus
teorias— queremos ver también en esa disciplina solamente
una ciencia analitica. En caso de considerar justificada esa
teoria, no tenemos necesidad de someter a una consideracién
particular a la matemdtica, pues aqui no nos conciernen las
consecuencias de esa teorfa para la teoria del conocimiento
y para la filosofia trascendental. Las definiciones matemati-
cas no se distinguirfan en nada, entonces, de las definiciones
de las ciencias naturales obtenidas por induccién. En cam-
bio, si suponemos que la matemitica no forma sus conceptos
por abstraccién sino por construccién —y que esto sucede,
al menos en algunas matemdticas, no pueden negarlo ni los
mas audaces sensualistas— resultard claro que no puede haber
una distincion entre notas esenciales e inesenciales de
los objetos, en el significado de esas palabras considerado
hasta ahora. La mayor parte de lo que se ha escrito sobre las
definiciones matemdticas corresponde al campo de la teorfa
del conocimiento o filosofia trascendental, que plantea el pro-
blema de la verdad o de la “objetividad” de los conceptos.
8i prescindimos de esa cuestién, podemos formar como quera-
mos un concepto matemitico: en él todo serd igualmente
esencial y, por lo tanto, a Ia metodologia le es imposible
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estatuir reglas para la formacién de conceptos matemiticos,
del tipo de las que regulan los conceptos de las ciencias
-analiticas.

No habrd que interpretar mal estas observaciones. De nin-
gun modo debemos decir que no hay limite légico fijo algu-
no para la formacidén de definiciones matemiticas; de ello
se seguiria que la matemdtica seria un juego sin valor cien-
tifico. S6lo se trata de esto: los conceptos matemidticos no se
refieren, como los de las ciencias naturales, a objetos sensi-
bles reales, de cuya incalculable multiplicidad haya que sepa-
rar determinadas notas como esenciales; valen para un ser
“ideal”, en el que todo es igualmente esencial, o falta la
distincién entre lo esencial y lo inesencial. Por lo tanto, un
concepto matemitico nunca puede ser formado “falsamen-
te”, en el sentido en que puede serlo un concepto juridico
o cientifico natural, es decir, formado de tal modo que con-
tenga notas inesenciales de los objetos que comprende.

El problema de la correccion de los conceptos matemdti-
cos no tiene nada que ver con nuestras consideraciones me-
todoldgicas sobre la definicién. Aqui s6lo lo hemos mencio-
nado porque hay una literatura relativamente extensa sobre
las definiciones matemiticas, en la que desempefia un papel
Ia cuestién de las llamadas “definicién nominal” y “defini-
cién real”, y se discuten los intentos por definir las forma-
ciones matemdticas mds simples, como la linea recta, etc. A
propdsito de otros temas, atin tendremos que ocuparnos, de
nuevo, con las definiciones matemdticas. Aqui, en la teoria
de las notas esenciales, sélo se trataba de dejar sentado que
hay una especie de formacién conceptual que podemos deno-
minar una construccién libre mediante sintesis de elementos
conceptuales; a ésta no precede anilisis alguno que separe
las notas esenciales a la formacion del concepto, entre una
multiplicidad de notas parcialmente inesenciales. El trabajo
que precede a la sintesis matemdtica y que se refiere a ele-
mentos de los conceptos matemdticos, no constituye un pro-
blema metodoldgico de la teoria de la definicién y no corres-
ponde, por lo tanto, a este tema.
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