II. LA JUSTICIA FORMAL

PArRA QUE un andlisis légico de la nocién de justicia pueda
constituir un progreso indiscutible en la aclaracidén de esta
idea confusa, es menester que llegue a describir de manera
precisa lo que hay de comun entre las diferentes f6rmulas de
la justicia y a mostrar los puntos en que difieren. Esta discri-
minacion previa permitird encontrar una férmula de la jus-
ticia sobre la que sea realizable un acuerdo undnime; esta
féormula conservari lo que hay de comun entre las concep-
ciones opuestas de la justicia.

No resulta de aqui, de ninglin modo, que se vaya a aniqui-
lar el desacuerdo que existe entre los defensores de las diver-
sas concepciones de esta nocién. El 16gico no es un prestidigi-
tador y su papel no consiste en escamotear lo que es. Por el
contrario, debe fijar el punto en que se produce el desacuer-
do, sacarlo a plena luz, mostrar las razones por las que, a
partir de una cierta nocién comun de la justicia, se llega sin
embargo a férmulas no sélo diferentes sino incluso inconci-
liables.

La nocién de justicia sugiere a todos inevitablemente la idea
de una cierta igualdad. Desde Platén y Aristételes, pasando
por Santo Tomas, hasta los juristas, moralistas y filésofos con-
temporaneos, todo el mundo esta de acuerdo en’ este punto.
La idea de justicia consiste en una cierta aplicacion de la idea
de igualdad. Todo consiste en definir esta aplicacién de tal
manera que, aun constituyendo el elemento comun de las
diversas concepciones de la justicia, permita sus divergencias.
Esto s6lo es posible si la definicién de la nocién de justicia
contiene un elemento indeterminado, variable, cuyas diver-
sas determinaciones dardn lugar a las mds opuestas férmulas
de la justicia.
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En su tratado sobre Las tres justicias,® P. de Tourtoulon
trata de establecer, sirviéndose de la nocién de limite, un
enlace entre las diversas concepciones de la justicia.

Para ¢, la justicia perfecta consistirfa en la igualdad com-
pleta de todos los hombres. El ideal de justicia corresponde-
ria a la primera de nuestras seis férmulas. Pero esta igualdad
perfecta, todo el mundo se da cuenta inmediatamente, es
irrealizable y no puede constituir mis que un ideal hacia el
cual puede tenderse, un limite al que se puede tratar de apro-
ximar en la medida de lo posible. Todas las otras concepcio-
nes de la justicia no serian mds que tentativas imperfectas
de realizar esta igualdad; se trataria al menos de realizar una
igualdad parcial, que es tanto mas ficil de alcanzar cuanto
mas se aleja de este ideal de igualdad completa.

“Légicamente, dice P. de Tourtoulon,' las diversas con-
cepciones de la justicia-igualdad, lejos de ser contradictorias,
son de la misma esencia. No difieren mds que por su posibi-

~ lidad de realizacién. En tanto que la igualdad perfecta es una
idea limite, su posibilidad de realizacién es nula. Las posibi-
lidades de realizacién aumentan a medida que las diversas
concepciones igualitarias se alejan de este punto colocado en
el infinito.”

“Se podria, dice,’* llamar justicia de caridad, igualdad de
caridad, a aquella que tiende a venir en auxilio de los desgra-
ciados por naturaleza y a procurarles una parte tan grande
como sea posible de las satisfacciones de que pueden gozar
los demds.”

La justicia distributiva tiene por objeto otra igualdad, la
que toma en cuenta las capacidades y los esfuerzos individua-
les para la atribucién de las ventajas. Su divisa es: a cada
quien segiin sus méritos; al alejarse de la igualdad-limite, se
aproxima a las posibilidades de realizacién.

La justicia conmutativa no se ocupa ya de la vida indivi-
‘dual tomada en conjunto. Pretende establecer la igualdad en
todo acto juridico, de tal manera que un contrato no arruine
a uno para enriquecer a otro. Puede ligarse a ella la justicia
compensadora, por la que se reestablece una igualdad afecta-
da por culpa de otro. ..

9 P. pE ToURTOULON, Les Trois Justices. Paris, 1932.
10 fbid, p. 47.
1t Ibid., pp. 48-49.
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Del hecho de que la igualdad contenida en la idea de jus-
ticia aparezca bajo aspectos numerosos y diferentes, se hace
a menudo un arma para rechazar en conjunto todas estas
concepciones como desprovistas de valor ldgico. Esta es una
argumentacion demasiado superficial. Entre estas diversas
nociones de igualdad, no existe ninguna contradiccién; por
el contrario, estin implicadas las unas en las otras, son otros
tantos puntos tomados en una abscisa cuyo limite es “la igual-
dad perfecta” y se aproximan cada vez mds a la ordenada que
es “la posibilidad de realizacién”.

A esta concepcién, de la que no puede negarse que cons-
tituye un esfuerzo meritorio para la comprensién de la no-
cion de justicia, pueden hacérsele dos objeciones.

La primera es que elige arbitrariamente, entre las diferen-
tes fé6rmulas de la justicia, una sola, que, con justa razon,
parece a muchas, si no a la mayoria de las conciencias, per-
fectamente inadmisible. ¢Hay que tratar de la misma manera
a todos los hombres sin tomar en cuenta ni sus méritos, ni sus
actos, ni sus origenes, ni sus necesidades, ni sus talentos, ni
sus vicios? Un gran nimero de moralistas tendrian derecho
de elevarse contra esta pseudo-justicia, de la cual lo menos
que puede decirse es que no se impone desde ningiin punto
de vista.

La segunda objecién, decisiva desde el punto de vista 16-
gico, es que el enlace que P. de Tourtoulon desea establecer
entre las diferentes concepciones de la justicia es completa-
mente ilusorio. En efecto, si las diferentes férmulas de 1a justi-
cia debieran preconizar igualdades parciales, o bien habrian
debido seguirse unas de otras por silogismos, como una parte
que estd contenida en el todo, o deberian poder completarse
como dos partes diferentes de un mismo conjunto. Ahora
bien, muy a menudo, independientemente de lo que diga P.
de Tourtoulon, las diferentes férmulas de la justicia se con-
tradicen. Normalmente es imposible conciliar por ejemplo
las férmulas “a cada quien segin sus méritos” y ‘“a cada
quien segun sus necesidades”, sin hablar de las otras férmulas
que debieran, todas juntas, formar un sistema coherente. Por
otra parte, la mejor prueba de que es imposible reabsorber
todas las férmulas de la justicia en la que preconiza la igual-
dad perfecta de todos los hombres, es que los protagonistas
de las otras concepciones se levantan contra ella considerin-
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dola no sélo arbitraria, sino también perfectamente opuesta
a nuestro sentido innato de lo justo. '

En oposicién a la idea de P. de Tourtoulon, que considera
las diferentes concepciones de la justicia como variantes que
resultan de una interpretacién diferente de la expresion “la
misma cosa” en la férmula “a cada quien la misma cosa”, se
podria pretender reducir las divergencias a una interpretacién
diferente de la nocién “‘cada quien” en esa misma férmula.

Aristoteles ha notado ya que era necesario que existiera
cierta semejanza entre los seres a los que se aplica la justicia.
Histéricamente, por otra parte, es un hecho plausible que se
haya comenzado por aplicar la justicia a los miembros de una
misma familia, para extenderla en seguida a los miembros de
la tribu, a los habitantes de la ciudad, de un territorio, para
llegar, a fin de cuentas, a la idea de una justicia para todos los
hombres.

“Hace falta —dice Tisset en un interesante articulo—?
que haya entre los individuos algo comuin para que una iden-
tidad parcial sea establecida, para que se trate de realizar
entre ellos la justicia; ahi donde no hay medida comiin y por
tanto identidad, la cuestién de la realizacién de la justicia ni
se plantea siquiera. Y se puede notar que en la hora actual,
en el intelecto humano, este principio no ha variado, pues
no se habla de justicia, por ejemplo, en las relaciones entre
hombres y vegetales; y si la nocién de justicia ha recibido
ahora mayor extensién y se aplica a todos los hombres, es
porque el hombre ha reconocido en todos sus semejantes a
semejantes; es porque la nocién de la humanidad se ha obte-
nido poco a poco. ..”

El dominio de aplicaciéon de la justicia no esta determinado
a priori y es por tanto susceptible de variacién. Cada vez que
se habla de “cada quien” en una férmula de la justicia, se
puede pensar en otro grupo de seres. Esta modificacion del
campo de aplicacién de la nocién “cada quien” a grupos
cambiantes, proporcionara variantes no sélo de la fé6rmula

“a cada quien la misma cosa” sino también de todas las otras
férmulas. Pero no es de esta manera como sera posible resol-
ver el problema que nos hemos planteado. En efecto, en
lugar de mostrar la existencia de un elemento comin a las

13 TisseT, “Les Notions de Droit et de Justice”. Revue de Métaphysique et
de Morale, 1980, p. 66.
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diversas férmulas de la justicia, las reflexiones que preceden
prueban, por el contrario, que cada una de ellas puede de
nuevo ser interpretada de diferentes maneras y dar lugar a
gran numero de variantes.

Después de estos ensayos infructuosos, reconsideremos nues-
tro problema desde el principio. Se trata de encontrar una
formula de la justicia que sea comiin a las diversas concep-
ciones que hemos analizado. Esta f6rmula debe contener un
elemento indeterminado, lo que se llama en matemdticas
una variable, cuya determinacién entregard ya una, ya otra
concepcion de la justicia. La nocién comin constituird una
definicién formal o abstracta de la justicia y cada férmula
particular o concreta serd uno de los innumerables valores de
la justicia formal,

¢Es posible definir la justicia formal? ¢Hay un elemento
conceptual comun a todas las férmulas de la justicia? Parece
que si. En efecto, todo mundo estd de acuerdo en que ser
justo es tratar de manera igual. Solamente que las dificulta-
des o las controversias surgen desde el momento que se trata
de precisar. ¢Hay que tratar a todo mundo de la misma ma-
nera, o debemos establecer distinciones? Y si hay que esta-
blecer distinciones, (cuiles son aquellas que es necesario tener
en cuenta para la administracion de la justicia? Todos ofre-
cen una respuesta distinta a estas cuestiones, cada quien pre-
coniza un sistema diferente, y ninguno es capaz de atraer la
adhesion de todos. Unos dicen que hay que tomar en cuenta
los méritos del individuo, otros que hay que atender a sus
necesidades, otros que no se puede hacer abstraccién de los
origenes, del rango, etcétera.

Pero, a pesar de sus divergencias, todos tienen algo de co-
mun en su actitud. En efecto, el que pide que se tome en
cuenta el mérito querra que se trate de la misma manera a
las personas que tienen mérito igual; el segundo, que se re-
serve un tratamiento igual a las personas que tienen las mis-
mas necesidades; el tercero exigird un tratamiento justo, es
decir igual, para las personas del mismo rango social, etcétera.
Cualquiera sea su desacuerdo sobre otros puntos, todos coin-
ciden en el hecho de que ser justo es tratar de la misma
manera a los seres que son iguales desde un cierto punto de
vista, que poseen una misma caracteristica, la unica que hay
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que tener en cuenta para la administracion de la justicia.
Califiquemos esta caracteristica de esencial. Si la posesidn
de una caracteristica cualquiera permite siempre agrupar a
los seres en una clase o categoria definida por el hecho de-que
sus miembros poseen la caracteristica en cuestion, los seres
que tienen en comun una caracteristica esencial formarin
parte de una misma categoria, la misma categoria esencial.

Se puede por tanto definir la justicia formal y abstracta
como un principio de accion de acuerdo con el cual los seres
de una misma categoria esencial deben ser tratados de la
misma manera.

Notemos de inmediato que acabamos de definir una no-
ciéon puramente formal que deja intactas todas las divergen-
cias a proposito de la justicia concreta. Esta definicién no
dice ni cuindo dos seres forman parte de una categoria esen-
cial ni cémo hay que tratarlos. Sabemos que hay que tratar
a estos seres no de tal o cual manera, sino de manera igual,
de suerte que no pueda decirse que se ha perjudicado a
uno de ellos en relacién con el otro. Sabemos también que un
tratamiento igual s6lo debe darse a los seres que forman parte
de la misma categoria esencial.

Las seis férmulas de justicia concreta entre las que hemos
buscado una especie de comin denominador, difieren por el
hecho de que cada una de ellas considera una caracteristica
distinta como la tinica que hay que tener en cuenta para la
aplicacién de la ]ust1c1a ya que determinan de modo dife-
rente la pertenencia a la misma categoria esencial. Suminis-
tran igualmente indicaciones mas o menos precisas acerca de
la manera como deben ser tratados los miembros de la mis-
ma categoria esencial.

Nuestra definicion de la justicia es formal porque no de-
termina las categorias que son esenciales para la aplicacién
de la justicia. Permite que las divergencias surjan en el mo-
mento de pasar de una férmula comun de la justicia formal
a las diferentes f6rmulas de justicia concreta. El desacuerdo
nace al tratar de determinar los caracteres esenciales para la
aplicacién de la justicia.

Consideremos una por una nuestras diversas férmulas de
justicia concreta y mostremos cémo todas son determinacio-
nes diferentes de la misma concepcién de justicia formal:
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1. A cada quien la misma cosa

La concepcion de la justicia preconizada por esta formula es
la tnica concepcién puramente igualitaria, contrariamente
a todas las demids que exigen la aplicaciéon de una cierta pro-
porcionalidad. En efecto, todos los seres a los que se desea
aplicar Ia justicia forman parte de una sola y tinica categoria
esencial. Ya se trate de todos los hombres o s6lo de los miem-
bros de una familia que participa en un reparto, todos los
que son mentados cuando se habla de “cada quien” no son
ya distinguidos por ninguna otra caracteristica. Se considera
que todas las caracteristicas distintas de aquellas que han ser-
vido para determinar el conjunto de los seres a los que hay
que aplicar Ia fé6rmula *“‘a cada quien la misma cosa” no pue-
den entrar en la cuenta, y que las divergencias entre estos
seres no son esenciales desde este punto de vista.

Esto nos lleva a distinguir entre las cualidades que dife-
rencian a los seres, las cualidades esenciales y las cualidades
secundarias, que son irrelevantes para la aplicacién de la jus-
ticia. Se comprende muy bien que el debate sobre la distin-
cién entre las cualidades esenciales y las secundarias no puede
ser resuelto a satisfaccion de todos, pues su solucién impli-
caria la solucién de todos los demds problemas que concier-
nen a los valores.

La formula “a cada quien la misma cosa”, que implica
una concepcién igualitaria de la justicia, no coincide nece-
sariamente con un humanitarismo igualitario. En efecto,
para que éste fuera el caso, seria menester que la clase de
seres a los que se desea aplicar esta féormula estuviese cons-
tituida por todos los hombres. Pero es posible que se restrinja
esta aplicacion a una categoria mucho mds limitada. En Es-
parta, esta férmula igualitaria era aplicada unicamente a la
clase de los homoioi, los aristécratas, la clase superior de
la poblacién. No se les habria ocurrido a los homoioi espar-
tanos querer aplicar esta concepcién de la justicia a las otras
capas de la poblacion, con las que no veian ninguna medida
comurt.

Se encuentra el mismo fenémeno en una institucién and-
loga, aunque nacida en circunstancias completamente dife-
rentes en tiempo y espacio: la de los pares de Francia y de
Inglaterra. La capa mds alta de la aristocracia, que no reco-
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noce nada por encima de ella, desea que se trate de la misma
manera a todos sus miembros iguales entre si y superiores a
todos los demis.

Se ve que la férmula igualitaria de la justicia, en lugar de
testimoniar un apoyo a un ideal humanitario, puede no cons-
tituir mds que un medio para reforzar las ligas de solidaridad
entre los miembros de una clase que se considera incompa-
rablemente superior a los demas habitantes del pais.

La posibilidad de determinar arbitrariamente la categoria
de seres a los que la justicia igualitaria es aplicable, nos per-
mite mostrar en qué medida parece realizar esta férmula,
més que las otras, el ideal de justicia perfecto.

En efecto, a partir de ella se puede llegar a formular una
definicién distinta de Ia justicia formal. Basta precisar qué
se entiende por “cada quien” a los miembros de la misma
categoria esencial. Se obtiene asi la férmula: “a cada miem-
bro de la misma categoria esencial, 1a misma cosa”, que es, en
todo, equivalente a la definicién de la justicia formal que
presentamos anteriormente.

Es quizd esta posibilidad la que ha sido presentida incons-
cientemente por P. de Tourtoulon, cuando queria hacer de la
férmula igualitaria el ideal irrealizable de la justicia perfecta.

2. A cada quien segun sus méritos

Esta férmula de la justicia exige que los seres sean tratados
proporcionalmente a sus méritos, es decir, que los seres que
forman parte de la misma categoria en cuanto a su mérito
—cuyos grados serviran de criterio para el establecimiento de
categorias esenciales— sean tratados de la misma manera.

Notemos que la aplicacion de la justicia proporcionalmente
al grado de intensidad de una cualidad susceptible de varia-
cién como e] mérito, plantea problemas de légica elucidados
por un trabajo de Hempel y de Oppenheim.'3

Para formar parte de la misma categoria esencial no se
trata de tener en comun una caracteristica determinada, sino
de poseerla en el mismo grado. No basta, para que sean tra-
tados de la misma manera, que dos seres tengan mérito; hace
falta todavia que lo tengan en el mismo grado.

12 HempPEL Y OPPENHEIM, Der Typusbegriff im Lichte der Neuen Logik.
La Haya, 1937.
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Es menester, por tanto, para la-aplicacidon de esta férmula,
disponer de un criterio que permita o medir el grado de
mérito de los seres, si se desea que las recompensas sean com-
parables numéricamente, u ordenar a los seres de acuerdo con
la magnitud de sus merecimientos, si se quiere que a mayor
mérito corresponda una recompensa mds alta. Es evidente
que la recompensa debe poder variar en la misma medida que
el mérito, si se pretende una estricta proporcionalidad.

Si en la aplicacién de la justicia uno no se contenta con
recompensar sino que pretende también castigar, hay que
ampliar la nocién de mérito de manera que comprenda tam-
bién al demérito.

Para que dos seres tengan la misma concepcién de la jus-
ticia concreta, no basta que deseen ambos aplicar la férmula
“a cada quien segun sus méritos”’, hace falta también que
concedan el mismo grado de mérito a los mismos actos y
que su sistema de recompensas o de penas sea equivalente.

Para juzgar de la misma manera, aplicando la férmula “a
cada quien segun sus méritos”, dos seres deben tener no sélo
el deseo de aplicar la misma concepcién de la justicia con-
creta, sino tener también la misma representacién de los
hechos sometidos a su apreciacion.

Un juicio podria ser motejado de injusto:

1? Porque aplica una férmula de la justicia concreta que
no es admitida; '

2?2 Porque concibe la misma fé6rmula de manera diferente;

3% Porque se basa en una representacién inadecuada de
los hechos;

42 Porque infringe las prescripciones de la justicia formal,
que exigen se trate de la misma manera a los seres que
forman parte de una misma categoria esencial.

Anotemos en seguida que las dos primeras razones se basan
muy a menudo en un equivoco. En efecto, no son vilidas mds
que en la medida en que el juez estd obligado a observar
ciertas reglas de justicia, lo que es el caso en derecho pero
nunca en moral. En principio, no se puede considerar a
alguien injusto simplemente porque aplique una férmula
distinta de justicia concreta. No se le puede exigir que haga
una reparticion igual cuando, de acuerdo con €él, por ejem-
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plo, el reparto deberia hacerse proporcionalmente a las nece-
sidades de cada uno de los beneficiarios. La injusticia que
consiste en la violacién de las reglas de justicia concreta de
acuerdo con las cuales se estd obligado a juzgar, no puede con-

siderar un acto injusto si la férmula de justicia de la que
se sirve para criticar el juicio no es la misma que la del juez.

Si el juez viola reglas de justicia concreta aceptadas por
él, es injusto. Lo es involuntariamente si su juicio resulta de
una representaciéon inadecuada de los hechos. Y lo es volun-
tariamente s6lo cuando viola las prescripciones de la justicia
formal.

3. A cada quien segun sus obras

Se obtiene la férmula de justicia concreta ‘“a cada quien
segin sus obras”, al considerar que forman parte de la mis-
ma categoria esencial aquellos cuya produccién o conocimien-
tos valen los mismo a los ojos del juez. Si, colocindose desde
cierto punto de vista, algunas obras o algunos conocimientos
son considerados equivalentes, hay que tratar de la misma
manera 2 los autores de estas obras o a aquellos cuyos conoci-
mientos se examinan.

Se utiliza habitualmente esta férmula de justicia cuando
se trata de retribuir a los obreros o de clasificar a los candi-
datos en un examen o en un coOncurso.

La vida social ha inventado un instrumento de medida
comun para el valor del trabajo y sus productos que es el
dinero. Las nociones de “‘salario justo” y de “‘precio justo” no
son mds que aplicaciones de la férmula “a cada quien segun
sus obras”; pero es muy dificil determinar el salario justo y
el precio justo, a causa de los efectos perturbadores de la ley
de la oferta y la demanda.

Si se desea proporcionar el salario al trabajo efectuado, se
puede tomar en cuenta la duracién del trabajo, su rendimien-
to y su cualidad, que habitualmente varia de acuerdo con Ia
duracion del tiempo de aprendizaje. Pero no es posible obte-
ner ciertos resultados al proceder de esta manera mds que
cuando se trata de un trabajo cuya ejecucién no exige capa-
cidades particulares. Cuando se requiere un cierto talento,
para no hablar de genio, a fin de realizar una obra, la medida
comun falla. Por esta razén, en este caso se prefiere habitual-
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mente juzgar la obra misma con ayuda de sus cualidades in-
trinsecas, y apreciar el resultado del trabajo mds bien que
basarse en el tiempo necesario para realizarlo. Ocurre lo mis-
mo en todos los exdmenes y concursos cuando, en vez de
tratar de determinar el esfuerzo realizado por el candidato,
se considera suficiente apreciar sus conocimientos de acuerdo
con sus respuestas o con las obras que presente.

En todos estos casos se renuncia a establecer una medida
comun entre las obras, y se considera suficiente comparar
aquellas para las que se admite un mismo criterio, es decir,
de la misma especie. No se tratard de comparar pinturas con
obras literarias, sinfonias con obras de arquitectura. Si es
- verdad que su precio puede parecer a primera vista una me-

dida comun, esto s6lo puede ser asi cuando se tiene la segu-
" ridad de que el precio es justo, es decir, que corresponde a
su valor. Ahora bien, si el precio constituye el inico elemento
de comparacién entre las obras, no se ve como determinar su
valor para saber si el precio es justo o no.

Por otra parte, cuando se trata de comparar no obras sino
conocimientos, como en un examen, el recurso del dinero
- como patrén de medida no es sélo insuficiente sino comple-
tamente imposible. El examinador no puede juzgar a los sus-
tentantes mas que en relacion con un criterio puramente
interno: las exigencias que formula en la materia. El examen
permitird establecer una relacion entre estas exigencias y el
rendimiento del sustentante.

El examen supone una especie de convencién entre las
partes. Para poder someterse a ella, es menester que el sus-
tentante conozca las exigencias del juez. Este es acusado de
injusticia cuando no observa las reglas convenidas y plantea
una cuestién “‘que no esta en el programa’.

Para poder comparar candidatos juzgados por examinado-
res diferentes sobre programas diferentes, hay que poder es-
tablecer una relacion entre estos programas y suponer que los
jueces aprecian de la misma manera las insuficiencias de
los sustentantes. Como estas comparaciones no se hacen ordi-
nariamente mds que por razones pricticas y puramente for-
males (equivalencia de diplomas por ejemplo), los programas
comparados son generalmente relativos a conocimientos de
la misma especie; mientras que se hace abstraccién, salvo por
razones especiales, de las diferencias entre los examinadores.
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Mientras que la féormula “a cada quien segin sus méritos”
tiene pretensiones de universalidad y declara ser una medida
comun aplicable a todos los hombres, la aplicacién de la
férmula “a cada quien segun sus obras” tiene generalmente
pretensiones mas modestas y mds inmediatamente ttiles. Ya
se trate de comparar obras o conocimientos, esta ultima
férmula de la justicia, una de las mis corrientes en la vida
social, se limita, a falta de un criterio universal y por razones
puramente pricticas, a la comparacién de obras y conocimien-
tos de la misma especie.

4. A cada quien segun sus necesidades

La aplicacién de esta férmula exige que sean tratados de la
misma manera los que forman parte de la misma categoria
esencial desde el punto de vista de sus necesidades.

En la vida social es completamente excepcional que se
anteponga a la aplicacién de esta férmula un estudio psi-
colégico de las necesidades de los hombres considerados.
En efecto, no se desea tomar en cuenta todas las fantasias
del individuo, sino sus necesidades mds esenciales, dnicas que
se conservarin en la aplicaciéon de la férmula, que deberia
entonces enunciarse: “‘a cada quien segin sus necesidades
esenciales”. Tal restriccién provocard inmediatamente discu-
siones acerca de lo que hay que entender por “necesidades
esenciales”, y las diferentes concepciones dardn lugar a va-
riantes de esta férmula de la justicia.

Muy a menudo, incluso, para permitir una aplicacién ficil
de la misma férmula, se llegarda a no tomar en cuenta nece-
sidades consideradas como importantes, pero cuya existencia
es dificil de descubrir o de controlar. Se intentard de ordi-
nario determinar estas necesidades con ayuda de criterios
puramente formales, baséndose en las exigencias del organis-
mo humano en general. S6lo limitando la aplicacién de esta
férmula a2 un ntmero restringido de personas, pueden hacerse
entrar progresivamente en cuenta las necesidades particula-
res de cada quien. Uno de los problemas mads delicados de la
estadistica en materia social es determinar los detalles en que
hay que interesarse dado el numero de personas a las que se
extiende la encuesta. Aplicada a un gran nimero, una en-
cuesta semejante preferird no tomar en cuenta mas que ele-
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mentos numéricamente determinables, como, por ejemplo, el
numero y la edad de las personas de una familia, las sumas
de dinero de que dispone, el nimero de calorias de sus ali-
mentos, los metros cibicos de aire de su habitacidén, el nu-
mero de horas consagrado al trabajo, al reposo y a las diver-
siones, etcétera. _

Es raro que se trate de aplicar la férmula “a cada quien
segun sus necesidades” a necesidades mds refinadas, mas indi-
viduales. En efecto —y ésta es la diferencia esencial entre la
caridad y tal férmula, que es la que mds se le aproxima—,
la justicia no se aplica mis que a seres considerados como
elementos de un conjunto, de la categoria esencial, mientras
que la caridad considera a los seres como individuos y toma
en cuenta sus caracteristicas propias. La justicia, por el con-
trario, tiende a hacer abstraccién de los elementos que no son

' comunes a varios seres, de sus rasgos particulares. Aquel que

intenta, por caridad, satisfacer los deseos de su préjimo, se
esforzard mds por tomar en cuenta el elemento psicoldgico,
individual, que el que es llevado a ello por su concepcion de
la justicia.

El que desea aplicar la férmula ‘a cada quien segun sus
necesidades” deberd no s6lo establecer una distincién entre
las necesidades esenciales y las otras, sino también jerarqui-
zar las esenciales, de manera que se conozca aquellas que hay
que satisfacer en primer lugar y se determine lo que costard
su satisfaccion; y esta operacién conducira a la definicion de
la nocién del minimum vital.

Todo el mundo sabe cuantas duras controversias han sido
provocadas por esta tiltima nocién y por todas aquellas que le
estdn ligadas. Casi todas las divergencias surgidas a este pro-
posito resultan de una concepcién distinta de las necesidades
esenciales del hombre, es decir, de las que debe tomar en
cuenta una justicia social basada en el principio “a cada
quien segun sus necesidades” y que tiende a determinar las
obligaciones de la soc1edad frente a cada uno de sus miem-
bros.

5. A cada quien segun su rango

La aplicacién de esta férmula supone que los seres frente a
los que se quisiera ser justo estdn repartidos en clases ordi-
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nariamente jerarquizadas, pero no necesariamente. Esta for-
mula considera que es justo que se tenga una actitud diferente
frente a los miembros de las diversas clases, con la condicién
de que se trate de la misma manera a los que forman parte de
la misma clase, es decir, de la misma categoria esencial.

Esta divisién en clases, en sentido lato, puede hacerse de
diversas maneras. Puede basarse en el color de la piel, en la
lengua, la religién, el hecho de pertenecer a una clase social,
a una casta, a un grupo étnico. La subdivision de los hom-
bres puede hacerse también de acuerdo con sus funciones o
sus responsabilidades, etcétera.

Es posible que las clases que se indican no estén jerarqui-
zadas, y que el tratamiento a los miembros de una clase, dife-
rente del tratamiento a los de otra, no favorezca desde todos
los puntos de vista a una categoria determinada. Mds a me-
nudo, sin embargo, las diversas clases estin jerarquizadas. Las
superiores, las privilegiadas, gozan de mds derechos que las
otras; pero las sociedades jerarquizadas, segun si se encuen-
tran en pleno desarrollo o en decadencia, impondran mayo-
res deberes a sus élites 0 no establecerdn ninguna relacién
entre los derechos otorgados y los deberes o las responsabili-
dades. El dicho “nobleza obliga™ es la expresién de una aris-
tocracia consciente de sus deberes particulares y que com-
prende que sélo a este prec1o llegara a justificar su situacién
privilegiada. '

En general, un régimen sélo es viable si cada miembro de
su clase superior es puesto frente a sus responsabilidades y si
los derechos que se le otorgan resultan de las cargas que se
le imponen. Alli donde los derechos particulares no coinci-
den con responsabilidades especiales, el régimen, gracias a la
arbitrariedad generalizada, degenerara muy pronto en un fa-
voritismo sistematizado, en una “repiiblica de los amigos”.

Estas reflexiones no se aplican sélo a los regimenes donde
la superioridad viene del nacimiento, sino también a regi-
menes diferentes, como el democritico. En efecto, en todo
régimen existe una clase superior que dispone de la fuerza
y el poder en el Estado. Un régimen sélo sera viable, a la
larga, si las exigencias impuestas a esta clase son muy especia-
les y la severidad con la que se pide cuentas de la gestién de
cada uno es proporcional a las responsabilidades asumidas.
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6. A4 cada quien segun lo que la ley le atribuye

Esta formula de la justicia se distingue de todas las demads
en que el juez, la persona encargada de aplicarla, no es ya
libre de elegir la concepcién de la justicia que prefiere, y
debe observar la regla establecida. La clasificacion, la repar-
ticidn en categorias esenciales, se le impone, y debe tomarla
en cuenta obligatoriamente. Esta es la distincién fundamen-
tal entre la concepcion moral y la concepcion juridica de la
justicia.

En moral, se es libre de elegir la fé6rmula de la justicia
que se piensa aplicar y la interpretacién que se desea darle;
en derecho, la férmula de la justicia es impuesta y su inter-
pretacion estd sometida al control de la Suprema Corte del
Estado. En moral, la regla adoptada resulta de la libre adhe-
si6én de la conciencia; en derecho, hay que tener en cuenta
el orden establecido. El que juzga en moral debe determinar
primero las categorias segun las cuales juzgard, y ver después
cudles son las categorias aplicables a los hechos; en derecho, el
unico problema es saber cémo se integran en el sistema juridi-
co los hechos considerados, o cémo hay que calificarlos. En de-
recho moderno, las dos instancias, la que determina las catego-
rias y la que las aplica, estdn rigurosamente separadas; en
moral, estin unidas en la misma conciencia.

¢En qué medida el juez, en derecho, tiene los medios para
hacer intervenir, en el ejercicio de sus funciones, su concep-
cién particular de la justicia? ¢En qué medida las concepcio-
nes morales influyen en el derecho?

La respuesta a la primera cuestion sera diferente si se
entiende por juez a cualquier funcionario particular encar-
gado de aplicar la justicia, o a la jurisprudencia en su con-
junto.

Inclusive si se trata de un juez que se contenta con seguir
los senderos trillados de la jurisprudencia y no desea innovar
en la materia, su papel no es puramente pasivo. En efecto,
toda vision de la realidad es en cierta medida subjetiva y con
mayor razén cuando se trata de una reconstitucién mas que
de una visioén directa, por lo que el juez integro estard obli-
gado, incluso involuntariamente, a hacer coincidir en su
apreciacion de los hechos el derecho y su sentimiento intimo
de la justicia. Al basarse en ciertos indicios o al negar su im-
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- portancia, tomando en cuenta ciertos hechos o interpretdn-
dolos de manera que se les quite toda significacion, puede el
juez ofrecer una imagen diferente de la realidad y deducir
de alli una distinta aplicacién de las reglas de la justicia.

En cuanto a la jurisprudencia, en la medida en que inter-
preta las leyes, puede incluso ir mds alli. De ella depende
la definicién de todas las nociones confusas, de todas las ex-
presiones equivocas del derecho; serd para ella un juego defi-
nir estas nociones e interpretar tales expresiones de manera
que el sentimiento de justicia del juez no sea lastimado muy
violentamente por las exigencias de la ley. En ciertos casos,
cuando se trata de leyes cuyo sentido dificilmente puede ser
deformado, la jurisprudencia se ha contentado simplemente
con olvidar su existencia, y a fuerza de no aplicarlas las ha
hecho caer en desuso. En el derecho romano, el pretor podia
permitirse usar ficciones para modificar la aplicacién de las
categorias establecidas por la ley, pero actualmente la deter-
minacion de estas categorias es asunto del legislador. Este se
encargard de dar fuerza de ley a las concepciones de justicia
de los que detentan el poder en el Estado.

A priori no se puede decir nada del caracter moral de la
ley, de la manera como las categorias establecidas por el legis-
lador coinciden con las de la masa de la poblacién; todo de-
pende de la relacién entre la masa y los detentadores del
poder. Segun que éstos sean o no la expresion real de la ma-
yoria de la nacién, las categorias juridicas impuestas coinci-
dirdan mds o menos con el sentimiento popular. En todo
régimen democritico la ley sigue, aunque con cierto retraso,
la evolucién que sufre la concepcion de la justicia en el espi-
ritu de la mayoria de los ciudadanos. Durante el periodo en
que hay desajuste, la jurisprudencia se encarga, bien o mal,
de reducir al minimum los inconvenientes de la lentitud
inevitable del poder legislativo.

¢Puede oponerse la justicia al derecho? ¢Hay un derecho
injusto? Plantear la cuestion de esta manera, sélo es posible
si no se toma en cuenta la distincién que establecimos entre
la justicia formal y la justicia concreta. Querer juzgar, en
efecto, el derecho en nombre de la justicia, sélo es posible
con el auxilio de una confusién, pues se juzgard el dere-
cho con ayuda, no de la justicia formal, sino de la justicia
concreta, es decir, de una concepcién particular de la jus-
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ticia que supone una determinada escala de valores. De hecho,
no se va a condenar o reformar en nombre de la justicia, sino
en nombre de una vision del universo, quizd sublime, pero en
todo caso arbitrariamente considerada como la dnica justa.
Ahi donde se condena una concepcién del mundo mediante
otra, no hay que decir que se condena el derecho en nombre
de la justicia, a menos de que exista el deseo de crear con-
fusiones 1tiles a los sofistas. En efecto, el derecho positivo no
puede nunca entrar en conflicto con la justicia formal, ya
que no hace otra cosa que determinar las categorias esencia-
les de que tal justicia habla, y sin cuya determinacién es
completamente imposible aplicarla.

Acabamos de revisar las principales concepciones de la jus-
ticia concreta y hemos visto que todas pueden ser considera-
das como determinaciones de la justicia formal. Se puede, por
lo tanto, afirmar la existencia de un elemento comin a las
féormulas mas habituales de la justicia, elemento que permite
definir la parte formal de toda concepcién de esta justicia.

La aplicacién de la justicia formal exige la determinacion
previa de las categorias consideradas esenciales. Ahora bien,
no se puede decir cudles son las caracteristicas esenciales, es
decir, las que se toman en cuenta para la aplicacién de la
justicia, sin admitir una cierta escala de valores, una deter-
minacién de lo que es importante y de lo que no lo es, de
lo que es esencial y de lo que es secundario. Es nuestra visién
del mundo, la manera como distinguimos lo que vale de lo
que no-vale, lo que nos conducird a una concepcién deter-
minada de la justicia concreta.

Toda evolucién moral, social o politica que introduce una
modificaciéon en la escala de los valores, modifica al mismo
tiempo las caracteristicas consideradas como esenciales para
la aplicacién de la justicia. Determina por este hecho una
nueva clasificacién de los hombres en otras categorias esen-
ciales.

El cristianismo sustituye la distincidén entre nacionales y
barbaros, libres y esclavos, por la distincién entre creyentes
e incrédulos, Unica que cuenta en definitiva para la justicia
divina. La revolucién francesa reagrupa a los miembros de
la nacién en una sola categoria esencial y no ve mis que
ciudadanos iguales ante la ley ahi donde el antiguo régimen
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veia nobles, letrados, burgueses y siervos, sometidos a un ré-
gimen juridico diferente. La concepcién humanitaria del siglo
x1X ha tratado de reducir al minimo las distinciones naciona-
les y religiosas y de extender al maximo los derechos civiles
concedidos a todos los habitantes de un Estado, de hacer in-
cluso de estos derechos civiles atributos que se derivan, en
virtud del derecho natural, de la simple cualidad de hombre.

Mientras que la concepcion liberal del Estado determinaba
la cualidad de ciudadano con ayuda de criterios puramente
formales, la concepcién nacional-socialista del derecho pre-
tendia concebir al Estado bajo la forma de una comunidad
popular (Volksstaat) de la que no podian formar parte mas
que los miembros de una raza, de un mismo grupo étnico.
La aplicacién de la justicia debia basarse esencialmente en
esta distincién y tratar de manera radicalmente diferente a
los que eran, en virtud de sus origenes, sujetos de derecho;
y a quienes solo podian ser tratados como sometidos a la
jurisdiccion, como simples objetos de derecho.

Se ve, por estos diferentes ejemplos, cémo modificaciones
en la escala de valores determinan modificaciones en la apli-
cacion de la justicia. Pero cualesquiera que sean las diferen-
cias entre las concepciones de la justicia concreta, todas ad-
miten la misma definiciéon de la justicia formal que exige
que sean tratados de la misma manera los seres que forman
parte de la misma categoria esencial.

Si la nocién de justicia es confusa es porque cada quien, al
hablar de ella, se cree obligado a definir la justicia concre-
ta. Resulta de ahi que la definicién de la justicia contiene, al
mismo tiempo, la determinacién de las categorias conside-
radas como esenciales. La justicia concreta, como hemos visto,
implica una determinada escala de valores. Al querer definir-
la, se engloba bajo la misma férmula la definicién de la justicia
formal y una visién particular del universo. De aqui se siguen
las divergencias, equivocos y confusiones que, al ligarse a las
diferencias que oponen a las diversas férmulas, impiden se
note siquiera que tienen un elemento comiin: la misma con-
cepcién de la justicia formal. Hemos mostrado, sin embargo,
que no hay ninguna razén para que el desacuerdo acerca de
la aplicacion de la justicia, que resulta de diversas concepcio-
nes de la justicia concreta, impida un acuerdo sobre la defi-
nicién de la parte formal de la justicia.
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Notemos que es la confusién entre la justicia formal y la
justicia concreta la que ha hecho que toda concepcién de
la justicia parezca resumir una concepciéon del mundo; en
efecto, toda definicién de la justicia concreta implica una
vision particular del universo. De ahi el prestigio de la no-
cién de justicia y la importancia dada a su definiciéon. Pero,
por el hecho mismo de que la definicién de la justicia formal
no prejuzga en lo mas minimo acerca de nuestros juicios de
valor, se veran menos inconvenientes en ponerse de acuerdo
sobre esta definicion, en la medida en que la nocién de
justicia asi presentada pierde a la vez su prestigio y casi todo
su sentido emotivo.

La nocién de justicia formal es clara y precisa, y su caric-
ter puramente racional se pone resueltamente en evidencia.
El problema de la justicia es asi parcialmente clarificado. En
efecto, las dificultades suscitadas por la justicia concreta no
existen cuando no nos preocupamos mas que de la justicia
formal.

Se ve que la justicia formal es conciliable con las filosofias
y legislaciones mas diferentes, que se puede ser justo conce-
diendo a todos los hombres los mismos derechos y justo con-
cediendo derechos diferentes a diferentes categorias de hom-
bres, justo segun ¢l derecho romano y justo segin el derecho
germanico.

Es verdad que todas las dificultades planteadas por la no-
cién de justicia estdn aun lejos de ser allanadas y que la jus-
ticia formal no puede concordar con todos los usos contra-
dictorios de la nocién de justicia. Por el contrario, cada vez
que se habla de justicia deberd plantearse la cuestion: ¢se
trata de la justicia formal o de una de las innumerables con-
cepciones de la justicia concreta? Lo que no impide que la
introduccion de esta ultima distincién presente una doble
ventaja: la de no introducir en el examen de la justicia for-
mal las dificultades inherentes al uso de una férmula de jus-
ticia concreta, y la de permitirnos elucidar las dificultades
propias del uso de la justicia formal y en particular las que
resultan de las relaciones entre la justicia formal y la justicia
concreta. Es al examen de estas dltimas a lo que consagrare-
mos nuestro préximo capitulo,



