IV. SOFISTICA Y RETORICA

Con EstE TfTULO, Heinrich Gomperz publicé un libro en el aifio
de 1912, en el que intenta demostrar que “la sofistica es la en-
carnacién de un movimiento que se propuso, sin consideracién
alguna al contenido del pensamiento, un virtuosismo intelectual
y el perfeccionamiento del lenguaje”. El rasgo caracteristico de
este movimiento espiritual habria sido el predominio de un inte-
rés puramente retdrico. H. Gomperz traté de probar su tesis
mediante el anilisis de las expresiones de los diferentes sofistas.
En las péginas de su libro desfilan Gorgias, Trasimaco, Antifén,
Hipias, el llamado Anénimo Jamblico, Prédico y Protigoras; tinica-
mente en el caso del pensador de Abdera acepta H. Gomperz
que, ademais de la ensefianza y de l2 fundamentacién tedrica del
arte de enseiiar, Protigoras elabor6 una especie de teoria del
conocimiento, si bien destinada a constituir el fundamento filo-
séfico de la retérica. H. Gomperz niega, aun en el caso de Pro-
tigoras, que los sofistas hubiesen elaborado una teoria del es-
tado y del derecho, con cuya tesis se opone al esfuerzo que
desarrollé en los afios anteriores a 1912. E] autor del libro a que
nos referimos sostiene que las afirmaciones de Hipias y Trasimaco
son inciertas o carentes de significacién; Calicles no es siquiera
mencionado. Si esta tesis fuese cierta, no tendria sentido hablar
de una teorfa del estado y del derecho de la sofistica, indepen-
dientemente de que se plense en una sola o en varias tendencias
diferenciadas. .

La tesis de H. Gomperz no es defendnble ni ha tenido acepta-
cién en la doctrina. J. Belloch (Griechische Geschichte —Historia:
de Grecia—, segunda edicién, t. m, p. 249) hace notar que el
libro de H. Gomperz reproduce una concepcién de la sofistica
que ya habia sido refutada por W. Grote y Theodor Gomperz.
Por otra parte, incurre en una petitio principii, pues describe a
los sofistas segtn el relato que hizo Platén de ellos, e inmediata-
mente después utiliza al mismo autor para demostrar la legiti-
midad del cuadro que habia dibujado previamente: con esa' misma
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base. Ve ademds en los sofistas simples artistas de la oratoria,
con la unica excepciébn de Protigoras, a quien excluye de su
juicio general en algunos aspectos. Parece que H. Gomperz ni
siquiera se propuso la pregunta respecto de la fuente que provoco
la transformacién de la concepcién griega del mundo. También
Wendland (Géttinger gehlerter Anzeiger —Diario de los profeso-
res de Gotinga—, 1913, p. 55) rechaza la tesis de que los sofistas
carecian de interés por. el conocimiento objetivo:

La virulencia de las expresmnes, Ias sutilezas y las hipétesis in-
- -ciertas que formularon en relacién con el conocimiento, demuestran
. que H. Gomperz concibi6 a la sofistica en forma demasiado estre-
cha. Sus conclusiones no las obtiene propiamente de las fuentes, sino
que .mis bien les hace v101eucm

En forma semejante se pronuncmn Kaerst (Geschzchte des Hel-
lenismus —Historia del helenismo—, segunda edicién, t. 1, p. 56),
Pohlenz (Aus Platons Werdezeit —De la época de Platén—,
pp. 193 y siguientes) y Heinrich Meier (Sokrates und sein Werk
—Sdcrates y su obra—, p. 195). En presencia de estos testimo-
nios, puedo limitarme a revelar algunas cuestiones vinculadas
con los temas de.este ensayo, que no estin conmderadas en Jos
libros que se acaban de mencionar.

Me propongo investigar, ante todo, si Protagoras, el més anti-
guo e importante de los sofistas, se ocupd tnicamente de la teoria
del conocimiento, cuestién que ya fue considerada por H. Gomperz,
o si, ademis, efectud investigaciones objetivas en el terreno del
estado y del derecho. Para definir y explicar las doctrinas prota-
goricas, que en mi concepto-constituyen la fundamentacién tebrica
de la democracia y del positivismo juridico, me apoyé en el famoso
mito. expuesto en el didlogo que lleva el nombre del sofista y en
la llamada Apologia de Protdgoras del didlogo Teetetes.! H.
Gomperz principia por negar la autenticidad de ambas fuentes, a
cuyo efecto sostiene que son invenciones libres de Platén. En-un
pamafo anterior de este ensayo analicé el problema de la auten-
ticidad de las fuentes, asunto que es de particular importancia
para los temas relacionados con Callcles, por lo que no es necesario

“volver sobre esta cuestién. En un pasaje posterior de su libro, ‘el
escritor a que nos referimos rechaza las consecuencias que deduje
del mito' y de la apologia, pero sus conclusiones no son afortuna-
das. Belloch (Gnech:sche Geschzchi'e —Historia de Grec:a—, se-

- A Zeztschrtft fiir :Politik —Revista. Polzt:ca—— t. .
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gunda edicibn, tiax-p. '123): sustenta: las-mismas. ideas que-de-
fiendo en este ensayo: __ ' R T B

Protigoras procur6 la primera justifi_caéién de la democracia.....

Es indudable que Platén reprodujo en esos pasajes las ideas del so-
~ fista, pues- el -filosofo poeta pemsaba de manera diametralmente
- distinta. ... | :

. Dentro de ese mismo orden de ideas, Heinrich Meier (Sokrates
—Sécrates—, pp.-236 y siguientes) reconoce que Protigoras, segin
la apologia que sé hace de €l en el Teetetes (166-168), cuya au-
tenticidad  estd generalmente reconocida; representa el positivis-
mo juridico, a la vez que rechaza, en oposicién con otros sofistas,
la idea de un derecho natural colocado al lado o sobre el derecho
del estado. o | .
Cuando H. Gomperz sostiene (Sophistik. und Rhetorik —So-
fistica y. retérica—, p. 267) que Protigoras -distinguié las leyes
buenas de las malas, lo que implica el reconocimiento de una es-
~ pecie de derecho natural, incurre en error, pues la critica del de-
recho vigente y la aspiracién a su mejoramiento, es un problema de
politica: juridica y en manera alguna una afirmacién iusnaturalista,
a condicién, bien entendido, de que no se ponga en duda la vali-
dez misma del derecho positivo; la critica de Protigoras se colocd’
en el terreno de la politica juridica, sin llegar a la: negacién de la
validez del orden juridico positivo. En su ensayo, Plato or Pro-
tagoras (Platén-o Protdgoras, 1908), F. C. Schiller aclara mejor
que nadie la importancia y originalidad del discurso de Protigo-
ras contenido en el Teetetes. | : _
" Mientrds que Protigoras es tratado con bastante suavidad por H.
- Gomperz, los restantes sofistas son -considerados como simples
oradores, carentes de un- pensamiento importante, por lo que no
tienen relévancia alguna en la evolucién de las doctrinas del esta-
do y del derecho. Las descripciones platénicas de las ideas de
Trasimaco e Hipias, segin el autor que comentamos, son -inven-
ciones -del creador de los didlogos o trivialidddes sin ningin con-
tenido valiéso. Al mismo sofista Antifén y al llamado Anénimo
Jamblico ‘se les niega todo pensamiento propio. Pienso que la me-
jor refutacién de esta insostenible doctrina se obtiene con la ex-
posicién objetiva de las ideas de aquellos célebres personajes. Di-
gamos de paso que H.'Gomperz ha de haberse sentido sumamen-
te incémodo con la publicacién del papiro sobre el derecho natural,
al que nos referimos en un péarrafo anterior, pues no es posible
dudar de que el fragmento sea una creacién de la- sofistica, ni
puiede tampoco-admitirse que sea-una”“hébil:combinacién‘de doc-
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trinas comunes y. corrientes”, segdin la expresién infundada del
autor que combatimos. - , )
A lo expuesto conviene afiadir la observacién reciente de Wila-
- mowitz (Platén, t. 1, p. 80):

Platbn puso en labios de Protigoras un discurso que podemos
aceptar con toda certeza como el pensamiento ético-politico que
sustentaba; un pensamiento que debi6 ser agradable a los atenien-
ses, pues contenia la idea sobre la cual descansa toda democracia,
a saber, que si bien los hombres son diferentes, todos reciben de la
naturaleza la aptitud para actuar y juzgar de las cuestiones politi-
cas... Todos son aptos para las virtudes ciudadanas, pero la edu-
caciéon puede y debe desenvolver y perfeccionar esas cualidades; este
concepto de la educacién es la mejor justificacién de la ensefianza
de Protigoras. El famoso sofista concibié ademds la idea de un
progreso continuo y agregd que si es cierto que frecuentemente se
enderezan quejas en contra de algunos seres humanos por su mal- .
dad e inferioridad, habria que lanzar la mirada sobre otros: pue-
blos menos civilizados para darse cuenta de la brillantez y excelen-
cias alcanzadas por los helenos. '

La interpretacion que hace Wilamowitz del mito concuerda
plenamente con la que propuse en el ensayo de 1910 sobre Prota-
goras. Aceptando estas conclusiones, resulta equivocada la frase
de H. Gomperz (obra citada, p. 332):

En conclusién, toda la teoria de la democracia que Menzel deduce
del discurso de Protigoras es pura fantasia.

En varias ocasiones he criticado la tesis, predominante hasta
hace algunos afios en la literatura platénica, segin la cual el fi-
l6sofo poeta logr6 refutar brillantemente las doctrinas de los so-
fistas en los dislogos Protdgoras, Gorgias, Teetetes y otros mis.
Me complace comprobar que la literatura filolégica ha abando-
nado aquella vieja creencia; sobre el particular puede consultarse
el ensayo de Gercke: Eine Niederlage des Sokrates —Una derrota
de Socrates—, publicado en Neue Jahrbiicher fiir klassische
Philologie —Nuevos Anuarios de Filologia Cldsica—, 1918, pp. 145
y siguientes. -Sin embargo, Apelt recay6 en la filologia platénica
ortodoxa; en su edicién alemana de la Politeie (p. 431) afirma, a
propésito de Trasimaco, que es “un defensor ciego de la teoria del
mds craso egoismo, construida con un material endeble y quebra-
dizo, que brindé una oportunidad brillante al arte dialéctico de
Sécrates para ‘obtener una victoria esplendorosa’, La verdad es
qué una -consideracién imparcial del libro primero de la Politeia
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conduce a resultados esencialmente distintos: cuando Trasimaco
declara que la legislacién estatal sirve siempre a los intereses del
grupo dominante, doctrina que tdltimamente han ensefiado Marx
y Lassalle, se coloca en un plano puramente descriptivo, sin pre-
dicar en forma alguna la teoria del egoismo; tampoco es correcta
la afirmacién de que Sécrates y €l mismo Platén, por labios del
maestro, hubiesen refutado exitosamente aquella idea: Plat6én se
ocupa del deber ser, Trasimaco de lo que es; de ahi que los inter-
locutores pasen el uno al lado del otro. Errores semejantes apa-
recen a menudo en la literatura filolégica; se originan en un co-
nocimiento deficiente de los problemas de la ciencia social y de
su desenvolvimiento histérico. a



