IIl. CORRIENTES SIMILARES Y CONT RADICTORES
- § 10. Las doctrinas de Trasimaco y de Glaucén.

L p1scusiON entre Sécrates y Trasimaco en torno al concepto
de ]ustlma segun la describe Platén en el libro 1 de la Politeia,
requeriria un estudio monogréafico, a fin de destacar las ideas
que surgen en cada uno de los episodios del didlogo. En este
ensayo nos limitaremos al andlisis de sus relaciones con la
doctrina de Calicles, no sin antes decir que a pesar de cierto -
parentesco que se observa en las ideas, no se da una identidad
efectiva entre los dos pensadores. Resulta innecesario agregar
que parto del principio de que €l discurso de Trasimaco, igual
que el de Calicles en el Gorgias, no es una invencién libre de
Platén. * ;Qué sentido habria podido tener la atribucién de
una frase de tanta trascendencia al célebre retérico? La idea
~de la invencién libre del discurso parece tanto menos creible,

por cuanto Platén vuelve a ocuparse de las doctrinas de Trasi-
maco en la misma Politeia (1x, 13, 590d) y una tercera vez
en la obra de sus Gltimos afios, Las leyes (714c).

La frase fundamental de Trasimaco expresa que las leyes
de un estado estin dirigidas a la utilidad de los eventuales
dominadores, por lo que, lo que es 1til a éstos vale como justo
(elvae & dixouov odx &Ado Tt H 70 Tol xpelrrovog Euvppépov.) 2
Trasimaco afiade (Politeia, 338¢c y ss.) que su definicibn
conviene a las varias formas de estado: en todas partes.
—dice— vale como derecho lo que ordenan los domina-
dores, quienes, al dictarlo, contemplan sélo su beneficio. En
las palabras que anteceden se expresa, por una parte, que en la

1 Constltese el apéndice cuarto.
2 “Que lo justo no es otra cosa que lo Gitil al més poderoso.”
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vida real no hay mas derecho que el positivo, afirmacién que
implica la negacién de lo justo por naturaleza y, por otra, que
el contenido del derecho no protege el interés de todos los
ciudadanos, sino exclusivamente el de los dominadores, ya
sea una persona, una minoria o la gran masa del pueblo.
En los dos aspectos del problema, Trasimaco se limita a des-
cribir la realidad, sin proponer ideal alguno.

Segtin exphcamos lineas arriba, el interlocutor de la.Politeia
coincide integramente con Protégoras en la tesis de la posi-
tividad del derecho; ésta era también, a juzgar por todos los
indicios, la opinién de Sécrates. La doctrina se puede formular
diciendo que lo justo coincide con el derecho positivo. ® Pero,
apartindose de Protdgoras y Sécrates, Trasimaco sostiene que
el derecho positivo es incondicionalmente obligatorio y que
no posee ni validez objetiva, ni es tampoco expresién de los
intereses generales, sino que tiende a la utilidad de los titu-
lares del poder. En la medida en que Trasimaco extiende
estas ideas a la democracia, se coloca en franca oposicién con
Protagoras, su contradictor tedrico.

He ahi el punto donde se encuentran las doctrinas de Cali-
cles y Trasimaco, para separarse inmediatamente después y
seguir rutas distintas. Explicamos anteriormente que también
Calicles se propuso, ante todo, una simple descripcién de la
democracia, a la que presenta como una dominacién egoista
de los muchos débiles, pero afiadié a su descripcién sociolé-
gica un juicio valorativo; en efecto, mientras nada dice de las
otras formas de estado, condena expresamente a la domina-
cién del pueblo; en su discurso sostiene que el principio que
sirve de base a esa forma de organizacioén politica es contrario
a la naturaleza e inmediatamente después intenta justificar
la dominaci6n de los mejores recurriendo a los datos bioldgi-
cos; por ese procedimiento pasa de la descripcién a la consi-
deracién normativa de la vida social: en oposicion a Trasimaco,
Calicles reconoci6 la existencia de lo justo por naturdleza, por
lo que declar6 que la ley positiva es simple charlataneria; pero
Trasimaco, si hubiese dialogado con él, le habria podido for-
mular la misma objecién que le hizo Sécrates, a saber, que
en la democracia la masa de los hombres posee la fuerza,

8 Consiiltese el parrafo 14.
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circunstancia’ que explica suficientemente que formule las
leyes de la manera que convenga mejor a sus intereses. En los
términos que anteceden creo dejar claramente establecida la
diferencia que existe entre los dos pensadores. * Y me parece
innecesario explicar que el pensamiento de Trasimaco cobré
nueva vida en la sociologia moderna, en Gumplowicz y Rat-
zenhofer y, anteriormente, en Fernando Lassalle. |

Tenemos que sacar a luz algunos otros aspectos importan-
tes de la doctrina de Trasimaco, que Platén permite descubrir
en la discusién: en contra de la definicién del retérico, lo jus-
to legal es lo que conviene a los dominadores, Sécrates objeta
inmediatamente que éstos pueden engafiarse respecto de lo
que sea provechoso, por lo que, si equivocadamente ordenan
algo que pueda causarles dafio, ya no podemos afirmar que la
definicién sea atinada; si ellos lo ordenaron asi, lo justo seria
algo que les es perjudicial. En el didlogo Teetetes, dato éste
que hasta la fecha no ha sido relevado por nadie, se encuentra
un reproche semejante a la doctrina de Protagoras: sostenia
el filésofo de Abdera que Io justo es lo que ordenan las leyes
del estado, pero se le objeta que es posible que las leyes
ordenen algo que sea perjudicial al propio estado. Protagoras
admiti6 la posibilidad, pero respondié diciendo que ya habia
explicado que la misién de los oradores sabios y buenos con-
siste en obtener que el estado considere tan sélo como justo
aquello que le parezca provechoso (167b); acept6 sin embargo
que la decisién del estado (86ype i mbrews) sierapre es obli-
gatoria. - .

Trasimaco habria podido responder en los mismos términos
a la objecion propuesta por Sécrates en la Politeia (339¢). Su
partidario e interlocutor, Clitofonte, hace notar (340b) que
Trasimaco habria sostenido que lo justo es lo que el dominador
considera como lo mds provechoso para st misto y lo ordena
en la ley. Pero el propio Trasimaco rechazé la ayuda de Cli-
tofonte e hizo la concesién, digna de meditarse, de que aquel
que se equivoca no es un auténtico dominador. Conviene dejar
constancia de que, en nuestro concepto, en esta parte del dis-
logo y en toda la discusién que le sigue, nos encontramos ante
una invencion libre del filésofo poeta, asunto que no obstante

¢ Generalmente se ignora esta diferencia en la literatura sobre
Platbn. - =~ = . o ‘ .
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su interés, no podemos analizar por ahora. Deseamos, sin
embargo, meditar brevemente sobre la segunda observacion
que formula Sécrates o, para hablar con toda propiedad, Pla-
tén, al pensamiento de Trasimaco: cada profesién, el médico
-0 el timonel, tiende al bien de los demas, de los enfermos o
pasajeros; de ahi que la finalidad del arte de gobernar sea el
bienestar de los gobernados y no la utilidad de los gobernantes
(341 y ss.). Esta refutacién. carece de efectividad, pues en el
fondo de ella yace una indudable trasmutaci6én del ser al deber
ser, del método descriptivo al normativo; es posible postular
como ideal que los gobernantes actiien en beneficio de los
gobernados, pero esta prédica no permite desconocer la reali--
dad y ésta es la que Trasfimaco quiso describir en su defini--
cién. Tal vez fue demasiado lejos en su descripcién, pues
quiza no es cierto que siempre y en todos los lugares, las domi-
naciones hayan perseguido la utilidad de los dominadores, pero
la realidad historica estd mas cerca que lejos de la explicacién -
del sofista. Lo m4s que podriamos decir es que el pensador
de Calcedonia tuvo una concepcién demasiado pesimista del
mundo. -

Me parece digna de mencién la postura que adopta Aristd-
teles ante la argumentacién de Plat6n. En la Politica (libro
o1, capftulos 6 a 9) se estudia detenidamente el problema
relativo a la utilidad que persigue la accién de los domina-
dores: en las formas de estado degeneradas, la accién redunda
en beneficio exclusivo de los dominadores, pero en las formas
puras, por lo contrario, se dirige hacia el interés de todos. A
diférencia de Platén, el estagirita acepta que la accién estatal
se propone, no sblo el bien de los gobernados, sino también
el de los gobernantes. Es importante observar que en su argu-
mentacién, Aristételes se sirve de los mismos ejemplos que
utiliz6 Sécrates en su conversacién con Trasimaco, médicos,
gimnastas y pilotos (Politica, 1279a): desde luego, estas profe-
siones se ejercen en beneficio de los enfermos, deportistas
y viajeros, pero repercuten en beneficio de los profesionales
en forma indirecta; otro tanto ocurre en el estado, en el que
se gobierna en beneficio de gobernades y gobernantes. Estos
pasajes de la Politica parecen ocultar una polémica en contra
de Platon. . |

En el libro segundo de la Politeia interviene Glaucén, her-
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mano de Platén, para exponer la doctrina de los sofistas sobre
la justicia: primeramente, insiste en las ideas de Trasimaco,
pero, poco a poco, hace ver que se trata de una teoria pro-
pia y distinta de la de su antecesor. Creemos que tampoco-en
esta parte del didlogo nos encontramos ante una invencién
libre de Platén. Por otra parte, ciertos giros del discurso prue-
ban'que existieron algunos modelos literarios: asi, “ellos dicen”
(358), o “segiin se deduce del discurso” (359); sin embargo,
resulta sumamente dificil, si no imposible, determinar la razén
por la cual no se mencionan los nombres de los modelos y por
qué se comision6 a Glaucén para expositor de la doctrina.
Quiza es la misma razén que sirvié para que el autor de los
didlogos creara la figura de Calicles, con cuyo pensamiento esti
intimamente emparentado Glaucén. La pregunta es, en todo
caso, secundaria, méxime si se considera la objetividad con que
fueron desarrolladas las doctrinas de los modelos.

Tampoco en este caso tenemos la intencién de agotar el
analisis de las ideas de aquellos pensadores. El pasa]e funda-
mental del discurso de Glaucén dice:

Afirman que el cometer injusticia es por naturaleza un bien
~y el sufrirla un mal. Pero como es mayor el mal que recibe
el que la padece que €l bien que recibe quien la comete, una
vez que los hombres comenzaron a cometer y sufrir injusticias
ya probar las consecuencias de estos actos, decidieron los que
no tenfan poder para evitar los perjuicios ni para lograr las
ventajas, que lo mejor era establecer mutuos convenios con
el fin de no cometer ni padecer injusticias (Avowreletv Euvhé-
ol pyr’ dAhAoL; dducely unt’ &dueeicBen). Y de ahi en adelante
empezaron 2 dictar leyes y concertar tratados reciprocos ( véucuc
tifealon %ol Euvbinag ou.rrmv) y llamaron legal y 1u3't0 (vépapby
ve ol Stwarov) a lo que la ley prescribe. He aqui expuesta
la génesis y esencia de la justicia, término medio entre el
mayor bien, que es el no sufrir un castigo quien comete m]us-
ticia, y €l mayor mal, el de quien no puede vengarse de la in-
justicia que sufre. La justicia, situada entre estos dos extremos,
es aceptada no como un bien, sino como algo que se respeta
por impotencia’ para cometer la injusticia, pues €l que puede
cometerla, el que es verdaderamente hombre, jamis entrara
en tratos con nadie para evitar que se cometan o sufran injus-
ticias. jLoco estaria si tal hicieral Ahi tiene, Sdcrates, la natu-
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ralezd de la justicia y las circunstancias con motivo de las cuales
. cuenta la gente (d¢ 6 Aéyog) que aparecid en el mundo.

Me parece absolutamente claro. que el discurso de Glaucon
no puede considerarse como una simple continuacién del pen-
samlento de Trasimaco: segtin la exposicién de éste, 1a ley no
es un contrato, sino el mandamiento de los dominadores
eventuales. Otra importante diferencia consiste en que Glau-
c6n defiende la tesis de que el orden juridico se erige para
lograr el bien de todos y que sélo es desfavorable para los pocos
superhombres, en tanto Trasimaco sostiene que las leyes sir-
ven el interés de los fuertes, quiere decir, de los- dominado-
res. Por otra parte, hay que decir que existe una cierta seme-
janza entre la exposicién de Glaucén y la que hace Calicles
en el Gorgias: para uno 'y otro, el valor del orden juridico
radica en la proteccién de los mis débiles, si bien Glaucén
afiade que el orden juridico no obliga al hombre verdadero
(&nB&¢ &vdpa), expresién que se repite varias veces. Encuen-
tro, ademds, que Glaucén recalca con mayor fuerza el ele-
mento contractual, sin llegar no obstante a establecer, con 1a
claridad deseada, si en el contrato originario participan todos
los hombres, los débiles y los fuertes, o si, por lo contrario, es-
tos-Gltimos permanecen desde un principio ajenos al pacto, lo
que significarfa que el contrato es Gnicamente un acuerdo de
los débiles. Me parece que armoniza mejor con el pensamien-
to de Glaucén la idea de la participacién de todos en el pacto
social; si se admite esta conclusién, el nuevo interlocutor de
la Politeia deber4 ser reconocido como el precursor de la idea
del contractus socidlis, base de la doctrina moderna del derecho
natural, pero habrd que afiadir que ningin iusnaturalista mo-
derno se ha atrevido a defender la observacién de que el hom—
bre fuerte no queda ligado por- el orden juridico.

Son asimismo caliclianas las siguientes expresiones de Glau-
cén (Politeia, 359¢):

‘Lo justo no se cumple por voluntad propia, pues la aspi-
raciéon a obtener lo mis (pleonexux) ce en la. naturaleza del
hombre; de ahi que sea tnicamente el poder de la Iey lo que
le determina a conformarse con lo 1gua1

N
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No necesitamos detenernos en el ‘estudio de esta cuestibn,
tanto mas cuanto que se aparta de los temas del derecho y
del estado para penetrar en el recinto de las preguntas morales.
El discurso adicional de Adimanto (Politeia, 362 a 365)
aporta Mgunos elementos nuevos en favor de la difundida tesis
de que la justicia es dificil de cumphr por lo que debemos
conformarnos con despertar lIa apariencia de esa virtud. Adi-
manto repite otra férmula que aparece en el discurso de ..

Calicles y que consiste en decir que lo injusto s6lo es ver- ..

gonzoso por las opiniones y la ley (36%y xoi véue aloypéy), que
dnicamente los que no son hombres verdaderos. critican al que
comete injusticia y que quien conquista-€l poder.puede come-
ter tanta injusticia como lo permita su fuerza.

DeSpués del discurso de Adimanto, el didlogo expresa que
Trasimaco y muchos otros podrian decir todo eso de la jus-
ticia y de la injusticia, frase que demuestra que la conversa-
.cién no es, premsamente, una reproduccién de diversas fuen-’
tes, sino, més bien, la exacerbacién de algunas ideas desarrolla-
das por Calicles y algunos otros pensadores.
~ Para concluir diremos que es sabido que Platén no intenté
una refutacién inmediata de estas doctrinas, tan lejanas de
la idea moral, sino que més bien se propuso mostrar la esencia
‘verdadera y la necesidad de 1a dikaiosyne al través de la elabo-
racién positiva de la idea del estado justo.

§11. La conversacién de AIcibiadés

En sus Memorables (1, 2, 40 y ss.), Jenofonte informa de
una conversacién entre el joven Alcibiades y Pericles, cuyo
contenido posee el més alto interés, independientemente de
la fuente que haya utilizado el historiador para redactarla.
Sefialaremos incidentalmente, como dato curioso, que la lite-
ratura filolégica tampoco ha prestado a la conversamén las
atenciones que merece. En ‘ella se aborda el problema de la
esencia y valor del derecho positivo, en pocos pero carac-
teristicos rasgos; en el didlogo resalta también con gran cla-
ridad la doctrina de Trasimaco, si bien dotada de un tinte
marcadamente. anarquista. El coloqmo dice:
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Se cuenta que Alcibiades, antes.de cumplir los veinte afios,
sostuvo con Pericles, su tutor y guia del estado, 1a siguiente
“conversaci6n sobre las leyes: —Dime Pericles, spodrias instruirme
sobre lo que es la ley? —Seguramente, contesté Pericles. —Ins-
tniyeme pues, en nombre de los dioses, replicé el joven; escu-
cho con frecuencia que se alaba a ciertos hombres por su respeto
a la ley, pero pienso que no se puede merecer esa dlabanza sin
saber lo que es la ley. —En verdad, Alcibiades, demandas algo
que no es dificil de contestar, dijo Pericles: se da el nombre de
ley a toda decisién de la asamblea del pueblo, hecha. constar
por escrito y en la que se determina lo que se-debe hacer o no
hacer. —Debo entender que se ordena lo bueno o lo malo.
—Lo bueno, joven, por Zeus, nunca lo malo. :

En la definicién de la ley propuesta por Pericles resalta,
ante todo, lo que la teoria del estado conoce con el nombre
de ley en sentido formal: toda decisién del érgano legislativo
—en la democracia la asamblea del pueblo—, declarada y
dada a conocer, constituye una ley en sentido formal. A este
primer concepto se afiade la caracteristica de su contenido,
pues la ley debe ser una orden o una prohibicién para los ciu-
dadanos; es €l elemento que distingue la ley, en su sentido
especifico, de la simple decisién del pueblo (psephisma)
que regula un caso particular. La definicién corresponde lite-
ralmente a la concepcion ética del estado ateniense. Digna
de considerarse es la pregunta complementaria de Alcibiades
‘respecto de la tendencia de la ley; con ella aparece, dentro
de una explicaci6n estrictamente juridica, un elemento ético,
a saber, que el legislador, por lo menos de acuerdo con la
opinién de Pericles, debe guiarse por motivos éticos, una
alusi6n a la idea de lo racional en el derecho o, para usar
una expresion moderna, al derecho justo; pero el resto de
la conversacién no contiene ninguna otra referencia a la pre-
gunta de Alcibiades. |

—Pero si no es la asamblea del pueblo, sino, segiin ocurre en
las oligarquias, son unos pocos los que se retinen y determinan
‘1o que debe hacerse o no hacerse, ;qué nombre daremos a esa
- decisibn? —A lo cual respondié Pericles diciendo que todo
lo que decide el poder del estado (td xpatoly Tig mbAews Boviey-
obuzvov) que se debe hacer o no hacer y se hace constar por escri-
to, recibe el nombre de ley. —Pero, los actos del tirano que do-
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mina al estado y en los que decide lo que deben hacer o no hacer
los ciudadanos, jtambién han de comsiderarse como leyes?
—Necesariamente, replicé el célebre hombre de estado, todo lo
que ordena el tirano, en tanto conserva el poder, forma parte
de las leyes.

La aplicacién del concepto de ley propuesto por Pericles
a la oligarquia y a la tirania perseguia el propésito de demos-
trar la falsedad de la definicién, pues, ;podria valer como
_norma juridica un acto de fuerza?; ses posible honrar con el
nombre de ley a un acto arbltrarlo?

JOué son entonces, joh Pericles!, la violencia y la ilegalidad?
¢No son un acto por el cual los mds fuertes obligan a los débiles
(6 xpeirrwv v firtw) a ejecutar los actos que convienen a
aquéllos, no por convencimiento, sino por la violencia? —Por lo
menos asi me parece, contesté Pericles. —Por tanto, afirmé
Alcibiades, siempre que un tirano obliga a los ciudadanos a
ejecutar determinados actos, sin convencerlos, jejecuta una
accién ilegal (dvopia)? —Asi lo creo, exclamé Pericles, y, en con-
“secuencia, reconozco haber cometido un error al decir que todo
lo que ordena un tirano sin antes convencer a los ciudadanos y
lo hace constar por escrito es una ley. ~Y cuando la minorfa,
en lugar de usar la persuasién, abusa de su poder para dictar
érdenes- al pueblo, ;lo llamaremos o no violencia? ~Todo lo
~ que se exige de alguien, sin haberlo convencido, ya se redacte
por. escrito, ya sea simplemente oral, me parece que es violencia
- mis bien que ley. —Y todo aquello que la masa del pueblo
impone a los ricos, por el solo hecho de que los domina, sin -
haberlos convencido previamente, jes asimismo mis bien vio-
lencia que ley? —Asi es en efecto, joh Alcibiades!, dice Pericles.
También nosotros, a tu edad, éramos hdbiles para esas cues-
tiones y las tomabamos como temas para nuestras declama-
ciones y sofisticaciones, tal como acabas de hacer tf ahora con-
migo. — A lo cual constestd el joven interlocutor: ;Si hubiera
podido conversar entonces contigo, oh Pericles, en esa época
~ en que eras un maestro en esas artes!

En relacién con la frase dltima de Alcibiades, queremos

hacer notar que recuerda la exhortacién de Calicles en el
~Gorgias en el sentido de que las investigaciones filoséficas
son tareas de la juventud. Es ademas importante precisar que
en el curso de la discusién, al lado del mandamiento auto-
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ritario, es relevado el elemento convencimiento, como -carac-
teristica del verdadero derecho, en oposicién a los actos de
violencia. En Las leyes se da asimismo gran importancia
al valor del convencimiento, mis atin, se dice, que el hacedor
de las leyes debe procurar que preceda a su expedicién, a la
manera de una introduccién. Platén, sin embargo, no llegb
al extremo de sostener que la obligatoriedad de la ley depende
de su reconocimiento por quienes estin obligados a cum-
plirla, pues, si se exigiera ese presupuesto, la ley dejaria de ser
un mandamiento para convertirse en una simple convencion,
y porque, ademis, la obligatoriedad de la ley supondria la
aprobacién previa y unidnime de los ciudadanos. Semejante
doctrina, afiadiremos, abriria la puerta a nuevas preguntas:
Jcudnto tiempo obliga la decisién a los ciudadanos? ;Los
hombres que ingresan por primera vez al estado, deben otor-
gar su reconocimiento 2 la ley? En otras palabras, 1a tesis del
reconocimiento de la ley conduce al anarquismo en la vida -
social. '

La conversacién de Alcibiades es una obra’ maestra del

arte de la sofistica, en forma aiin mais elevada que las lama-
~ das didlexeis o Aéyo. Swsool.® Es probable que al redactar el
relato, Jenofonte se inspirase en alguna fuente de la Sofistica
joven, pues la idea de que una decisién del pueblo pudiera
considerarse como una violencia contra los ricos, estd muy
lejos del pensamiento del circulo protagérico. El filésofo de
Abdera crefa que la ley es la manifestacién de la opinién

del estado y, por consiguiente, expresa el interés de la comn-

nidad. (Constltese mi ensayo publicado en la Zeitschrift fiir
Politik —Revista Politica—, t. m, p. 226 y ss.). -

§ 12. El derecho del mds fuerte segin 1ucidides

El pérrafo principal de Tucidides sobre el derecho del mas
fuerte estéd constituido por el célebre coloquio sestenido por
los embajadores de Atenas y los de la isla de Melia (v, 89 y
siguientes). Thomas Hobbes, en la introduccién a la versién.
inglesa de la Guerra del Peloponeso, expresé su admiracién

5 “Argumentaciones de doble sentido.”
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por el coloquio y Friedrich Nietzsche, no obstante que le la-
ma terrible coloquio, lo declara una de las mas grandiosas
aportaciones de la cultura griega: “En Tucidides alcanza su
~mas alto esplendor aquella cultura del conocimiento ingenuo
del mundo, que fue bautizada con el nombre de sus maestros,
1os sofistas; cultura de los sofistas quiere decir, cultura rea-
lista” (Obras completas, Leipzig, 1895, t. x, p. 398). Los cri-
ticos contemporineos convienen en que la obra histérica de
Tucidides estd influida fuertemente por las doctrinas de los
sofistas; Belloch llega a decir que es la tnica obra maestra
de la era de la sofistica que lleg6 hasta nosotros (Griechische
Geschichte —Historia de Grecia—, segunda edicién, t. 1,
p. 251). Tampoco en esta ocasién tenemos el propésito de ocu-
parnos detalladamente del tema; %-nos limitaremos a presen-
tar la forma que reviste la teoria de la fuerza-en Tucidides y
el parentesco que guarda con la doctrina sustentada por Ca-
licles en el ‘Gorgias, asi como su relacién con el poema de
Pindaro, pues el parrafo principal del coloquio se’ reflere ex-
presamente a'la divinidad.

Digamos previamente que las palabras de Tucidides sobre
la validez del principio del derecho del mis fuerte se dirigen,
en forma principal, a los asuntos internacionales (1, 76, 1v, 61,
v, 80y siguientes y vi, 85). Cuando habla de las luchas de
los grupos en el interior del estado, como en la famosa des-
cripcién del libro m, 83 y siguientes, califica de inusitada la
utilizacién inmisericorde de la fuerza. En el libro primero, en
el discurso de los embajadores atenienses ante Esparta, que
est4 destinado a justificar la supremacia de Atenas en la alian-
za maritima, se encuentra una indicacién al condicionamiento
del principio de la dominacién de los mis fuertes por la na-
turaleza; s6lo en forma accesoria aparecen algunas considera-
ciones de orden moral.

- No obramos nosotros en forma distinta a como lo hacen todos
los hombres cuando asumimos la hegemonia y, determinados
por los motivos mds imperiosos, el honor, €l temor y la utili- -
~dad, no permitimos que se relajara nuestra posicién. Tampoco
fuimos los primeros que obramos en esa forma, pues es un he-
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