I1. PROBLEMAS EN TORNO AL TEXTO DEL
| FRAGMENTO DE PINDARO

Bécka ha lanzado la hipétesis de que el fragmento 169 de Pin-
daro principiaba con las palabras xard @botv;* Thompson, entre
otros estudiosos ‘del mundo antiguo, adhiri6 a la opinién de
Béckh. Por tanto, las primeras lineas del fragmento serfan como

sigue: |

KOTA PUGLY
Népog 6 wavrev Bactieds. 2

Pienso, no obstante, que si ésa era la redaccién de los versos
de Pindaro, no habria pasado desapercibida a Calicles, pues el so-
fista la hubiera podido utilizar como una ayuda importante para
“su interpretacién de la ley natural del mis fuerte. Ademids, en el
Gorgias, Calicles inicia su recitado del poema con la palabra
Néupog y no es sino posteriormente cuando declara que los ver-
sos Gltimos escapan a su memoria. A lo anterior debe agregarse la
consideracién siguiente: si el poeta conocia la antitesis physis-
nomos, lo que parece sumamente improbable, no tiene explica-
cién que hubiese hablado de una ley conforme a la naturaleza,
pues su existencia disuelve la contradiccién entre nomos y physis.
Imputar a Pindaro la idea de una ley natural serfa un anacro-
nismo insostenible. : ,

‘Es verdad que en el Gorgias (488b) y en Las leyes- (690b),
Platén usa la férmula xard giouv, refiriéndose a Pindaro, pero,
segin ha demostrado Bergk (Poetae lyrici Graecide —Poetas
liricos de Grecia—, cuarta edicién, p. 439) lo hace tnicamen-
te para precisar la interpretacién. (interpretandi gratia). En el
didlogo Gorgias, Socrates pregunta: “Repiteme desde el princi-
pio, scémo es lo justo conforme a la naturaleza (7b xava @bowy

1 “Conforme a la naturaleza.”
2 “Conforme a la naturaleza la ley, reina de todos.”
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dixatov) en tu opinién y en la de Pindaro?” Como puede ob-
servarse, Socrates reproduce en su pregunta la interpretacién que
Calicles hizo de los versos, una interpretacién absolutamente 1i-
bre, pues Pindaro no habla de vépog, sino de Sixaov. Otro
tanto ocurre en el parrafo 690b de Las leyes, que no contien¢ la
cita literal de los versos, asunto al que me referi en el pérrafo 9
de este ensayo.

El segundo problema interpretativo se suscita por la redac-
cién del verso tercero del fragmento. En algunos manuscritos del
Gorgias se emplea, en lugar de la frase Suauéiv w6 Brubratov,
la férmula Puriwv 70 Suoubratov.* Pero sin género alguno de
duda, la férmula primera es la correcta; asi es la cita que el
orador Aristides hace del verso de Pindaro y es también la
féormula que usa Platén en Las leyes (7146), siendo digno de
mencién el hecho de que todos los manuscritos existentes del dis-
logo platénico contienen esa misma frase. Ademis, en el Codex
Vindobonensis del Gorgias (p. 54), se halla asimismo la férmyla
dixouddv Td Pundratov; y €s la misma que se coloch en la edi-
~ci6n de Oxford. Sin embargo, Wilamowitz (Platén, t. m, p. 95
y siguientes) afirma que el Gorgias contiene. la versién falsa del
verso de Pindaro, a cuyo efecto proporciona los.argumentos si-
guientes: consiste el primero en que hubo una falla en la memo-
ria de Platén; y el segundo, en que el sofista-Policrates, en'el pan-
_ fleto de acusacién en contra de Sdcrates, imputé al cindadano de
Atenas hacer citas falsas de los poetas con €l fin de pervertir a
los jévenes. Esta conclusién, segin Wilamowitz, se desprende
del discurso de. defensa que opuso Libanios a Policrates, quien,
como se sabe, se presenté oculto tras la mdscara del acusador
Anito. Pero es el caso que en Las leyes, obra escrita en los tl-
timos afios de su vida, Platén insisti6 por distraccién en la férmu-.
la falsa.

Y el escritor alemén concluye:

Es en verdad extrafio que Platén, ya un apciano, conservase en
la memoria los versos de Pindaro, precisamente en la versién e
interpretacion que les dio en el Gorgiss, asi como que los hubiese
reproducido sin comprobar su autenticidad. Muchos filélogos se
arrancarian los cabellos, pues parece imposible que en esa edad
retuviese los versos en la memoria. Pero la culpa de Platén es atn
mayor, pues para entonces ya tenfa noticia del error por el discurso
de Policrates. El proceder del filésofo es en verdad. moomprensxble

8 “Transformando en derecho la mayor violencia.”
4 “Haciendo fuerza contra lo mas justo.”
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Pero si Ia tesis de Wﬂamothz contiene la verdad habria que
suponer que Platén tuvo razones importantes para proceder en
la forma qua lo hizo; debo confesar que a pesar del esfuerzo que
he desarrollado no pude encontrar esos motivos.

Wilamowitz hace. valer, como primer argumento, el hecho
de que la férmula hacer fuerza al derecho sirve como punto de
apoyo a la interpretacién que da Calicles del verso pindirico,
mientras que de la férmula que reputamos correcta no puede
desprenderse ¢l derecho del mas fuerte. La argumentacién no es
atinada: el derecho del mds fuerte puede también desprenderse
de la expresién Juoudv 1o Pratdtatov, que es justamente lo que
hace Thompson, al deducir de las palabras citadas la ley del
mas fuerte (the law of the stronger) En el pirrafo 7 de este
ensayo me esforcé en la demostracién de que es en verdad
dificil conciliar la intérpretacién de Thompson con el sentido del
verso; sin embargo, esa dificultad no implica que la interpreta-
cién sea imposible. En cambio, no existe razén alguna que permita
concluir que Platén, al recordar una versién equivocada del verso
de Pindaro, hublera tenido la ocurrencia de ponerla en labios
de Calicles. Los pérrafos de Las leyes que cita Wilamowitz tam-
poco sirven para demostrar su hip6tesis: es cierto que ahi se usan
las expresiones, Buxlépevoc y Suxondrarov,® para caracterizar la
concepcién materialista del mundo (x, 890a), pero esta circuns-
tancia no prueba, por si sola, que no se trata de los versos pind4-
Ticos, pues en ese pasaje no se cita el nombre del poeta. Por lo
contrario, en el parmafo (715a),® en ‘el que se cita el nombre
de Pindaro, se incluye el texto correcto de los versos. Wilamowitz
acepta .esta tltima observacién, pero afiade que jprobablemente
algin lector de Las leyes introdujo posteriormente la férmula
que nos parece correcta del verso pindarico! Pero puesto que en
Las leyes (690p) Platén se remite a ella, 7 debe aceptarse que es
la que existia originalmente.

Wilamowitz apoy6 también su hipétesis en el dicho de Libanios
(Apologia de Sécrates, 30): &g Smeprdry xepl Pudlerar T 3i-
xaov.® En oplmén ‘de Wilamowitz €] escrito de acusacién de Po-
licrates, a quien contesta Libanios, tomé del Gorgias la férmu-

5 “Haciendo fuerza”, “lo més justo.”

€ Sualvre T Bunbratov [“transformando en derecho la mayor
violencia”].

T “D:pmos de los aforismos sobre la dominacién, que Pindaro eleva
a la categoria de derecho la suma violencia” (de ello se habla en el
parrafo 690b). Constiltese el parrafo 9 de este ensayo.

8 “Porque con omnipotente mano hace fuerza contra lo justo.”
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la falsa.del verso, a fin de probar que Sécrates falseé el texto:del
poeta para. poder pervertir a.la ]uventud Pero . esta hipétesis su-
pondria que el diilogo plat6nico.es anterior al panfleto de Policra-
tes, lo que es poco probable; por lo contrario, 1a doctrina mis gene-
ralizada acepta que el Gorgias es la respuesfa de Platén al acusador
de Sécrates. (constiltese Gercke: Einleitung zu Gorgias—Introduc-
cién al Gorgias— p. xxxt; y Meier: Sokrates —Sécrates—, p. 132,
entre otros). Por tanto, Policrates tiene que haber tomado la falsa
versién de una fuente distinta y aun es probable que la haya in-
ventado. Libanios deja entrever esta Gltima solucién cuando dice,
hablando del panﬂeto, que se atrevi6 a petaypddat Tob o0 T0D .9
Si esto es asi, la reconstruccién del didlogo seria la siguiente: el
acusador imputa a SGcrates haber seleccionado pasajes repugnantes
de ‘los poetas, entre los que se mencionan. algunos parrafos de
Homero y Hesiodo, para llenar las cabezas de los jévenes con-un
pensamiento revolucionario; a ellos pertenece también el .verso
de Pindaro, que habla de hacer fuerza al derecho. Platén demuestra
lo contrario al sostener que no fue Sécrates, sino Calicles, quien se
apoy6 en aquel aforismo para defender Ia moral del césar, tesis
ésta a la que también se acomoda la llamada férmula correcta
del verso. En relacién con este problema, puede formularse otra
hipétesis: Policrates pudo aceptar que la férmula Buifery o
Suabratov® era la correcta y sostener, sin embargo; que el sen-
tido que atribuyé Sécrates al verso pindirico en el coloquio del
Gorgias era- errénea, pues €l término Budlery U no-: sélo- signifi-
cahacer violencia: o violar, sino también,. luchar por; dentro de
esta segunda acepci6n, el verso significaria: imponer. el derecho
(constltese Mesk: Wiener Studien —Estudios vieneses—, t. 32,
p. 69). Ultimamente me he dado cuenta de que la hipétesis d¢ de
leamomtz ha sido descartada por Foester, en su edici6n alemana
de Libanios (t. v, p. 4), y por Markowski (De Libanio Socratis
defensore —Libanios defensor de Sécrates—, p. 11). Este dltimo
escritor pone de relieve (pp. 59 y siguientes), al través del estudio
de diversos pasajes del Gorgias, que Plat6n se limit6 a contestar
las objeciones concretas de Policrates, en particular las que se re-
lacionaban con los méritos de los gobernantes de Atenas. Por tan-
to, la diferencia de épocas en que se produjeron los dos escritos,
habla en contra de la hipbtesis de Wilamowitz. :
Debemos hacer notar que Pindaro mencioné una vez mis el

9 “Falsear 'el dicho del poeta.”
10 “Hacer fuerza contra o més justo.”
11 “Hacer fuerza.”
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robo de los. toros .en otro de sus. poemas (Bergk Discursos de
Aristides, fragmento 81): - , S

~ Geribn, a la vez que a ti, N
_en verdad alabo fambién a € (Heracles)
* perd quiero callar lo-que no es agmdable a Zeus
Pues no es conveniente,
cuando es tomado nuestro- bien,
~sentamos en el hogar
y permanecer ahi cobardes.

Pindaro alaba a Gerién por haberse defendido en el caso del
robo de los toros; pero Zeus quiso que fuera vencido por Heracles y
nada debe decirse contra el deseo del dios. Encuentro en este
fragmento la comprobacién plena de la hipétesis que expuse en
el pamrafo 9 de este ensayo. Lo que Pindaro presenta como un
caso particular en el fragmento incluido en el discurso de Aristi-
des, lo generalizé en el fragmento 169, si bien apoyindose en el
mismo ejemplo. Por tanto, no es la mayor fuerza como tal lo
que crea derecho, sino la fuerza que es, a la vez, expresién de Ia
voluntad divina; es sin embargo frecuente que los hombres no
capten la voluntad de los dioses. Asi es el pensamiento- unitario
de los dos fragmentos que quizd formaban originariamente un solo

oema.

P Las ideas expuestas por Radermacher (Zeitschrift fiir- Osterrei-
chische Gymnasien —Revista de los Gimnasios Austriacos—, 1916,
~ pp. 58 y siguientes) resultan particularmente interesantes para la
interpretacién del pensamiento pindérico; el autor citado muestra
que en Esquilo, ignal que en nuestro poeta lirico, el destino se
interpone para impedir el imperio absoluto del derecho. Esta
conclusi6n, explica Rademnacher, se deduce, ante todo, del drama
Las suplicantes (verso 73 y siguientes):

Dioses de nuestros lares,
- estad atentos y mirad al derecho.
Si no podéis aplicar el derecho perfecto (téheov Sixarov)
porque se interpone el destino,
mostrad al menos desprecio al malvado
y sed justos, segtin las leyes ( 8txarov véprorg).

Radermacher cree que las palabras téieov 3ixatov!? poseen el
mismo significado que qdoer dtxarov,® de lo que se deduciria

12 “Derecho perfecto.”
- 13 “Tysto por naturaleza.”
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que Esquilo conocié la‘antitesis physis-nomos, que tanta influen-
cia ejerci6 en los afios siguientes. Sea que se-acepte ¢ rechace estd
solucién, hay que convenir que entre €l pensamiento de Esquilo
y el de Pindaro existe una diferencia: en. el poeta lirico, el tér
mino vépog no es equivalente a ley positive, pues, si asi fuese,
no podria servir para justificar una accién como el robo de los

toros, indudablemente contraria al derecho positivo. ‘



