I. LA DOCTRINA DE CALICLES
§ 4. Corrientes antagénicas. Naturaleza y nonnafivida_& a

No faltaron algunos ataques literarios aislados en contra de
las doctrinas de la soberania del pueblo y del positivismo
juridico, descritas en el capitulo anterior; pero sus autores no
fueron precisamente los maestros de la filosofia, sino, mas
bien, ciertos politicos de tendencia aristocratica. De los escri-
tos en que aparecieron esas criticas, el primero que llegb hasta
nosotros es el opasculo El estado de los atenienses, falsamente
atribuido a Jenofonte; pero no tenemos el propésito de ocu-
parnos de €l en este trabajo. Una critica sumamente intére-
sante de las ideas predominantes en aquellos tiempos se en-
cuentra en las palabras puestas en labios de Calicles en el
dialogo platénico Gorgias (capitulos 37 y ss.). Infortunada-
mente, nadie ha hecho honor a su doctrina con un estudio
acucioso de ella, no obstante que contiene diversos pensa--
mientos y que su influencia ain se deja sentir en nuestra
época, razén por la cual merece un lugar distinguido en la
historia de la doctrina del estado.

A fin de arrojar la mayor claridad posible sobre la materia
del discurso, me propongo-estudiar principalmente las cues-
tiones siguientes: la oposmlén entre naturaleza ynormatividad,;
el derecho natural de los mas fuertes; la alianza de los débiles;
el superhombre; la referencia a los versos de Pindaro; y la dlS-
tincién entre 1a vida activa y la contemplativa. A estos temas
se unira la exposicién de la critica efectuada por Platén en el
Gorgias y en algunos otros didlogos, especmlmcnte en Las le-
yes. Al iniciar este trabajo, me proponia agregar el resultado
de mis investigaciones sobre la personalidad del sofista, pero,
con objeto de no interrumpir la presentamén objetiva de las
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~ ideas, preferi colocarlo en los apéndices, como una pregunta
literario-filolégica. ! A los temas anteriormente mencionados
se afiadira la exposicién de algunos pensamientos de Calicles
emparentados con ellos, la critica socrdtica de los mismos y,
en el capitulo final, las repercusiones de la teoria griega del
derecho del mas fuerte en este terreno, Friedrich Nietzsche
debe ser considerado en forma especial.

En el didlogo Gorgias, Platén no concede la palabra a Cali-
cles sino hasta después.de que Sécrates habia logrado un
triunfo dialéctico sobre sus dos primeros interlocutores, Gor-
glas y Polo; uno y otro se ven constrefiidos a confesar que es
mas hermoso sufrir injusticia que causarla. Calicles afirma que
Socrates, quien, sin genero alguno de duda, no podia compar-
tir esa tesis, arrancé aquella confesién vahéndose de una argu-
cia dialéctica. La palabra justo tiene, segin el nuevo interlo-
cutor, dos acepciones: en primer término, puede significar
tanto como lo legal; de conformidad con este significado, toda
accién contraria a la ley que causa dafio a alguna persona,
es considerada ilicita y, consecuentemente, es objeto de repro-
bacién. Pero, si se atiende a lo natural, sufrir injusticia debe
reputarse como un mal y, por tanto, como lo feo. La frase de
Sécrates, que Polo acepté prematuramente, es correcta sblo
desde el punto de vista de la ley, pero, si se atlende a lo natu-
ra], la verdad radica en la frase contraria.

En los pérrafos transcritos, Calicles se declara partidario de
aquella célebre antitesis que tan importante papel desempefié
en la historia de la filosofia del derecho de Grecia. No-obs-
tante que la oposicién entre naturaleza y normatividad ha
sido objeto de numerosos y documentados estudios, ? nos pa-
rece que el tema no se encuentra agotado, tanto mis cuanto
que el descubrimiento de un fragmento ijusnaturalista en un

1 Procedo de la misma manera en refacién con la pregunta sobre
el valor atribuible a los didlogos platénicos, especialmente en lo que
concierne a la exposicién de las doctrinas de los sofistas. En los mis-
- mos apéndlces se encontrarin otras explicaciones acerca de las citas
que segin el texto hace Calicles de Pindaro, asi como sobre la im-
portancia del papiro iusnaturalista.

2 Theodor Gomperz: Griechische Denker {Pensadores griegos), t. 1,

pp- 317 y 323. ]. Belloch: Griechische Geschichte (Historic de Gre-
cia), t. 1, segunda edicién, p. 246. Diimmler: Akademika (Acadéa
mica). Entre otros escritores.
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papiro (Oxyrhynchus x1, ntim. 1364) 2 ha arrojado nuevas lu-
ces sobre el problema. No tengo sin embargo la intencién de
ocuparme extensamente de este asunto; me limitaré a desarro-
Har aquellos aspectos que ayuden a comprender el pensamiento
de Calicles, que me parece representa una-concepcidén origi-
nal de la doctrina que contrapone naturaleza y norma. A pri-
mera vista podria creerse que se trata de una invencién libre
de Platén, pero semejante creencia carecerfa de fundamento,
entre otras razomes, porque el mismo Aristételes testifica la
existencia de la doctrina en un pasaje al que se ha prestado
poca atenc1én (Elencos Sofisticos, x11-6):

A fm de obligar a las personas a convenir en afirmaciones
. paraddjicas, se hace uso, con la mayor frecuencia, de aquel mé-
todo, utilizado por Calicles, pero que era ya tenido por infa-

- lible desde la m4s remota Antigiiedad y que consiste en oponer
lo que es conforme a la naturaleza y lo que es legal, precisa-

. mente porque naturaleza y ley son términos contradictorios;
asi, a ejemplo, segin la ley, algo puede ser hermoso y, en cam- -
bio, serd feo por naturaleza. Por tanto, si nuestro contradictor .
habla de algo refiriéndose a lo natural, habrd que replicarle en
nombre de la ley, pero si se expresa en términos legales, se le
‘debera rebatir de acuerdo con la naturaleza.

Lo curioso de este parrafo radlca en que Anstételes informa
de semejante artificio a propésito de Calicles, siendo asi que
en el Gorgias, Platén lo presenta como un reproche que el
sofista dirige a Sécrates; ademis y segin se deduce del dialo-
go, el propdsito de Calicles es, precisamente, descubrir el so-
fisma. Parece fuera de duda que se trata de un descuido del
estagirita, lo cual, por lo demds, le ocurre con frecuencia en el
escrito sobre las contradicciones' de los sofistas. Es asimismo
interesante el parrafo que Aristételes escribié inmediatamente
después: “Se admitia en aquellos tiempos que lo verdadero es
lo conforme a la naturaleza, en tanto lo legal es lo que place a
la multitud (v wotg moMhoig Soxodv). * También esta frase con-
cuerda plenamente con lo expresado por Cahcles en el didlogo

¢ H. Diels: Informe presentado a la Academia . de Berlin, seccibn
de filosofia, en el afio de 1916, t. xxxvi1, pp. 931 y siguientes. Con-
stiltese el parrafo 13 de este ensayo.

. Elencos, 173a-16.
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platénico (Gorgias, 483b): “Sostengo que son los débiles, los
mds (ol doBeveic &vBpwmot clow xal of wodrol), quienes elaboran
las leyes.” Esta tesis puede ser vilida en la democracia; se olvi-
da, en cambio, que también en las otras formas de estado se
expiden mandamientos legales. En todo caso, una observacién
“de Aristoteles revela que la anterior doctrina no es una inven-
cibn platénica, sino una teoria ampliamente difundida en
todos los circulos atenienses; expresamente afirma el estagirita
que la distincién: lo verdadero es lo conforme a la naturaleza,
lo legal es la opinién de la multitud, fue defendida desde tiem-
pos remotos y que atin contaba con algunos representantes.
Aristoteles, sin embargo, ofrece una interpretacién de la doc-
trina que en manera alguna puede corresponder a Calicles;
el discipulo de Platén, en efecto, contrapone la tesis: en 1a
ley halla su expresién la opinién de la muchedumbre, a la
opinién de los hombres sabios, pues “la ley es lo que la multi-
tud aprueba, en tanto los hombres sabios expresan lo que es
conforme a la naturaleza y a la verdad”.

‘Segtin esa.interpretacion, el concepto de physis adquiere un
matiz especial, cuyo efecto no es otro que asimilarlo a la
raz6bn misma, lo que, a su vez, determinaria que el derecho
natural se identifique con el derecho racional. No es necesario
insistir en que no fue sino hasta los afios de la escuela estoica
cuando esa idea alcanzé un desarrollo pleno, asi como también
que dicho pensamiento, al través de Cicerdn, se impuso en la
filosofia del derecho de la Edad Media y de la Epoca Mo-
derna. Al llegar a este punto de nuestra exposicién, seria con-
veniente analizar cuidadosamente si la interpretacién aristo-
télica de la férmula phys:s—nonws puede llevarse tan lejos
en el tiempo y, sobre todo, si es posible encontrar entre los
 sofistas algiin representante de ella; volveré mas adelante sobre
esta cuestion. Deseo llamar la atencién por ahora sobre el
hecho de que Aristételes, en otro pasaje de la misma obra
que venimos citando, si blen no hace referencia a Platén,
considera que el tema fundamental del Gorgias, cometer o
sufrir injusticig, es una alternativa engafiosa, lo que a su vez
- implica la imputacién, hecha a Sécrates y en cierta forma a
Platén, de plantear una pregunta sofistica. Esta deduccién,
a la que, segin mis conocimientos, tampoco se ha prestado
atencién, permite contemplar con luces nuevas la dlvergenma
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de criterios entre Platén y su discipulo; el pasaje de Aristé-
teles dice: '

Algunas preguntas poseen la peculiaridad de que la respues-
ta puede inclinarse, paraddjicamente, hacia cualquiera de las
alternativas; asi, a ejemplo, la pregunta sobre si se debe obede-
cer preferentemente a Jos hombres sabios o a los padres de la
persona, o la que se reficre a si es preferible sufrir injusticia
o causar un dafio a otro.

El parrafo siguiente, del autor de la Etica Nicomaquea, parece
estar asimismo relacionado con el pensamiento de Platén:

Segiin la opinién de los sabios, el hombre feliz debe ser siem-
 pre justo, pero a la muchedumbre le ocurre pensar que un rey
no es feliz. |

En el didlogo Gorgias (capitulos 26 y 27), en ocasién del
ejemplo del rey Arquelao, los. interlocutores analizan larga-
mente la relacion entre la felicidad y la conducta injusta; con
ese motivo, Platén pone en labios de Polo una opinién de la
- muchedumbre en el sentido de que los dos extremos pueden
conciliarse ficilmente. En otro de los didlogos platénicos,
Politeia, en la discusién entre Sécrates y Glaucén, sale a relu-
cir el mismo tema. Creo haber demostrado, apoyado en los
pasajes de Aristételes que quedaron transcritos, que las dos
concepciones extremas, desarrolladas por los interlocutores
de los didlogos Gorgias y Politeia, no son una invencién ni
und caricatura plat6nicas, sino que aparecieron en la litera-
tura de los sofistas, si bien debe agregarse que sus represen-
tantes fueron personas aisladas. Esta conclusién fue puesta
en tela de juicio por Gomperz y dltimamente por Heinrich
Meier (Sécrates, pp. 241 y ss.), pero el testimonio de Aristé-
teles habla elocuentemente en contra de Ia duda. En todo caso,
Aristételes afirmé que Calicles (xal & KoadAwidi) sostuvo que
lo justo no es bello por naturaleza (xava gbow 8 od xahév).® Si
Gompers y Meier se propusieron relevar a los sofistas de toda
culpa, hay que decir que no es necesaria la absolucién, pues
si bien es posible condenar las opiniones de Calicles y Tra-

- 8 Elencos, 173a-8 y 12.
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simaco desde el punto de vista de la ética, no puede negarse
ni su originalidad, ni su talento.

Tenemos que intentar en esta parte del ensayo la caracte—
rizacién de la doctrina del derecho natural de Calicles, pen-
sador al que Meier, usando el mas duro lenguaje, califica de

positivista, a fin de distinguirla cuidadosamente de otras con-
cepciones que se dieron en Grecia en torno a la oposicién
physis-nomos. Creo que la literatura filoséfica y juridica no
ha analizado suficientemente la cuestién; es cierto que ha
puesto de relieve la pluralidad de acepciones del término
physis, pero también la palabra nomos recibi6 diversos signi-
ficados. Nomos tiene la misma connotacién que damos: al
término ley en sentido formal dentro de la teoria contempo-
rinea del estado, esto es, nomos quiere decir: declaracién ex-
presa de voluntad del poder Iegzslatwo del estado; ahora bien,
si nos colocamos en el interior de una democracia, nomos
equivale a norma aprobada por la asemblea del pueblo Para
la determinacién final del significado del término que venimos
analizando, hay que considerar, adema4s, el pensamiento con-
tractualista, pues las decisiones de la asamblea del pueblo son,
en cierta forma, una convencién de los mudadanos sobre lo
que debe tener validez entre ellos. Pero si esto es asi, todas
las otras reglas de la conducta, las normas morales, las de la
prudencia y aun las acciones provocadas por los nnpulsos na-
turales, deberin considerarse como especies de la palabra
physis. En estas condiciones, la esfera de lo que es conforme
a la naturdleza pierde toda precision. Por otra parte, la
determinacién del contenido del concepto. physis se complica
atin m4s con la aparicién de la idea de la ley no escrita; de
manera en verdad meritoria, en el ensayo Nomoi dgraphoi,
Hirzel reuni6 el material para la fijacién del concepto de la
ley no escrita, si bien, a nuestro entender, no son correctas
las consideraciones que formula para su determinacién. La
presencia de todos estos elementos da origen a una nueva
~ pregunta, a saber, cuil es Ia relacién de estas normas con la
oposicidn physis-nomos: jLas leyes no escritas deben incluirse
en el campo de la normatividad o en la esfera de lo que es
conforme a la naturaleza, o parcialmente en una y otra? Si se
recuerda, ademas, que la valoracién de estas distintas clases
.de normas es muy variable entre los fildsofos y poetas, pues
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también estos ultimos deben tomarse en consideracién, par-
ticularmente Séfocles y Euripides, se observara la presencia
de un verdadero haz de coloridos y matices; a este respecto,
me permito recordar la Antigona de Séfocles, el Himno a
la obediencia que se debe a las leyes del estado, que Platon
pone en labios de Sécrates en el didlogo Critén y el escaso
valor que Hipias y el autor del fragmento del papiro sobre el
derecho natural conceden al derecho positivo.

No podemos pasar por alto la circunstancia consistente en
que, no obstante la gran difusién de la antitesis nomos-physis,
algunos pensadores griegos, si bien en forma aislada, la recha-
' 2aron. Sostuvieron que iinicamente existe el derecho y la
moral positivos y que en manera alguna se dan lo justoy lo
bueno por naturaleza. Esta tesis estd vinculada estrechamente
a la doctrina que otorga un alto valor a las leyes del estado
o a la valoracién ética del pueblo o de una minoria de él.
Pero este enfoque del problema, para el que no existen ni un
derecho ni una moral superiores, desemboca en un escepti-
cismo Hloséfico, juridico y moral. Al primer grupo, esto es,
al de los pensadores que supervaloran el derecho y la moral
positivos, pertenecen, sin género alguno de duda, Protigoras
y €l Andnimo Jdmblico y, probablemente, el mismo Sécrates;
en el segundo grupo queda incluido Trasimaco, a condicién,
sin embargo, de que sea correcta la exposicién que hace Pla-
tén de su pensamiento. En una época muy posterior, Car-
néades defendié la misma doctrina, tal como se deduce del
relato de Cicerén. ® Pero la inmensa mayoria de los pensado-
res de aquella época crefa en el derecho natural y, consecuen-
temente, en la legitimidad de la férmula physis-nomos. El
primero al que se atribuye este pensamiento es Arquelao, con-
temporaneo de Sécrates. Dibgenes Laercio dice de él (Vidas
de los mds ilustres fil6sofos, m, 16) que filosofé sobre la ley
positiva, lo bueno y lo justo, y ensefié que lo licito y lo ilicito
no se fundan en la naturaleza, sino en las normas (fragmen-
tos 1, 323, 13 y 16 Diels); pero estas expresiones son dema-
siado imprecisas y no permiten determinar el sentido que
atribuy6 Arquelao a la antitesis physis-nomos. |
- Pero si es casi imposible determinar el pensamiento de

¢ Consultese la parte final del parrafo 15. |



