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obviamente le correspondieran. Respecto de este punto, nuestra
critica trascendental de la légica atin ha menester de un comple-
mento final.

§ 105. Antecedentes para la conclusién de la critica trascen-
dental de la logica. Las teorias usuales de la evidencia han sido
extraviadas por el presupuesto de la verdad absoluta

Extraordinariamente extendida estd, como se sabe, la interpreta-
cién que construye la evidencia con el presupuesto ingenuo de la
verdad en sf; esta interpretacién estd lejos de la penetracién feno-
menolégica en la intencionalidad del juzgar evidente. Segiin ella,
“tiene que” haber una evidencia que aprehenda de modo absolu-
to la verdad (como a menudo se argumenta expresamente, con
ingenuidad}, pues de lo contrario no podriamos tener ninguna
verdad ni ninguna ciencia, ni podriamos pretender tenerlas. En-
tonces esa evidencia absoluta se concibe como un caricter psi-
quico (de hecho, muy extrafio), propio de muchas de nuestras
vivencias judicativas, que garantiza absolutamente que la creen-
cia del juicio no es una creencia cualquiera sino una creencia
tal que efectivamentc da la verdad misma. ;Mas qué tal si la
verdad fuera una idea situada en ¢l infinito? ;Y si se mostrara
con evidencia que esa idea de la verdad referida a la objetividad
del mundo en su conjunto, no es un hecho contingente que se
base en las facultades humanas de conocmnento, por desgracia
limitadas, sino una ley esencial? ;Qué tal si todas y cada una
de las verdades reales, tritese de verdades cotidianas de la vida
practica o dec verdades de ciencias altamente desarrolladas, tu-
vieran por esencia un caricter relativo, que pudiera referirse
normativamente a “ideas regulativas™? ;Qué tal si, incluso al
calar en los fundamentos fenomenolégicos primordiales, subsistie-
ran problemas sobre la verdad absoluta y relativa y subsistieran
como problemas de mayor dignidad los problemas sobre las ideas
y sobre la evidencia de esas ideas? ;Qué tal si, tanto la relatividad
de la verdad y de su evidencia como la verdad absoluta, ideal,
infinita, por encima de esa relatividad, fueran legitimas y se im-
plicaran reciprocamente? El mercader tiene su verdad mercantil;
<no es, en relacién a su situacién, una buena verdad, la mejor
que pueda servirle? jAcaso no es una verdad aparente porque
el cientifico, juzgando con otra relatividad distinta, con otros
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objetivos e ideas, busca otras verdades con las que podemos ha-
cer muchas mis cosas, aunque no podamos hacer precisamente
lo que se necesita en el mercado? Debemos dejar al fin de ce-
gamos con las ideas y métodos idcales y regulativos de las cien-
cias “exactas”, particularmente en la filosofia y en la légica;
como si su caricter “en si” fuera una norma cfectivamente ab-
soluta tanto en lo que respecta al ser objetivo como a la verdad.
Esa actitud significa, en realidad: por causa de los édrboles no
ver el bosque; significa: pasar por alto los aspectos infinitos de
la vida y de su conocimiento, los aspectos infinitos del ser rela-
tivo, que sblo es racional en los limites de csa relatividad; pasar-
los por alto con tal de lograr un resultado cognoscitivo gran-
dioso pero de significacién teleolégica muy limitada. Pero filosofar
anticipada y superficialmente sobre esta cuestion es una equi-
vocacién fundamental; da lugar al falso relativismo escéptico y
al no menos falso absolutismo l6gico: cada una de estas doc-
trinas es el espantajo de la otra, las dos se destruyen y reviven
alternativamente, como en el teatro de guiiiol.

Juzgar con evidencia ingenua quiere decir juzgar sobre la base
de un acto de darse las cosas mismas y siguiendo continuamen-
te esta cuestién: ;qué hay que “ver” en realidad, qué hay quc
expresar con fidelidad? Se trata pues de juzgar con el mismo
método que sigue en la vida prictica ¢l hombre ingenioso v
precavido cuando le importa seriamente “averiguar cémo son
efectivamente las cosas”. Este es el comienzo de toda sabiduria,
aunque no su fin; y se trata de una sabiduria de la que nunca
podemos prescindir, por mas profundamentc que cale nuestra
teorfa; una sabiduria, en fin, que también tenemos que practi-
car en la esfera fenomenolégica absoluta. Pues —como hemos
mencionado repetidas veces— la actividad de experimentar vy
juzgar con ingenuidad precede con necesidad esencial a las otras
actividades cognoscitivas. Pero en la seriedad reflexiva no hay
una ingenuidad despreocupada, sino una ingenuidad que corres-
ponde a la intuicién original y a la voluntad de atenerse pura-
mente a lo que efectivamente se dé. Si le sigue el planteamien-
to reflexivo de nuevas cuestiones, en tltimo término de cues-
tiones sobre estructuras y leyes trascendentales esenciales dlti-
mas, sobre conexiones esenciales universales, entonces también
esa intuicidn pura y los actos adecuados a su contenido se ejer-
cen metddicamente y constituyen un caricter fundamental y
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constante del método. Sélo que esa intuicién tiene que termi-
nar al cabo en un conocimiento, a su vez intuitivo, de los méto-
dos y resultados idémticos que sc¢ repiten reiteradamente con
¢l mismo estilo esencial. Al proceder asi, obtenemos una y
otra vez una verdad viva que proviene de los origenes vivientes
de la vida absoluta y de la autorreflexi6n dirigida a ella con
danimo constante de responsabilidad propia. Asi no hemos ab-
solutizado la verdad falsamente; antes bien la hemos compren-
dido en sus horizontes, que no pasamos por alto ni dejamos
encubiertos, sino que expomemos sistematicamente. Con otras
palabras: tenemos la verdad en una intencionalidad viva (que
se llama entonces “evidencia”) cuyo contenido permite distin-
guir entre “efectivamente dado” y “anticipado”, o “retenido”, o
“apresentado como algo ajeno al yo”, etcétera; asi, al descubrir
las correspondientes implicaciones intencionales, nos vemos con-
ducidos a todas las relatividades en las que estin combinados
ser y validez.

§ 106. Algo mds sobre la critica del presupuesto de la verdad
absoluta y de las teorias dogmdticas de la evidencia

Las Meditaciones de Descartes muestran ya adénde conduce
tratar de un ente absoluto, aceptado de antemano de un modo
enteramente vacio (enteramente vacio porque no se ha pre-
guntado por sus posibilidades propias dc pensamiento). ;Cémo
puede la indole psiquica subjetiva de la clara et distincta per-
ceptio —que no es sino lo que los sucesores de Descartes “des-
cribfan” como caricter de evidencia, sentimiento de evidencia,
sentimiento de necesidad rigurosa— garantizar uma validez ob-
jetiva, sin la cual no habria verdad para nosotros? Respecto de
la cvidencia del ego cogito tranquiliza, tal vez algo apresurada-
mente, la “evidencia de la percepcién interna”. Pero lo que re-
base ¢l presente de la percepcién interna, momentineamente
vivo (para no hablar del pleno ego concreto), ya suscita dudas.
En unas ocasioncs lleva a aceptar cvidencias de menor valor
que pueden sin embargo utilizarse, en otras se recurre desde
este momento a la légica de las probabilidades. Respecto del
“mundo exterior” se rechaza, por cierto, la via cartesiana origi-
nal que pasaba por la demostracibn de Dios para explicar la
trascendencia de la experiencia y la creencia en su ser; pero per-
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sist¢ ese modo absurdo de explicacién mediante deducciones,
que ya sometimos a critica. Lo mismo sucede en general con
los pensarmnientos fundamentales con que se comprende la evi-
dencia. Esta “tiene que” scr, en cualquier caso, una aprehensidn
del ser y de la verdad absolutos. Primcro, “tiene que” haber una
experiencia absoluta: la experiencia interna; y “tiene que” ha-
ber evidencias generales absolutamente vdlidas: las evidencias
de los principios apodicticos, ante todo los 1dgico-formales, que
regulan también las demostraciones deductivas y hacen eviden-
tes por endec verdades apodicticas incuestionables. Luego, vienc
en ayuda la induccién con sus demostraciones de probabilidad,
sometidas ellas mismas a los principios 1pod1ct1cos de proba-
bilidad, por ejemplo a los famosos principios de Laplace. Asi
hemos atendido admirablemente los requisitos de un conoci-
miento objetivamente valido.

Pero por desgracia todo esto es solamente una ifeoria super-
ficial. Pues se ha olvidado decir lo siguiente: puesto que tanto
la existencia efectiva del ente de cualquicr especie como la po-
sibilidad de concebirlo sélo cobran un sentido original a partic
de una “experiencia” efectiva o posible, tenemos que preguntar
a la experiencia misma —o al acto de pensar en la experien-
cia— qué es lo que se experimenta en ella. Experiencia quiere
decir en este caso (conforme a nuestras anteriores exposicio-
nes y haciendo una generalizacion necesaria): darse las cosas
mismas, evidencia en general; asi, la experiencia en sentido ordi-
nario, igualmente imprescindible es un sefialado caso particu-
lar de esta experiencia en general, un caso muy instructivo para’
la teoria de la evidencia, una vez que lo hemos comprendido
ast, Preguntamos pues a esta cvidencia general de la experien-
cia qué puede ensefiarnos. Para cualquiera, excepto para el filé-
sofo desorientado, es absolutamente obvio que la cosa perci-
bida en la percepcin es la cosa misma, con su existencia propia,
y que cuando las percepciones nos engailan, esto quiere decir
que estdn en discrepancia con nuevas percepciones,. las cuales
muestran con certeza lo que efectivamente existe en luger de lo
ilusorio. Cualesquiera cuestiones ulteriores que puedan p]antear—
se, deberin plantearse a las correspondientes experiencias; por
su analisis intencional, efectuado con generahdad esencial, de-
berd explicarse cémo puede una experiencia dar en si misma
un ente como algo experimentado y, sin embargo, suprimir ese
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ente; deberd explicarse asimismo cémo los horizontes de una
experiencia semejante sefialan, por esencia, hacia otras expe-
riencias posibles que la confirmen; pero cémo dejan abierta tam-
bién, por esencia, Ia posibilidad de establecer experiencias discre-
pantes que llevarian a comegirla, determindndola en otra forma
o suprimiéndola por completo (si se trata de una ilusién). Pa-
tentemente sucede lo mismo con cualquier clase de evidencias
y con las particularizaciones que puedan derivarse de ellas.

La fenomenologia fue la primera en emprender esas investi-
gaciones trascendentales. La experiencia, la evidencia, da el ente
v lo da él mismo: imperfectamente si es experiencia imperfecta,
perfectamente si se perfecciona —conforme a su esencia espe-
cifica—, esto es, si se amplia con la sintesis de experiencias con-
cordantes con ella. ;Qué hay de las posibilidades de ese per-
feccionamiento, mas también de las de su nulificacién y correc-
cion? ;Hay optima relativos y aun absolutos? j;Podemos presu-
poner experiencias perfectas ideales y tratar de alcanzarlas? Estas
cuestiones no pueden resolverse con prejuicios, ni siquiera con
idealizaciones propias de la evidencia ingenua, sino interrogan-
do (con legitimidad auténtica original) por la esencia de las
mismas experiencias y de las posibilidades sistematicas de expe-
riencia, implicadas a priori en las respectivas especies de ex-
periencia y de objetos de experiencia; la exposicién intencional
debe poner en evidencia todas éstas, Mas ello deberd hacerse, na-
turalmente, sobre la base trascendental ultlma que nos procura
la reduccién fenomenoléglca

Desde las primeras Meditationes de Descartes (que determi-
naron esencialmente la evolucién de la fenomenologia trascen-
dental) llama la atencibén, en la critica de la experiencia exter-
na, este defecto fundamental: Descartes destaca las posibilida-
des de engafio que afectan constantemente a esa experiencia
y encubre asi, errdncamente, el sentido fundamental de la ex-
periencig como un acto de darse originalmente las cosas mismas.
Esto sucede Gnicamente porque no se le ocurre preguntar en
qué consiste propiamente la posibilidad de concebir el ente mun-
dano, gracias a la cual ese ente cobra un sentido legitimo; pues
Descartes cstd ante esc ente y no ante un ser absoluto que pla-
neara en las nubes del conocimiento. También podriamos decir:
a Descartes no se le ocurre intentar una exposicién intencional

de la corriente de la experiencia sensible en el plexo intencio-
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nal entero del ego; en csa corriente s¢ constituye el estilo de
un mundo de cxperiencia y —como pucde comprenderse— se
constituye en forma de un mundo cuyo ser, pese a su verifica-
cién, estd “en entredicho”, estd siempre atenido a una correc-
cién posible que a menudo s¢ presenta; cse mismo mundo, en
cuanto todo del ente, en cuanto mundo para ¢l ego, sélo existe
a partir de una presuncién quc deriva su legitimidad de la vida
de la experiencia; legitimidad empero solamente relativa. Asi,
Descartes no ve que €l cstilo esencial de la experiencia le im-
prime una relatividad esencial al sentido ontolégico del mundo
y de todas las realidades; y es un contrasentido querer mejorar-
la invocando Ia veracidad divina.

Ahora debe mostrarse in concreto, en los parigrafos signien-
tes, como puede explicarse la evidencia como una operacién,
elevindonos gradualmente desde la experiencia sensible, y qué

significa la verdad existente “en si” como resultado de esa ope-
racién.

§ 107. Esbozo de una teoria trascendental de la evidencia como
operacion intencional

a) La evidencia de lu experiencia externa (sensible)

El descubrimiento fenomenoldgico dc la experiencia sensible,
mejor dicho, de la experiencia puramente natural en la que se
nos da la naturaleza fisica pura (abstraida de todos los es-
tratos apercibidos que tengan una significacién social o perso-
nal), constituye ——como lo mucstra una exposicién efectiva de
la cuestién-— una tarea considerable que requiere investigacio-
nes extraordinariamente amplias. * No basta considerar la esen-
cia .de objetos singulares de la naturaleza y de su experiencia,

*En los préximos afios espcro poder publicar mis propias investigaciones
concretas, proseguidas a lo largo de una serie de afios, cuyos restimenes
he expuesta a menudo en mis lecciones. Un primer trabajo destinado a publi-
carse se encontraba en ¢l proyecto del tomo m de las Ideen, escrito en,
1912, al mismo tiempo que ¢l tomo 1 En la redaccién efectuada por la
doctora Edith Stein, tuvieron acceso a él una serie de alumnos y colegas.
Entre tanto, €l conjunto de problemas concretos por resolver se ha mostrado
ain mucho més dificil y extenso. [El tomo n de las Ideen, que inclufa las

“investigaciones concretas” de que habla Husserl, fue publicado en 1952, en
el tomo v de la “Husserliana”. (N. del T.) ] '
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por ejemplo, considerar s6lo la percepcién. Es menester una in-
vestigacién intencional de toda la experiencia sintéticamente uni-
taria del mundo, que recorre la vida del ego- singular y de la
comunidad trascendental; es menester una investigacién inten-
cional de su correspondiente estilo universal y luego, junto con
ese estilo, una investigacién de su génesis constitutiva. En esos
estudios concretos, aprendemos a comprender, en una esfera, lu
esencia de la evidencia como operacion; como todas las opera-
ciones en general, ésta se presenta combinada con un conjunto
de operaciones (o de potencialidades de operacién) elaboradas
sistematicamente. Naturalmente, aprendemos asi también a com-
prender, lo mejor posible, toda la falta de significacién inheren-
te a las explicaciones usuales sobre la evidencia y los modos
usuales de investigarla.

Naturalmente, si nos dejamos guiar por la ilusién de un senti-
miento de evidencia que garantizara absolutamente un ente ab-
soluto presupuesto por un prejuicio vacio, la experiencia exte-
rior no es una evidencia; y generalmente asi se la juzga. Pero
¢l mundo —se piensa— es, sin embargo, obviamente lo que es;
en cuanto tal, podemos también tener evidencia de él. Pocos
vacilarian en atribuir al intelecto infinito esta evidencia absolu-
ta; aunque sélo se recurriera a él como idea limitc de la teoria
del conocimiento. Mas eso no mejoraria en lo mis minimo las
cosas: seria como querer ver la omnipotencia divina en la esfera
matemAtica, en su capacidad para construir decaedros regulares
o cualquier contrasentido teédrico. El sentido ontolégico de.la
naturaleza tiene la forma esencial que le prescribe absolutamen-
te el estilo propio de la esencia de la experiencia natural; ast
pues, ni siquiera un Dios absoluto puede crear un “sentimiento
de evidencia” quc garantizara absolutamente el ser natumal; o
para ‘concebir y expresar mejor la cuestién: ni siquiera El puede
crear una vivencia de experiencia conclusa en sf, por mis dife-
rente de “nuestra” experiencia sensible que la concibiéramos,
que diera las cosas mismas de modo adecuado y apodictico.

b) La evidencia de la experiencia “interna”
Muy seductora fue para la doctrina de la evidencia la experien-
cid ‘interna. Es mucho més simple que la experiencia natural,

pues interviene en cualquier fase de ¢ésta; mis adn: interviene
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en todas y cada una de las ev1den01as, con todo, también ella
requicre un descubrimiento intencional v conduce a sorpren-
dentes implicaciones. No necesitamos advertir de nuevo el grave
descuido que generalizé la confusién cntre la pcrcepc16n interna
de la psicologia y la percepcién interna de la teoria del conoci-
miento, es decir, dc la fenomenologia trascendental: la percep-
cién que el ego tiene de su cogito. La cxperiencia psicolégica, -
incluyendo en ella la experiencia interna, es una experiencia
mundana complicada intencionalmente en la experiencia natu-
ral; sélo se convierte en experiencia fenomenoldgica pura al
“poner entre paréntesis” la apercepcién de lo trascendente. Pero
también en esta Gltima expericncia, el ente —en este caso, el
ente inmanente en sentido fenomenolégico— estd dado él mis-
mo, dado en la percepcidon como presente, en el recuerdo como
pasado. Con todo, también en este caso, en este modo simple
de operacién constitutiva, lo dado, la objetividad inmanente, se
constituye de modo muy complicado: en la corriente de las
presentaciones, retenciones, protenciones originales, en una sin-
tesis intencional complicada: la sintesis de la conciencia inter-
na del tiempo. Aunque no se investigé esta estructura de la
evidencia, al menos se destac6 el momento de posesién efectiva
de las cosas mismas, sin extenderlo a las demds cxperiencias .
evidencias. Pero aun en este caso, en que podemos decir (en
cierto sentido por describir y delimitar con precision) que el
dato inmanente se presenta en la vivencia constituyente como
un - ingrediente de ella, tenemos que precavernos del error de
pensar que el dato ya estaria plengmente constituido como ob-
jeto al presentarse como ingrediente de la vivencia. Decfamos
antes que las evidencias son funciones que fungen en sus con-
textos intencionales; si no hubiera facultad de rememoracién, si
no hubiera conciencia de poder retornar una y otra vez a lo que
aprehendo, aunque ya no perciba nada o aunque haya pasado
€l mismo recuerdo en que retenia lo percibido, no tendria senti-
do tampoco hablar de objeto. La primera “evidencia”, el pre-
sentarse original del dato y la persistencia original de su identi-
dad mientras dura (por ejemplo, un dato de sensacién captado
de modo inmanente) es, sin duda, en cierta medida, apodictica-
mente incancelable... mientras persista ese dato. Pero la uni-
dad orginal que dura al identificar continnamente el dato mien-
tras persiste, no es adn un “objeto”; sblo llega a serlo al existir
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en la temporalidad (inmanente en este caso), es decir, al exis-
tir con la evidencia de poder ser rememorado como un dato
idéntico al través de todo cambio en los. modos subjetivos de
lo pasado. La forma de esta identidad objetiva es su locacién
cn el tiempo. Asi, la percepcién singular, con su retencién y re
memoracién, no es nunca una evidencia conclusa del ente; hay
que preguntar de nuevo: j;qué constituye al ente como un ente
idéntico (que “persiste” a su modo) en el interior del ego
idéntico? -

Ahora bien, patentemente sucede lo ‘mismo en el caso mas
complicada de la percepcién externa y en Gltimo término, aunque
de otro modo, en el caso de cualquier evidencia; nosotros mis-
mos hemos tenido que volver ya repetidas veces al “una y otra
vez” y a la cuestibn que plantea dilucidar su evidencia.

c¢) Datos hyléticos y funciones intencionales. La evidencia de
los datos temporales inmanentes

El sensualismo de los datos, predominante tanto en psicologia
como en teoria del conocimicnto, tiene prisioneros a muchos
de los que polemizan de palabra contra ¢él (o contra lo que
cllos entienden por él): consiste en construir la vida de con-
ciencia con datos, como si fueran objetos por asi decir acabados.
Efectivamente, es del todo mdnferente para el caso concebir
esos datos como “4tomos pmqmcos , separados y amontonados
—segun mcomprensxb]es leyes empiricas—, a modo de aglomera-
dos mecinicos mis o menos coherentes, o hablar de totalidades
y de cualidades estructurales; es indiferente considerar que las
totalidades son anteriores a los clementos que se distinguen en
ellas, o distinguir previamente, dentro de esta esfera de obje-
tos ya existentes, entre datos sensibles y vivencias intenciona-
les consideradas como datos de otra clase.

No es que deba rechazarse completamente la wltima dlstm-
ci6n. Podemos, en cuanto ego, atenernos a los objetos inmanen-
tes como objetos de la experiencia inmanente, esto es, como ob-
jetos del tiempo fenomenoldgico: ésta es patentemente la pri-
mera tarea para el principiante en fenomenologia. En este senti-
do, consciente y expresamente prescindi en mis Ideen de los
problemas de la conciencia inmanente del tiempo o —lo que
es igual— de la constitucién de los objetos de la temporalidad
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egologica;® traté de esbozar, y también de resolver en parte, una
extensa problematica sobre las descripciones que serian posibles
en esa esfera. Entonces se presenta necesariamente en esa esfe-
ra la distincién radical entre datos hyléticos y funciones inten-
cionales. Pero en la “interioridad” inmanente del ego tampoco
hay objetos previos, ni hay evidencias que sélo captaran lo que
existiera previamente. Las evidencias, en cuanto funciones cons-
tituyentes del ente (junto con todas las funciones y potencia-
lidades que también desempefian un papel atn por descubrir),
efectian la operacién cuyo resultado se llama: objeto existente.
. Asi sucede en éste y en todos los casos.

Ahora hay que prestar atencién de nuevo a otro punto quc
en parte ya habiamos mencionado. Si comprendemos las evi-
dencias en el sentido amplio de darse o poseer las cosas mis-
mas, no todas las ecvidencias necesitan tener la forma de un
acto especifico del yo: el acto de dirigirse el yo (que aqui sig-
nifica ¢l “polo del yo”) a lo dado, “atendiendo”, aprehendien-
do, aun valorando y queriendo. La constitucién de datos tem-
porales inmanentes, que se efectia conforme a leyes fijas, es
una evidencia continuada en un sentido amplio, pero no es, ni
mucho menos, un estar dirigido activamente €l yo hacia lo dado.

Ademais, la evidencia como acto de darse las cosas mismas
tiene sus variantes, sus grados de perfeccién en el acto de darse,
tiene variadas diferencias que poseen su propia tipologia esen-
cial y deben ser investigadas. Las variantes respecto de la origi-
nalidad no cancelan el acto de darse las cosas mismas, aunque
lo modifiquen. La cvidencia del presente original absoluto del
sonido que resuena cn el ahora puntual (no se trata aqui, natu-
ralmente, de un punto matemético), funciona esencialmente
en conexién con una evidencia de lo que “aeaba de” sonar y de
lo que “va ¢” sonar. Toda rememoracién clara es también evi-
dencia, es un acto de darse el pasado mismo rememorado en
cuanto tal, no el pasado original que ahora estaria presente en su
originalidad, sino el pasado en cuanto pasado.

Esta evidencia suministra igualmente ejemplos para los grados
de claridad y para la idea (juna idea!) que puede derivarse de
cllos: la idea de una claridad perfecta a la que “puedo” acercar-

5 Cf., sobre estos mismos problemas, ¢l tratado del tomo 1x del Jahrbuch,
varias veces citado (p: 163).
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me, con un “puedo” que tiene su propia evidencia. Como ya
lo habfamos dicho respecto de la experiencia externa, tampoco
estd excluido el engafio del caso primitivo de la rememoracién
inmanente, Con todo, también es evidente la forma esencial
de su descubrimiento: éste presupone a su vez una evidencia
rememorativa en forma de rememoracién de otras rememora-
ciones.

Ademids, en €l caso mis sencillo de una experiencia interna
viva, es inherente a la forma esencial de su corriente constitu-
yente que funcionen conjuntamente evidencias que continua-
mente se suceden y se alteran las unas a las otras; e igual su-
cede en general en toda la amplia esfera de la vida interior
trascendental (y también psicoldgica). Las mulltiples categorias
objetivas que se constituyen estdn por esencia enlazadas entre si
—como ya lo habiamos indicado—; por consiguiente, cada ob-
jeto no sélo tiene su propia evidencia, sino que esta evidencia
(y con ella ¢l objeto cvidente) también ejerce funciones que se
propagan a otras evidencias. Cualquier objeto cultural suminis-
tra un cjemplo. El caricter ideal en que consiste su ser pecu-
liar, se “corporaliza” en una objetividad material (“espiritualiza-
da” por é€l); por lo tanto, la evidencia de la determinacién
cultural .objetiva estd fundada en una evidencia natural e inti-
mamente enlazada con ella.

O bien el ejemplo mas general: todos los objetos, en cuan-
to objetos constituidos, tienen referencias esenciales a objetos
inmanentes, de suerte que le evidencia de cualquier objetividad
debe albergar vivencias inmanentes que tienen una funcién en
clla: debe albergar evidencias inmanentes. En todos los casos
la actividad en funciones en cuanto tal manticne su caricter
particular intencional; y existen distinciones muy importantes
entre los modos en que pueden funcionar “afectivamente” los
objetos constituidos, como “estimulos” de posibles respuestas
activas del yo. Si se constituye una cosa, aunque sea en un
“trasfondo” inadvertido, se constituyen también varias objeti-
vidades implicadas en ella, por cjemplo las perspectivas, o en
Gltimo término los respectivos datos de sensacién “aprehendi-
dos” como colores o sonidos objetivos. Pero todos estos objetos
que existen “conscientemente” para el ego trascendental no tie-
nen la misma relacién con la afeccion posible. La cosa es lo
primero que nos afecta; sélo secundariamente, al desviarnos de
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la cosa por una reflexién, nos afecta la perspectiva o, al volver

sobre la. cosa, los colores sensibles ya determinados por el acto
de fundacién de las funciones de evidencia.

Con todo, basta con llegar a percatamos de cudnto hay que
investigar tras la palabra “evidencia”, frente a las frases vacias
con que la tradicién habla de ella, para aclararse en general el
sentido de una critica de la evidencia y su realizacion posible.
Muy tarde legué a reconocer que toda critica de las. eviden-
cias, particolarmente de las evidencias judicativas (con mayor
precision: las de la actividad categorial) no sélo tiene que efec-
tuarse en el marco de la fenomenologia, como es obvio en las
presentes exposiciones, sino que toda ella remite a una critice
ultima en forma de una critica de las evidencias que efectiia
directamente la fenomenologia en su primer nivel, ain ingenuo.
Lsto quiere decir:

La critica del conocimiento primera en si, en la que arraigan
todas las demds, es la autocritica trascendental del conocimien-
to fenomenolégico mismo. o

d) La evidencia como forma estructural a priori de la con-
ciencid

Adn hay un punto importante. La teoria del conocimiento y
la psicologia tradicionales consideran la evidencia como un dato
especial, que interviene en ¢l contexto de una interioridad ani-
mica segtin ciertas leyes de experiencia inductivas o causales.
Por regla general, se niega, por supuesto, que los animalcs ten—
gan los mismos procesos.

Frente a esta doctrina, resnlta ya evidente de lo expuesto
hasta aqui que una vida de conciencia, por el simple hecho de
tener una esfera temporal inmanente, no puede existir sin evi-
dencia; mis atn: que esa vida de conciencia, al concebirla como
conciencia referida a la objetividad, no puede existir sin una
corriente de experiencia externa. Pero hay que sefialar tam-
bién que evidencias de cualquier forma y nivel se combinan
con otras para lograr operaciones superiorcs de evidencia; no

6 En una leccidn de cuatro lLoras, durante cl invierno de 1922-1923, traté
de revisar efectivamente esta critica dltima; el correspondiente escrito fuc
pucsto a la disposicién de mis jévenes amigos.
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s6lo eso: las operaciones de evidencia en general estdn en co-
nexiones mds amplias con actos no evidentes; y por esencia
constantemente ocurren variantes de la evidencia: sedimenta-
cibn de retenciones en forma de conciencia “dormida”, forma-
cién, siguiendo su esencia, de intenciones asociativas vacfas, de
menciones, tendencias vacias que tratan de cumplirse, etcétera.
Actos de darse las cosas mismas, como cumplimiento, confirma-
cién, verificacién, supresion, falsedad, falla practica, etcétera:
todas éstas son formas estructurales que pertenecen a priori a
la unidad de una vida; investigar esta unidad, considerando y es-
clareciendo todas estas formas, constituye el inmenso tema de
la fenomenologia.



