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§ 87. Trdnsito a las evidencias de nivel superior. La pregun-
ta por la importancia que tienen los micleos para la evidencid,
de las generalidades materiales y formales |

Elevindonos desde la experiencia que da los objetos individua-
les, debemos transitar, en una teoria sistematica del juicio, a

las posibles generalizaciones elaboradas sobre esa experiencia,

y preguntar cémo funge en su evidencia Ia experiencia que las
sustenta. Se muestra entonces una distincién fundamental en-
tre dos especies de generalizaciones esenciales: éstas se llevan
al cabo por un lado en el sentido del ¢ priori material, por el
-otro en el sentido del a priori formal. En aquél derivamos de-
lo individual, convertido en ejemplo, contenidos esencigles y
.obtenemos los géneros y especies esenciales materiales, asi como
las leyes esenciales materiales; en la generalizacién formaliza-
dora, en cambio, cualquier individuo debe vaciarse de su con-
tenido para convertirse en “algo en general”. Por lo tanto, cual-
-quier construccién sintactica de objetos a partir de individuos,
asi como cualquier formacién categorial a partir de objetivida-
des categoriales precedentes, debe tomarse en cuenta, de la mis-
ma manera, como un modo del mero “algo en general”. En

lugar del individuo aparece en todos estos casos la posicién

de “cierto sustrato de juicio en general”; mientras que la ela-
‘boracién de las generalidades termina en las formas y géneros
formales, propios de las formaciones categoriales en cuanto tales.
Aqui toda ley conserva un caracter relativo que deja sin deter-
‘minar si los sustratos indeterminados de las formas categoriales
conducen a algo individual y cémo conducen a ello.

Esta distincion esencial entre generalizacién material y ge-
neralizacién formalizadora, al transitar de los juicios como me-
ras menciones a las verdades, suscita problemas sobre la eviden-
cia y sobre la verdad, muy distintos en uno y otro caso, ast como
problemas, también muy distintos en uno y otro caso, sobre la
critica del conocimiento a priori. Todo e priori matenal (inclui-
do en el contexto de una disciplina “ontoldgica” en sentido
normal y, a la posire, en una ontologia universal), para esta-
blecer criticamente su auténtica evidencia, requiere recurrir a
una intuicion de lo individual tomado como ejemplo, esto es,
4 una experiencia “posible”. Necesita de la critica de la expe-




nj - DE LA LOGICA FORMAL A LA LOGICA TRASCENDENTAL 223

riencia y, basada en ella, de la critica de la operacién especifica
del juicio; necesita pues establecer efectivamente cuiles son las
formaciones sintacticas o categoriales que pueden efectuarse . so-
bre los datos de la experiencia posible misma. La evidencia de
las leyes andliticas a priori no necesita de determinadas intuicio-
nes individuales, sino sélo de dlgin ejemplo de entidad catego-
rial que pueda tener nidcleos generales indeterminados (como
cuando sirven de ejemplo proposiciones sobre nimeros); estos
nicleos pueden, por cierto, remitir intencionalmente a algo in-
dividual, pero no es menester exponer ni preguntar nade mds
sobre esto. En un sentido material ya dado no tenemos que
ahondar como tenemos que hacerlo en el a priori material, cuya
evidencia se basa enteramente en profundizar en las propiedades
esenciales de alguna cosa y en explicarlas.

No obstante, la referencia significativa a lo individual, noética-
mente a evidencias individuales, ¢ experiencias, que surje de la
génesis del sentido y que es propia de todas las menciones ca-
tegoriales —propia también, por lo tanto, de todos los e¢jem-
plos que pueden servirle a la analitica formal— no puede carecer
de importancia para el sentido y la evidencia posible de las leyes
andliticas y, sobre todo, de los principios légicos. De lo contra-
rio, jcémo podrian reclamar esas leyes validez ontolégica-formal?
iCémo podrian reclamar al mismo tiempo validez para toda
verdad predicativa posible, validez para todo ente concebible?
Esta expresién “para todo ente concebible” significa, en efecto:
posibilidad de la evidencia que precisamente remite en WGltimo
término, aunque con generalidad formal, a un individuo posible
en general o a la experiencia posible. El légico, al crear original-
mente con evidencia sus principios légicos, tiene a la vista, a
modo de ejemplos, cualesquiera juicios (entidades categoriales).
Los somete a variaciones con conciencia de su plena arbitrarie-
dad, forma la conciencia de “cualesquiera juicios” en general;
y con generalidad pura debe concebir las intelecciones sobre
la verdad y la falsedad, cuyo estilo esencial tipico se mantiene al
través de la variacién. Los ejemplos estan ante él como pro-
ductos acabados de una génesis que, para hablar en general,
¢l no ha efectuado. Al volver evidentes los principios, en una
actitud ingenua, no se trata de descubrir esa génesis ni su forma
esencial, ni mucho menos de establecer eidéticamente una co-
nexidon esencial entre el contenido esencial del sentido “juicio
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en general”, constituido en una génesis de ese tipo, y la verdad
o falsedad presupuesta por los principios y determinada por
ellos. ;Podemos contentarnos con esta actitud ingenua? ;No
necesitan los principios 14gicos, por el contrario, por mis obvios
que sean, de una critica de su sentido auténtico a partir de
los origenes de su construccién? ;No precisan también, por ende,
del descubrimiento de la génesis del juicio?

De hecho, la critica de los principios 16gicos, en cuanto des-
cubrimiento de los presupuestos ocultos implicitos en ellos, mos-
trard que ni siquiera en la evidencia de la generalizacién formal
carecen los nicleos de importancia.

§ 88. EI presupuesto implicito en la ley andlitica de contra-
diccién: cualquier juicio puede alcanzar una evidencia distinta

Si examinamos los principios 16gicos desde el punto de vista
de la génesis de su sentido, nos topamos con un presupuesto
fundamental implicado en ellos que afecta siempre al principio
del tercio excluso, sin poder separarse de ¢l. Con mayor preci-
sibn: proviene de otro presupuesto también inadvertido que ya
se encuentra en el estrato inferior de la légica formal, anterior
a la introduccién del concepto de verdad, estrato que destaca-
mos en nuestros anteriores analisis. Puesto que incluso en esos
anélisis atn arrastribamos cierta ingenuidad y sélo seguiamos
una direccién conforme a un solo interés, este presupuesto per-
manecié oculto para nosotros en el contexto anterior. Podemos
mostrar este presupuesto del nivel inferior, tratando de formu-
larlo como si fuera un enunciado obvio: cualquier juicio pos:ble
en su sentido méis amplio (es decir, cualquier juicio cuya posi-
bilidad resulta evidente con la mera indicacién, explicitamente
comprendida, de la significacién verbal de un enunciado), si se
guardan las leyes de la consecuencia analitica, puede transformarse
en un juicio “distinto” posible o juicio “propiamente dicho” (cuya
posibilidad resulta evidente por primera vez al realizarse las indi-
caciones, al formular los juicios indicados, efectuando propic-
mente los correspondientes actos sintdcticos). Con otras palabras:
la “no contradiccién” en su sentido mds amplio, que incluye cual-
quier consecuencia analitica, es una condicién necesaria y sufi-
ciente para poder formular propiamente un juicio posible.
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Mas esto no es cierto con tanta generalidad como solemos facil-
mente creerlo. Sin embargo, instaurar la l6gica de la consecuencia
presupone que cualquier juicio, entendido en su sentido mis am-
plio, pueda alcanzar una evidencia distinta, en sentido positivo
0 negativo; presupone que en este punto sea vidlido un andlogo
del principio de contradiccién. Asi, en el concepto de juicio pro-
pio de la légica de la consecuencia debe haberse introducido algin
presupuesto que lo limite; de suerte que sélo con esa limitacién
tacitamente presupuesta, el juicio estd sometido a las condiciones
legales que hacen posible su formulacién propiamente dicha.

§ 89. La posibilidad de la evidencia distinta

a) El sentido como juicio y como “contenido judicativo”. La
existencia ideal del juicio presupone la existencia ideal del conte-
nido judicative

Refiramos nuestras reflexiones a algunos ejemplos. Si nos colo-
camos en el lugar de alguien que lee u oye “sin pensar’, podemos
concebir la posibilidad de que esa persona, siguiendo simplemente
las indicaciones simbodlicas de las palabras, presa tal vez de su
creencia en la autoridad, juzgue pasivamente lo que oiga, juzgue
incluso por ejemplo: “este color + 1 suman 3”. No obstante,
decimos que esta oracién “no tiene propiamente sentido’; si efec-
tivamente la concebimos (si formulamos efectivamente los térmi-
nos singulares de la predicacién en su organizacién sintictica), es
imposible obtener un juicio posible; pero no porque la oracién
contenga una contradiccién analitica o extraanalitica, sino por-
que estd —por. as{ decirlo— muds alld de la coherencia y de la con-
tradiccién, al “carecer de sentido”. Los elementos singulares de la
oracion no carecen de sentido, son sentidos correctos, pero el con-
junto no arroja un sentido coherente unitario; no es un conjunto
que sed él mismo un sentido.

Tenemos entonces coherencia e incoherencia (dlscrepancm) en
el “sentido”; de sucrte que, al hablar en este caso de “sentido” y
“conjunto con sentido”, no se trata de juicios efectiva y propia-
mente formulados, de juicios en el sentido de la consecuencia;
aunque se trate sin embargo de juicios y de l6gica de la verdad.
Los juicios contradictorios tienen, en efecto, coherencia en la uni-
dad de un sentido; pero contradiccién y coherencia son nociones
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opuestas y excluyentes, conforme a los conceptos de la légica de
la consecuencia, y resulta patente que ye presuponen la unidad
de ese “sentido”.

S1 preguntamos ahora qué determina en este caso el concepto
de sentido, nos percataremos de uno de esos equivocos esencia-
les de que antes hablamos. Para aclararlo, tendremos que volver
a la distincién de que habiamos tratado en las Logische Unter-
suchungen: la distincién entre “cualidad” y “materia”. ®

Por sentido de un enunciado puede entenderse:

1. El correspondiente juicio. Pero si €l sujeto que enuncia pasa
de la simple certeza “S es p” a la presuncién, probabilidad, duda,
afirmacién o negacién, o aun suposicién de este mismo “S es p”,
entonces se, destaca como sentido del juicio:

2. El “contenido judicativo”, como algo comin que, al través
de los cambios de los modos de existencia (certeza, posibilidad,
probabilidad, cuestionabilidad, “existencia efectiva”, nulidad) se
mantiene idéntico en la direccion subjetiva del correspondiente
modo de posicion déxico. Este contenido del juicio, idéntico al
través de la variacién de las modificaciones del modo primordial
de certeza, lo que en cada caso “es” posible, probable, cuestiona-
ble, etcétera, es lo que las Logische Untersuchungen comprendian
en las modalidades judicativas como un elemento “dependiente”.

Asi, el concepto de “sentido” tiene en la esfera del juicio un
doble sentido esencial; doble sentido que, por lo demds, alcan-
za igualmente a todas las esferas posicionales; por lo pronto alcanza
también naturalmente 2 la esfera déxica basica, la de la “represen-
tacién”, es decir, la de la experiencia en todos sus modos de varia-
cién, incluso el modo vacio. La unidad posible de un contenido
judicativo semejante, concebida como unidad que puede ser pues-
ta con cualquier modalidad posicional, depende de ciertas condi-
ciones. La mera comprensibilidad gramatical de la unidad de sen-
tido, la significatividad puramente gramatical (con el concepto,
enteramente distinto, de sentido gramatical) no es aiin la signifi-
catividad que presupone la logica andlitica.

Como vemos, la csencia del concepto de juicio distinto, de
juicio que puede propiamente formularse sintacticamente, presu-

5 Cf. t. u, primera parte, pp. 411 y ss. El Apéndice I aporta una radica-
lizacién esencial de la idea de ‘“‘materia del juicio” y, por lo tanto, de todas
las exposiciones de este paragrafo. '
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puesto por la l6gica de la consecuencia 'y por consiguiente por los
pnnc1plos formales de la verdad, ha menester de una determina-
cién mds amplia y de una dilucidacién correspondiente mas pro-
funda. La posibilidad de formular unitariamente el contenido ju-
dicativo precede a la posibilidad de formular el juicio mismo y es
.condicién de ella. O bien: la “existencia” idedl del contenido judi-
- cativo es un presupuesto de la “existencia” ideal del juicio (en su
sentido mds amplio de objetividad categorial mencionada en cuan-
to tal) y queda incluida en esta 1ltima.

b) La existencia ideal del contenido judicativo estd lzgada d
las condiciones de unidad de la experiencia posible

Si preguntamos ahora por el “origen” de la primera evidencia
(con su contrario, que sélo puede expresarse en la multivoca
frase “carencia de sentido”), nos veremos remitidos a los niicleos
sinticticos que parecen carecer de funcién en la perspectiva for-
mal. Lo cual vendria a decir que la posibilidad de formular pro-
piamente un juicio posible {en cuanto mencién) radica no sélo
“en las formas sinticticas sino también en las materias sintcticas.
Esta altima circunstancia la pasard por alto ficilmente el logico
formal, al dirigir su interés unilateralmente a lo sintactico --cuya
multiplicidad de formas es la tinica que interviene en la teorfa
Iégica-— y al someter a cilculo algebraico los ntcleos, consideran-
dolos sin importancia para la teoria, “algos” vacios que sélo hay
que conservar en su identidad.

sMas c6mo se entiende la funcién de las matcrias o nicleos
sintdcticos que hace posible la existencia del juicio, esto es, que
hace posible formular propiamente dicho juicio en el sentido de
la indicacién judicativa? La dilucidacién de este punto reside en’
la génesis intencional. Todo juicio en cuanto tal tiene su génesis
intencional; también podemos decir: tiene sus motivaciones esen-
ciales gue lo fundan; sin ellas no podria ser primero bajo el
modo primordial de la certeza, ni podria Iuego modalizarse. Lo
cual implica que las materias sintdcticas, que se presentan en la
unidad de un juicio, han de tener algo que ver entre si. Mas esto
proviene de que €l modo de juicio genéticamente mas original
(hablamos de una génesis intencional, esencial por ende, y no de
una génesis psicolégica e inductiva; la cual, por otra parte, sélo
puede proyectarse y comprendersc a partir de la primera) es el
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juicio evidente y, en el nivel bisico, €l juicio fundado en la expe-
riencia. Antes de todo juzgar se encuentra una base universal de
experiencia; clla estd presupuesta siempre como una unidad cohe-
rente de experiencia posible. En esta coherencia todo “tiene que
ver’ materialmente con todo. Pero la unidad de la experiencia
puede ser también incoherente y, con todo, ser esencialmente de
tal manera que lo discrepante tenga una comunidad esencial con
el término con que discrepe; asi, en la unidad de una experiencia
conexa —conexa incluso al modo de la discrepancia— todo estd
por esencia en comunidad con todo. Asi, el contenido de cual-
quier juzgar original y, por lo tanto, de cualquier juzgar que
proceda con conexién, tiene conexion gracias a la conexién de las
cosas en la unidad sintética de la experiencia, en cuya base des-
cansa. Lo cnal no debe interpretarse de antemano en ¢l sentido
de que sblo pueda haber como base del juicio un universo de ex-
periencia posible, y que, por lo tanto, todo juicio intuitive descan-
se sobre la misma base y todos los juicios correspondan a una
conexién tnica de las cosas. Llegar a una decisiéon sobre este
punto seria el tema de una investigacidn especifica.

Lo que hemos dicho se transfiere ahora, con necesidad esen-
cial, de los juicios originales a todo juzgar posible en general, a
todos los juicios en general que puedan presentdrsele al mismo
sujeto juzgante en el plexo de su conciencia; se refiere pues, como
una nueva propiedad, a todos los juicios no intuitivos que ahora
sean posibles para él. Mostrar a partir de leyes esenciales la evi-
dencia de lo anterior, es tarea que corresponde al conjunto gene-
ral de teorias constitutivas que esclarecerdn cémo la intenciona-
lidad original, en cuanto “primordialmente fundante”, trae con-
sigo la constitucién de formaciones intencionales secundarias y
las provée de una intencionalidad que, por ser secundaria, remite
esencialmente a la intencionalidad fundante y a la vez debe reali-
zarse de modo andlogo a ella. A ese conjunto de teorfas corres-
ponde también toda la doctrma sobre la esencia de la construc-
cién de “apercepciones”.

Las materias sintdcticas de los juicios no intuitivos, por las ra-
zones indicadas relativas a la génesis de su ser y de su sentido,
no pueden variarse con entera libertad, como si pudiéramos reunir
esas materias de modo enteramente arbitrario y formar asi con
ellas juicios posibles. A priori las materias sinticticas de cualquier
juicio posible y de cualquier complejo de juicios susceptibles de
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conectarse en otro juicio, tienen una referencia intencional a la
unidad de una experiencia posible 0 a una cosa experimentable
con unidad. Con lo cual no descuidamos la posibilidad, ya desta-
cada anteriormente, de incoherencias, ilusiones, supresiones nece-
sarias. Pues ésta no cancela la unidad de conexidn, la unidad que
constituye justamente el més profundo fundamento de la con-
gruencia material entre las materias de los juicios posibles, y tam-
bién, por lo tanto, entre las conexiones de juicios, por mis am-
plias que éstas scan. La teoria y examen Idgico-formales, en su
actitud objetiva, nada tienen que decir al respecto; pero cual-
quiera de sus formas légicas, con sus S y sus p, con todos los sim-
bolos que intervienen en la unidad de una conexién formal, pre-

supone de un modo oculto que, en esa conexion, S, p, etcétera,
tienen que “ver entre si’ materialmente.

§ 90. Aplicacién de lo anterior a los principios de la légica de

la verdad: éstos sélo tienen validez para juicios cuyo contenido
tenga sentido

La importante ampliacién que ha sufrido nuestro precedente ana-
lisis del juicio tiene ahora una significacién decisiva para la cri-
tica de los principios légicos que desde antes tenfamos en vista,
Ahora es facil dar término a esa critica. Por supuesto, la 1gica
no tiene en vista juicios de la clase que describimos. como caren-
tes de sentido en cuanto a su conienido, por ejemplo: “la suma
de los dngulos de un tridngulo es igual al color rojo”. A nadie
que se introduzca en la teoria de la ciencia se le ocurre, natural-
mente, concebir un juicio semejante. Con todo, cualquier enun-
ciado que cumpla solamente con las condiciones de un sentido
unitario puramente gramatical (unidad de una oracién compren-
sible) puede concebirse también como juicio, como juicio en su
sentido mds amplio. Si los principios légicos debieran referirse a
juicios en general, no podrian sostenerse, al menos no podria sos-
tenerse el principio del tercio excluso. Pues todos los juicios cuyo
contenido “carece de sentido” quebrantan la validez de este prin-
cipio.

Los principios son incondicionalmente vdlidos —para hacer evi-
dente ante todo este punto— para todos los juicios cuyos niicleos
tengan un sentido congruente y cumplan, por lo tanto, con las
condiciones de unidad de los sentidos. Pues, mediante su génesis,
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a estos juicios les esta dada a priori su referencia a una base uni-
taria de experiencia. Justamente por ello resulta que cualquier
juicio semejante con esa referencia puede adecuarse a lo dado;
o bien, al rcalizarse, expone y capta categorialmerite lo dado en
la experiencia coherente, o bien lleva a la negacién de la adecua-
cién, predica algo que sin duda pertenece por su sentido a csa
esfera de experiencia, pero que discrepa con algo experimentado.
Pero en el giro subjetivo mostramos, al hablar de los principios,
que corresponde también al sentido de los mismos la posibilidad
de llevar cuglquier juicio a una adecuacién positiva o negativa.
Mas esta disyuntiva ya no es vilida para el dominio mds amplio
de juicios al que pertenccen también juicios cuyo contenido ca-
rece de sentido. En ellos el “tercio” no estd excluido; consiste en
que juicios, con predicados que carecen de relacion significativa
con los sujetos, estan por asi decirlo, en su carencia de sentido,
mds dalld de la verdad y la falsedad.

§ 91. Transicion a nuevas cuestiones

Vemos pues cuin necesaria es una teoria intencional del juicio y
con cuidnta profundidad debe elaborarse, aunque sdélo sea para
comprender con originalidad cudl es el sentido propio y puro de
los prmc:ptos logicos.

Mas si reflexionamos en lo que ya hemos logrado, con nuestras
investigaciones, para elaborar esa teorfa y para clarificar la idea
de verdad, ya no nos queda mais que exponer la necesidad de un
trabajo “‘epistemolégico” preparatorio que dé cuenta de la refe-
rencia esencial de todas las evidencias judicativas a esferas de
experiencia. La evidencia judicativa “‘da” 1a verdad en el sentido
del juicio correcto o en el sentido de la situacidn objetiva exis-
tente misma vy, en general, de la entidad categorial misma. La ex-
~ periencia, que consideramos una evidencia antepredicativa, da
“realidades”; y esta palabra debe tomarse aqui con las menores
restricciones posibles, debe comprender, por lo tanto, todo lo

“individual”, A esas realidades pertenecen, naturalmente, los ob-
jetos del mnndo espacio-temporal; mas tal vez no consista toda
experiencia en darse algo mundano, y tal vez la critica de los
presupuestos de la 16gica y de su concepto de “verdad” nos lleve
a comprender en otra forma y con mayor amplitud ese concepto
de “experiencia”, sin que sufra por ello la reduccién a la expe-
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riencia y a los objetos de experiencia —a las “realidades”—; y tal
vez esta comprensién mds amplia se base precisamente en la nece-
sidad de tomar en cuenta un concepto mas amplio de “experien-
cia”, aunque permanezcamos siempre —como ahora— dentro del
concepto estricto de experiencia como el darse de “individuos”.
Supongamos efectivamente demostrada la propiedad que com-

prendimos con pensamientos fundamentales, pero que no funda-
mentamos en verdad detenidamente: gracias a una génesis inten-
cional de los juicios, adn por descubrir, todo juicio —cen el sentido
no s6lo de una indicacién significativa puramente gramatical sino
de una homogeneidad significativa material de los nacleos— se re-
fiere necesariamente a una esfera de experiencia (a una esfera
material unitaria); de tal suerte que puede llevarse a una adecua-
cién positiva o negativa; entonces queda fundada, sin duda, la
conversidn subjetiva —que expusimos— de los principios ldgicos
en principios de evidencia. Pero jcémo se relaciona ahora la evi-
dencia con la verdad? No tan sencillamente, por c:erto como esa
conversion lo hacia parecer.



