IV. RETORNC DE LA 'CRITICA DE LA EVIDENCIA
DE LOS PRINCIPIOS LOGICOS A LA CRITICA
DE LA EVIDENCIA DE LA EXPERIENCIA

{ 82. La reduccién de los juicios a juicios tltimos. Las variantes
categorzales primordiales de ° ‘algo” y el sustrato primordial “in-
dividuo” |

NuesTra primera tarca ha de ser retornar del juicio a los sustratos
judicativos, de las verdades a los objetos sobre los cudles versan.

Aqui es menester, por lo pronto, una importante ampliacion
de la légica pura de la no contradiccién; ésta rebasa sin duda
la matemitica formal propiamente dicha, pero ain no forma
parte de la légica de la verdad. Se trata, por asi decirlo, de una
transicion cntre ambas.

La formalizacién que efectia la analitica y que determina su
cardcter peculiar consistia —como recordamos— en lo siguiente:
las materias sinticticas o “nucleos” de los juicios se concebian
como “algo en general”; de suerte que sélo la forma sintictica,
s6lo lo especifico del juicio {incluyendo las “formas mnucleares”,
como la forma de sustantividad, adjetividad, etcétera) determi-
naba las csencias conceptuales que, en cuanto “formas del juicio”,
intervenian en las leves légicas de la analitica. Ahora hay que
hacer notar la relatividad cn la que esas leyes dejaban a los niicleos
generales e indeterminados.. Por ejemplo, la forma del juicio cate-
gorico, mejor dicho, del juicio que determina por medio del adje-
tivo, no dice nada respecto de si el sujeto y el predicado del
juicio no contienen ya, en su ntcleo, formas sinticticas. El sujeto
S, entendido como forma, se particulariza formalmente lo mismo
en “Sesda’, en “S cs a que es b”, 0 en “S estd en relacién con Q7,
cteétera. Por lo tanto, queda abierta Ia posibilidad de que en
cualquiera de esas formas, S entrafie a su vez formas sintacticas
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- semejantes. Del mismo modo, por parte del predicado, p puede
comportar ya una determinacién categorial (por ejemplo: “p que
es g’, como “rojo sangre”); y asi sucesivamente, en una inter-
conexion que podemos complicar a voluntad. Mas puede verse
a priori que cualquier juicio efectivo y posible remite a niicleog
ultimos, si seguimos su composicién sintictica; es decir: el juicio
es en dltimo término una construccién sintictica —aunque pueda
serlo en forma muy mediata— con nicleos elementales que ya no
contienen sintaxis. Asi también, al examinar el sentido del adje-
tivo sustantivado, éste nos remite al adjetivo original, o al juicio
original del que forma parte y en el cual se presenta como una
forma primordial irreductible a otras. De la misma manera, una
generalidad de nivel superior (por ejemplo, el género l6gico for-
mal: forma de juicio) nos remite a generalidades de nivel inferior
(por ejemplo, las formas de juicio particulares). Y sicmpre es
claro que llegamos por reduccién, en cada caso, a algo ultimo:
esto es, a sustratos ultimos, desdc un punto de vista 16gico for
mal: llegamos a sujetos absolutos {ya no predicados o relaciones
nominalizados), a predicados iltimos (ya no predicados de pre-
dicados, etcétera), a generalidades iltimas, relaciones dltimas.?!

Pero hay que entender bien lo anterior. En la légica del juicio,
los juicios son —como ya expusimos— sentidos, menciones judi-
cativas tomadas por objetos. Por consiguiente, la reduccién quiere
decir que, siguiendo puramente las menciones llegamos a mencio-
nes ultimas de “algo”; es decir: en lo que respecta a los objetos
mencionados en el juicio, llegamos por lo pronto a objetos abso-
- lutos mencionados sobre los cuales versa el juicio. Ademads, en los
juicios dltimos, con los que se construyen los juicios de diferentes
niveles, nos retraemos a las variantes categoriales primordiales que
corresponden al sentido “algo absoluto”: volvemos a propiedades,
relaciones absolutas, etcétera, consideradas como sentidos.

Para la mathesis universalis, en cuanto matematica formal, estos
elementos 1ltimos no tienen particular interés. Sucede lo contra-
tio con la ldgica de la verdad; pues los objetos-sustratos dltimos
son individuos, de cuya verdad formal hay mucho que decir y
a los cudles se refiere en ultimo término toda verdad. Si nos

quedamos en la esfera formal de la analitica pura, si la evidencia
que estd a su servicio se refiere finicamente a los puros sentidos

1 Sobre este punto, cf. infra: Apéndice 1.
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judicativos en el nivel de la distincién, no podremos fundamentar
la proposicién que acabamos de enunciar: ésta no es, en modo
alguno, una proposicién “analitica”. Para verla tenemos que volver
intuitivos los niicleos dltimos; en lugar de derivar de la evidencia
de los sentidos su plenitud de adecuacién, debemos derivar esta
plenitud de la evidencia de las “cosas” que corresponden a dichos
sentidos. Desde un punto de vista l6gico analitico podemos decir
esto, pero no mis que esto: en el sentido debe haber ciertos
elementos significativos que funjan como niicleos materiales 1lti-
mos de todas las formas sinticticas; y asi nos vemos remitidos
a conexiones judicativas entre juicios Gltimos y sustratos “indi-
viduales”, Analiticamente nada podemos enunciar acerca de la
posibilidad y estructura esencial de los individuos; incluso, por
ejemplo, el heclio de que les corresponda necesariamente una for-
md temporal, una duracién y una intensidad cualitativa de dura-
cién, etcétera, sélo podemos conocerlo a partir de una evidencia
de las cosas mismas; y ese hecho s6lo puede formar parte del sen-
tido mediante una previa operacién sintictica.

§ 83. Reduccion paralela de las verdades. Referencia de todas
las verdades @ un mundo de individuos

A la reduccién de los juicios a juicios dltimos con sentidos
ltimos corresponde una reduccion de las verdades; ésta va de las
verdades de nivel superior a las de nivel inferior, esto es, a las ver-
dades que estin directamente referidas a las cosas y a las esferas
de cosas o, puesto que los sustratos desempefian el papel principal,
referidas a objetos individuales en sus esferas objetivas; objetos
individuales que no contienen en ellos mismos ninguna sintaxis
judicativa y cuya existencia experimentable precede a todo juicio.
Que los juicios (no los sentidos del juicio) estén referidos a
objetos, quiere decir que en el juicio mismo estin mencionados
esos objetos en cuanto sustratos, en cuanto objetos sobre los
cuales se enuncia algo. Y la reflexién reductora ensefia a priori
que cualquier juicio concebible tiene finalmente una referencia
objetiva (en un sentido amplio: real) ¢ algo individual (deter-
minado o indeterminado) y que, por ende, tiene referencia a un
universo real, a un “mundo” o a una regién del mundo “en la
cual Hene validez” (pero esto nos lleva muy lejos y atn hay
que fundamentarlo).
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Para alcanzar una fundamentacién mas precisa, hay que in-
dicar que los juicios generales, considerados en su determinacién
propia, no dicen nada sobre individuos; pero, considerados en
su extension, se refieren finalmente por su sentido, mediata o
inmediatamente, a individualidades. Esto es claro, por lo pron-
to, respecto de las gencralidades materiales. Por méds que cuando
tienen la forma de generalidades de nivel superior, puedan refe-
rirse por su extensién a otras generalidades, es evidente que,
en un namero finito de pasos, tienen que referirse a individua-
lidades materiales que ya no son a su vez generalidades sino in-
dividuos. Pero si se trata de generalidades analitico-formales, por
ejemplo de ndimeros o multiplicidades, entonces forman parte
de su extensién (o de la extensién de sus unidades) “todas y
cada una de las cosas”. En esto reside su posibilidad general
de ser determinadas por objetos escogidos arbitrariamente; éstos
podrian ser a su vez formaciones analiticoformales, de cuyas
unidades podriamos decir lo mismo, y asi in infinitum. Mas tam-
bién corresponde a su sentido poder ser aplicadas a cosas esco-
gidas arbitrariamente; con lo cual volveriamos al enunciado ge-
neral que antes expusimos. Asf, de hecho cualquier generalidad
tienc finalmente, por su extensién, una referencia a indivi-
duos gracias a la cual puede aplicarse a cllos; tritese de individuos
circunscritos por generalidades materiales o incluso arbitraria-
mente escogidos. Ahora bien, corresponde al sentido de la 16gi-
ca formal —y por ende al sentido de toda elaboracion de ge-
neralidades analitico-formales, considerada como wuna funcidén
epistemoldgica— querer servir a fines cientificos referidos a las
cosas. Con toda su libertad de claboracién reiterativa de formas
y con toda su referencia a su propia cientificidad, la légica for-
mal, incluso en estas rciteraciones y en esta referencia, no quie-
re ser empero un juego de pensamientos vacios; quicre servir
para un conocimiento de las cosas. Asi, su posibilidad de apli-
carse finalmente a individuos es a la vez, para la analitica formal,
una referencia teleoldgica a todas las esferas posibles de indivi-
duos; por lo tanto, légicamente son éstas lo primero en si.
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§ 84. Gradacién de las evidencias; la evidencia primera en st
es la de la experiencia. El sentido estricto de experiencia

Si tratamos ahora de la verdad y, correlativamente, de la evi-
dencia por la que podemos apropiarnos de clla, precisamente:
esto que acabamos de exponer cobra una significaciéon paten-
te. A la gradacién de los juicios y de sus sentidos judicativos.
sigue la de las evidencias; y las verdades y evidencias primeras:
en si tienen que ser las individuales. Los juicios con una for-
ma de formulacién subjetiva que corresponda a la evidencia,.
a la evidencia efectivamente mds original, la que capta original-
mente y de modo enteramente directo sus sustratos y sus situa-
ciones objetivas, tienen que ser a priori los juicios sobre indi-
viduos. '

Los individuos estin dados por la experiencia, por la experien-
cia en su sentido estricto y primario; ésta se define justamente:
como referencia directa a lo individual. Al mismo tiempo, sk
consideramos como juicios de experiencia el grupo de juicios con
evidencia original, tencmos que entender también en cierto modo
la “cxperiencia” en un sentido amplio: no sélo como darse la
existencia individual ella misma, por lo tanto con certcza en
su existencia, sino también ampliada a.las modalizaciones de esa:
certeza, que puede transformarse en presuncion, probablhdad
etcétera. Pero frente a todas estas formas de experiencia “efec-
tiva”, es decir posicional, también entra en cuenta la experien-
cia “neutralizada”, la “experiencia como si’; podemos decir tam-
bién: “la experiencia fantaseadd” que, en un correspondiente
cambio posible de actitud, se convierte en experiencia posicio-
nal de un individuo posible. Naturalmente, a la “experiencia
como si’ comesponden “modalidades como si’ paralelas, del
modo primordial de la “certeza en la existencia como si”.

§ 85. Las tareas auténticas de la llamada teoria del juicio. La
génesis del sentido de los fuicios como guia para buscar el orden
de gradacion de las evidencias

Las consideraciones que acabamos de exponer nos franquean la:
comprensién de las tareas peculiares de la “teoria del juicio”,
tantas veces mencionada pero adn bastante infructifera; infrue--
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tifera porque faltaba esta comprensién de la especie de inves-
tigaciones, dirigidas a la subjetividad, que era necesario empren-
der, acerca de los juicios en el sentido de la légica y de los
principios que se refieren a ellos. .

1. La confusion general se aclaraba al distinguir (superando
la confusién psicologista) entre el juzgar y el juicio mismo (la
formacién ideal, la proposicién enunciada), por lo tanto, no
podiamos plantear un problema con sentido dirigido a la sub-
jetividad, mientras no comprendiéramos la peculiar esencia de
la intencionalidad en general como operacién constituyente,
mientras no comprendiéramos también, por ende, la intenciona-
lidad del juicio como la operacién constituyente de las forma-
ciones judicativas ideales, y en particular la intencionalidad del
juzgar con evidencia, como la operacién constituyente de las
formaciones ideales verdaderas. Asi, tras esta distincién entre
juzgar y- juicio, el primer problema acerca del juicio, que hay
que plantear en la 16gica, es emprender las clarificaciones feno-
menoldgicas que se efectan al recurrir a la intencionalidad que
opera de diversas maneras; en ellas los distintos conceptos de
la légica referentes dl juicio se separan originalmente como dis-
tintos conceptos fundamentales para sus respectivas disciplinas;
a la vez se comprenden sus relaciones reciprocas.

2. Si se emprende esta primera serie de investigaciones —justa-
mente las que hemos intentado realizar en la primera parte de
esta obra—, resultan necesarias reflexiones reductoras del tipo
de las que nos ocuparon antes.? Gracias a ellas se descubren
las implicaciones intencionales ocultas que estin implicadas en
€l juzgar e incluso en el juicio como formacion de] juzgar. Por lo
tanto, los juicios en cuanto sentidos tienen una génesis de su
sentido.

Lo que esto signifique se comprende por las remisiones feno-
menologlcas, por ejemplo, la remisién entrafiada en un pre
dicado nominalizado (“el rojo”): noéticamente, remisién a una
actividad nominalizante, noematicamente al predicado original
(“rojo”). Remisiones fenomenoldgicas semejantes indica justa-
mente cualquier otra forma de sentido nominalizado (como “la
semejanza”, “el que S sea p”); estas remisiones envian a la for-
ma onginal correspondiente o a las correspondientes activida-

2Cf. §§ 82 y 83,
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des nominalizantes; igualmente cualquier determinacién atribu-
tiva del sujeto remite a su determinacién original como predica-
do, etcétera.

De aqui resulta, primero para la morfologia y luego para su
trinsito a una analitica de la consecuencia, un principio de orden
genético; éste es'a la vez decisivo para el propésito légico espe-
cifico de la analitica, que se realiza con los conceptos y propo-
siciones sobre la verdad. Desde €l punto de vista subjetivo, lo
anterior quiere decir que el orden prescrito de formas de juicio
entrafia a la vez en si un orden prescrito de modos en que las
cosas se vuelven evidentes y un orden de gradacién de las cosas
verdaderas mismas.

Descubrir la génesis del sentido de los juicios quiere decir,
hablando con precision: explicitar los momentos significativos
implicados en el sentido ‘manifiestamente presente, que por
esencia le pertenecen. Los juicios, en cuanto productos acaba-
dos de una “constitucion” o “génesis”, pueden y deben ser
interrogados respecto de esa génesis. Justamente la propiedad
esencial de esos productos congiste cn que son sentidos que
comportan en sf, implicada en su génesis, una especie de his-
toricidad; su sentido remite por grados a un sentido original y
a su intencionalidad noemitica correspondiente; asi, a cualquier
formacién significativa puede interrogirscle respecto de la histo-
ria significativa que por esencia le corresponda.

Esta maravillosa propiedad es inherente a toda la conciencia
en general, en cuanto intencionalidad operante. Todas las uni-
dades intencionales provienen de una génesis intencional, son
umdades “constituidas”; y siempre podemos interrogar a las uni-
dades “acabadas”, por su constitucién, por su génesis entera y
también, sin duda, por su forma esencial, que habrd que apre-
hender cidéticamente, Este hecho fundamental, que abarca en
su universalidad toda la vida intencional, es el que determina
el peculiar sentido del andlisis intencional como descubrimiento
de las implicaciones intencionales; con ellas se destacan, frente
al sentido ya acabado de las unidades, sus momentos significa-
tivos ocultos y sus relaciones significativas “causales”. En cual-
quier caso, ya comprendemos esto respecto del juicio; en par-.
ticular comprenderemos también que no sélo el sentido paten-
te o acabado, sino el sentido implicado tiene algo qué decir al
respecto, y tiene un papel esencial que desempefiar particular-
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mente en el proceso de cvidencia (en nuestra esfera légica, en ¢l
proceso de evidencia de los principios ldogicos). Mas esto con-
cierne —como en seguida se mostrarti— no sélo a las implica-
ciones sintdcticas sino tambi¢n a la génesis mds profunda, que
corresponde a los “ndcleos” 1ltimos y remite a sus origenes cn
la experiencia. Sin tener claridad sobre todo esto, tampoco po-
demos disponer efectivamente de los principios l6gicos, pues no
sabemos los presupuestos ocultos que pucda haber en ellos.

§ 86. La evidencia de la esfera antepredicativa como temna pri-
mero en st de la teoria trascendental del juicio. El juicio de ex-
periencia como juicio del origen

El nivel inferior a que Ilegamos en nuestro retorno guiados por
la génesis del sentido, nos conduce —como ya sabemos— a los
juicios sobre individuos; asimismo, en lo que respecta a los jui-
cios evidentes en el sentido de la intuicidn de las situaciones
objetivas mismas, nos conduce a evidencias individuales de la
forma mas simple: son los simples juicios de experiencia, juicios
sobre dates de percepcién y de recuerdo posibles, que dan nor-
mas de correccién a las menciones judicativas categdricas dcl
nivel inferior, del nivel relativo a individuos.

Utilicemos una proposicién tomada de la teoria general de
la conciencia, mejor dicho, de la fenomenologia de la génesis
universal de la conciencia. Dice que la conciencia bajo el modo
de darse las cosas mismas, referida a cualquier cspecic de ob-
jetividades, precede todos los otros modos de conciencia que se
refieran a esas objetividades, por cuanto estos modos son ge-
néticamente secundarios. La conciencia que da las cosas mis-
mas transita siempre, por la via de la retencién y de la proten-
cion, a una conciencia que no da las cosas mismas, a una con-
ciencia vacta. También la rememoracion, aunque pueda ser in-
tuitiva, suscita una conciencia vacia y remite a una conciencia
original anterior. Por consiguicnte, desde el punto de vista de
esta génesis, la teoria del juicio primera en si es la teoria de los
juicios evidentes, y lo primmero en si en una teoria de los juicios
evidentes (y por ende en una teorfa del juicio en general) es
la remision genética de las evidencias predicativas a la evidencia
no predicativa, que se llama entonces experiencia. Asi, se in-
troduce ésta también, bajo sus correspondientes conformaciones
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intencionales, en el juzgar de nivel genéticamente inferior y, por
lo que respecta a la obra del juzgar, se introduce en la misma
formacién judicativa,

Aqui estamos de hecho ante el comienzo. primero en si de una
teoria sistemdtica del juicio, en cuanto teoria que explora justa-
mente la génesis sistematica, conforme a su esencia, del jui-
cto que se confirma originalmente en las cosas mismas, del juicio
“evidente”; esta teoria recorre luego las vias prescritas con pre-
cisién que, en csa genésis, nos clevan mis alld de lo primero
en si, _

En este comienzo se encuentra también el lugar sistematico
indicado para descubrir, a partir del juicio, que la certeza y sus
modalidades, la intencién y el cumplimiento, el ente idéntico
y el sentido idéntico, la posesién cvidente, la verdad como ser
(ser “efectivamente”), la verdad como correccién del sentido,
todo eso no es exclusivamente propieded de la esfera predicativa
sino que pertenece ya a la intenciondlidad de la experiencia.
Desde ella, debemos buscar esas propiedades en su acto de darse
cllas mismas o en cvidencias de nivel superior, por ejemplo en
‘la evidencia de las variantes mds cercanas a lo individual (pro-
piedad, relacidn, etcétera) y en particular en la evidencia de
lo general (que debe derivarse de la experiencia individual} con
su extensién significativa referida a individuos.

Ast pasamos del juicio de experiencia (mejor aun: de la for
ma categorial mas inmediata) a la experiencia y alcanzamos el
motivo para una ampliacién del concepto de juicio, designada
por el concepto de Hume: belief. Por cierto, este concepto mas
amplio de juicio subsiste histéricamente con una interpretacién
burda, incluso absurda. Su insuficiencia sc muestra ya en que
la identificacién entre juicio y belief necesita referirse en seguida
a una “representacién” que pretende fundar esa “creencia”. No
cs ¢ste el lugar para efectuar una critica detallada de esta con-
cepeién. El sensualismo de Locke, que se consuma en Hume y
en John Stuart Mill y que casi llega a ser predominante en la
filosoffa modema, encuentra en ese belief un mero dato de
la “sensibilidad interna”, no muy diferente a un dato de la “sensi-
bilidad externa”, como un dato sonoro u olfativo. Obsesionados
por establecer una andlogia entre la experiencia “interna”’ y la
experiencia “‘externd”’, esto es, entie la esfera del ser psiquico
individual (aprehendido en su ser real, en la experiencia inma-
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nente, segiin crefan) y la esfera del ser fisico, les parecia obvio
que los problemas del juicio, los problemas psiquicos en general,
tuvieran en ¢l fondo esencialmente el mismo sentido y fueran
tratados por los mismos métodos que los problemas de la natu-
raleza fisica: como problemas de la realidad, como problemas
de una psicologia considerada como ciencia de los “fendémenos
psiquicos”, de los datos de la “experiencia interna”, contando
entre ellos los datos del belief. Con esa ceguera para la inten-
cionalidad en general e, incluso después que Brentano la hiciera
valer, con esa ceguera para su funcién objetivante, todos los pro-
blemas efectivos acerca del juicio llegaron a perderse. Si se es-
tablece su sentido auténtico, la intencionalidad de los juicios
predlcatwos remite en ultimo término a la intencionalidad de
la experiencia. ¢

Conforme a lo que antes indicamos, la teoria sobre la eviden-
cia del simple juicio categérico de experiencia debe denomi-
narse teoria del juicio “primera en si”, por cuanto en la gé-
nesis intencional €l juicio no evidente, incluso el juicio absurdo,
remite a un origen formado por juicios de experiencia. Hay
que subrayar que esta remisidn, igual que la de la génesis del
sentido predicativo de que antes hablamos, no se deriva de un
proceso empirico inductivo efectuado por el observador psicolé-
gico —como el experimentador de la Denkpsychologie [“psico-
logia mental”]—, sino que —como debe mostrar la fenomeno-
logia— es un componente esencial de la intencionalidad; y hay
que descubrirlo a partir de su propio contenido intencional, en
las correspondicntes opcraciones de cumplimiento. Asi pues re-
sulta que pdara nosotros —en cuanto personas que reflexionamos
filoséfica y logicamente— el juicio no evidente y el juicio evi-
dente se presentan en el mismo plano; por consiguiente, resulta
que la via de la ldgica positiva e ingenua es la via natural, mien-
tras que por el contrario, considerado en si, €l juicio evidente, el
juicio de experiencia es el juicio propio del origen. Desde las
sintaxis de este juicio, primeras en si, se levanta la génesis sin-
tactica superior dc la cual se ocupan exclusivamente las teorias
de la analitica formal; sc ocupan de ella atendiendo a las con-
diciones de evidencia judicativa posible, condiciones que resi-
den en las formas a priori en que se formula el juicio distinto
y en sus correlatos intencionales.
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Ahora bien, la analitica formal, en su esfera de objetos y en
su teoria, sélo tiene que ver con las formas de los ]umos y ver-
dades posibles, y en éstas no interviene evidencia ni expencn—
cia alguna; sin embargo, en sus indagaciones subjetivas, “episte-
molégicas”, dirigidas a descubrir el método radical de las ope-
raciones intencionales, la analitica formal tiene que buscar las
acciones categoriales mediatas de evidencia o de verificacién;
por lo tanto, tiene que dilucidar cudl es la operacion de los jui-
cios propios del origen. Gracias a esas indagaciones, toda ver-
dad y toda ewdenma judicativa se remite —como vemos— a la
base primordial de la experiencia; y puesto que la experiencia
misma funge en los juicios originales y no al lado de ellos, la
logica necesita de una teoria de la experiencia... si ha de sux
ministrar informacién cientifica sobre los fundamentos y limi-
tes de la legitimidad de su a priori, y, por ende, sobre su legitimo-
sentido. Si la experiencia se le atribuye ya al juicio en sentido
amplio, esta teoria de la experiencia debe llamarse teoria pu-
mera y basica del juicio. Naturalmente, esta exposicién de la
experiencia como funciéon que precede a las funciones especi-
ficamente categoriales e interviene en su conformacién, debe ser
mantenida con una generalidad formal (como corresponde al
objetivo de la légica formal); “formal” en un sentido correla-
tivo, desde el punto de vista subjetivo, a lo “formal” de la ana-
litica. En otra parte deberd desarrollarse® la correspondiente
exposicién, de ninguna manera ficil, de la multiforme opera-
cién de experiencia que se lleva al cabo en el juicio de expe-
riencia, exposicién también de ese mismo juicio original. Des-
taquemos en particular solamente que incluso esta experiencia
fundante tiene sus propios modos de operaciones sinticticas;
pero €stas adin estin libres de todas las conformaciones concep-
tuales y gramaticales que caracterizan lo cateaonal en el sentido
del juicio predicativo y del cnunciado. ¢

3 En los estudios de logica que ya hemos enunciado antes [cf. § 58, nota 5,
p. 163. (N. del T.)].

4+ En mis Logische Untersuchungen, segunda parte, VI? Investigacién, se
introdujo por primera vez el concepto de “categorial” referido exclusivamente
a los componentes sinticticos del juicio. Todavia no se distinguia entre lo.
sintdctico en general, que se presenta desde la esfera antepredicativa y tiene:
‘ademds sus analogias en la afectividad, y lo sintictico de la esfera espe
cifica del juicio.




