III. TEORIA DE LOS SISTEMAS DEDUCTIVOS
Y TEORIA DE LA MULTIPLICIDAD

§ 28. El nivel superior de la légica formal: la teoria de los sis-
temas deductivos o teoria de la multiplicidad

Ex vista del tipo enteramente nuevo de andlisis matemdtico que
habia surgido en el siglo x1x con un poderoso desarrollo teorico
v técnico, y comprendiendo la necesidad de esclarecer el sentido
l6gico de ese andlisis que estaba en completa confusion, se me
presentd una tercera tarea, superior a las anteriores: la de una
légica formal o teoria formal de la ciencia. Se anuncia en el
titulo del § 69 como: teoria de las formas posibles de teorias o
como teoria de la multiplicidad. *
~ El concepto de teoria (segun dijimos en e} paragrafo anterior)
debia entenderse en un sentido estricto —adecuado a las cien-
cias nomoldgicas o deductivas—, esto cs, en el sentido de una
conexién sistematica de proposiciones que tiene la forma de
una deduccién unitaria sistemdtica; por consiguiente, se obtenfa
ast un primer comienzo para una teoria de los sistemas deducti-
vos o, lo que es igual, para una disciplina l6gica de las ciencias
deductivas en cuanto tales, consideradas como totalidades ted-
ricas. En el nivel anterior de la 1dgica, habiamos tomado por
tema la forma pura de todas las formaciones significativas que
podian presentarse a priori dentro de una ciencia; es decir: for-
mas de juicio (y formas de sus elementos), formas de deduc-
cién, formas de demostracién; correlativamente del lado objeti-
vo: objeto en general, conjunto y relaciones entre conjuntos en
general, combinaciones, 6rdenes, magnitudes en general, etcé-
~tera, con sus relaciones y conexiones formales esenciales; de la

1 “Prolegbmenos”, p. 247.
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misma manera tomamos ahora por tema la totalidad de los siste-
mas de juicios que constituyen la unidad de una teoria deduc-
tiva posible, de una “teoria en sentido estricto”.% Como concep-
to objetivo total (siempre entendido con generalidad formal),
se presenta ahora lo que la matemitica tiene en vista bajo el
tubro de “multiplicidad”, sin determinar ni desarrollar su senti-
-do. Es el concepto formal que acota la esfera de objetos de una
clencia deductiva, concebida como unidad sistemdtica o total de
Ia teoria. Repito ahora la caracterizacién estricta de la idea de una
teoria formal de las formas de teoria, o teoria de la multiplicidad;
nada podria cambiar en ella, mas hemos de tener a la vista su
.contenido:

“El correlativo objetivo del concepto de teoria posible y de-
finida s6lo por su forma, es el concepto de una posible esfera
del conocimiento que debe ser dominada por una teoria de tal
forma. El matematico llama (dentro de su circulo) multiplicidad
-a una esfera semejante. Es ésta, pues, una esfera definida tnica y
exclusivamente por su subordinacién a una teoria de tal forma,
0 por la posibilidad de ciertas combinaciones de sus objetos, las
cuales estdn subordinadas a ciertos principios de ésta o aquella
forma determinada (que es aqui lo tnico determinante). Los
.objetos resultan completamente indeterminados en cuanto a su
'materia; para indicar esto, el matemdtico habla con predilec-
cién de “objetos de pensamiento”. Estos objetos no se hallan
-definidos ni directamente como singularidades individuales o es-
pecificas, ni indirectamente por sus especies o géneros, sino ex-
-clusivamente por la forma de las conexiones a ellos adscritas.
Estas mismas tampoco se hallan determinadas en su contenido,
.como sus objetos; lo definido es solamente su forma, mediante
las formas de las leyes elementales admitidas como validas para
ella. Y éstas, asi como definen la esfera, definen también la teo-
ria que hay que construir o, dicho también con mds exactitud,
la forma de la teoria. En la teorfa de la multiplicidad, el signo
=+, por ejemplo, no es el signo de la adicién aritmética, sino una
«conexidn en general, para la que son vilidas leyes de la forma
“a + b = b + d’, etcétera. La multiplicidad estd definida por
1a circunstancia de que sus objetos mentales hacen posibles estas

2 Esta es la que se designa, desde la Introduccién (op. cit., § 64) en ade-
lante, con la palabra “teoria”.
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“operaciones” y otras de que pueda demostrarse que son com-
patibles con ellas.

‘La idea mds general de una teoria de la multiplicidad es ser
una ciencia que determina los tipos esenciales de teorias (o es-
feras) posibles ¢ investiga sus relaciones regulares mutuas. Todas
las teorias efectivas son especializaciones o singularizaciones de las
formas de teorias correspondientes a ellas; asi como todas las es-
feras de conocimiento trabajadas te6ricamente son distintas multi-
plicidades. Una vez desarrollada efectivamente en la teoria de la
multiplicidad la correspondiente teoria formal, estd despachado
todo el trabajo tedrico deductivo necesario para construir todas
las teorfas efectivas de Ja misma forma.” (Hasta aqui los “Pro-
legbmenos”, t. 1, pp. 249 y ss. *)

El nuevo concepto supremo de la disciplina en cuestién seria
pues: forma de una teoria deductiva o de un “sistema deducti-
vo'; naturalmente, estd fundado en los conceptos categoriales
del nivel inferior. Junto a la tarea de definirlo formalmente,
subsiste ahora la tarea, que se extiende al infinito, de diferen-
ciarlo, de proyectar en una explicita elaboracién sistematica las
formas posibles de esas teorias; mas también se plantea la tarea
de reconocer tedéricamente mdltiples formas de teorias de esa es-
pecie como individualizaciones de generalidades formales supe-
riores, y de diferenciar, dentro de una teoria sistemditica, esas
generalidades mismas —principalmente la idea suprema de for-
ma de teorfa en general, de sistema deductivo en general— en
sus formas particulares y determinadas.

§ 29. La reduccién formalizadora de las ciencias nomologicas
y la teoria de la multiplicidad

Ya aclaramos con mayor precision ® el sentido de este planteca-
“miento de tareas, al indicar que la tcoria de la multiplicidad de
la matematica moderna (y en dltimo término todo el anilisis
formal moderno) es ya una realizacion de esta idea de una cien-
cia de los sistemas deductivos posibles, realizacidn sin duda sola-

* Para esta cita, seguimos la traduccibn de M. Garcia Morente y J. Gaos
{Investigaciones ldgicas, t. 1, pp. 251 y ss., Madrid, 1929) con pequefios
cambios. [N, del T.]

8 0p. cit., § 70.
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mente parcial pero concebida en un desarrollo progresivo y vivo.
Justamente asi se logré por vez primera una exposicion com-
prensible, por principio evidente, del sentido de este analisis; ¢l
realiza —tomado con su extensién plena— la idea leibniziana
de una mathesis universalis, asi como el sentido desarrollado dc
una légica universal de nivel superior, que trata de los sistemas
deductivos; es a la vez un desamrollo necesario del sentido de la
légica que Leibniz habia barruntado. |

Repitiendo libremente las “explicaciones” de ese § 70, indi-
quemos ahora que cualquier ciencia tedrica explicativa nomol¢-
gica, por ejemplo, la geometria euclidiana —tal como Euclides mis-
mo la entendié: como teoria del espacio universal intuitivo—, se¢
puede reducir a una forma de teoria. Esto ocurre naturalmente
gracias a csa generalizacién peculiar a la logica, la “formalizacion”;
en ella todo contenido material de los conceptos —en nuestro ejem-
plo, todo caracter especificamente espacial— es transformado en
algo indeterminado, en algin modo de “algo en general” vacio.
Entonces el sistema material de la geometria se transforma cn
una forma de sistema que sirve de ejemplo; a cada geometria
corrésponde una forma de verdad; a cada deduccion o demos-
tracién geométrica, una forma de deduccién, una forma de de-
mostracién, etcétera. De la esfera de objetos determinada, cons-
tituida por los datos espaciales, resulta la forma de una esfera
o, como dice el matematico, una multiplicidad. No es simple-
mente una multiplicidad a secas —que seria tanto como un con-
junto a secas—, tampoco es la forma “conjunto infinito en ge-
neral”; es un conjunto cuya particularidad consiste exclusivamen-
te en ser concebido con generalidad formal vacia, como “una”
csfera determinada por la totalidad completa de las formas de
postulados euclidianos, es decir, determinada mediante una dis-
ciplina deductiva cuva forma se deriva, por esa formalizacidn,
de la geometria euclidiana del espacio.

§ 30. La teoria de la multiplicidad desde Riemann

IEl gran paso dado por la matematica moderna, particularmente
desde Riemann, consiste en que no solo aclard esta posibilidad de
recurrir a la forma de un sistema deductivo (por lo tanto, a Ia
forma correspondiente de una ciencia deductiva) a partir de
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la geometria y de otras ciencias positivas, sino tambi¢n en que
procedié a considerar esas mismas formas de sistema como ob-
jetos matemdticos, a transformarlas libremente, a generalizarlas
matemdticamente y a particularizar esas generalizaciones; todo
elio empero ateniéndose, ya no a las diferenciaciones —aqui
sin significacién— por género y especie, cn el sentido de la tra-
dicién aristotélica, sino en el sentido de los 6rdenes superiores
¢ inferiores matemdtico-formales, que se presentan cn la esfe-
ra de lo formal. Las expresiones usuales carecian y aidn carecen
de claridad: no sc habla de la forma categorial “espacio”, sino del
“espacio . euclidiano”. * Al efectuar la generalizacién, se habla
de espacios de n dimensiones, de espacios riemannianos, lobat-
chevskianos . . ., en vez de hablar de generalizaciones de la forma
categorial “multiplicidad euclidiana tridimensional” en formas de
“multiplicidades” n dimensionales de diferentes especies, cuya
forma se define con mayor precisién de tal o cual manera. Con
la misma falta de claridad hablan los matemadticos de axiomas
en lugar de formas de axiomas; luego hablan de teoremas, de-
mostraciones, etcétera, cuando se trata de una deduccién ge-
neral formal en la cual se derivan de las formas de principios
presupuestos las formas de teoremas implicadas en ellas, median-
te formas de deduccién vy demostracién. Esta falta de distincién
quedd descartada por primera vez por las demostraciones eviden-
tes (aunque no todos les prestaran atencién) de los pardgrafos
citados de los “Prolegémenos”; habia arrojado una gran confusién
entre los matemdticos e incluso entre los 16gicos descarriados por
cllos; habia suscitado también falsas reacciones por parte de los
fildsofos; pues en cste caso tenia razédn, como siempre, €l genio
matematico, aunque s¢ negara a comprenderse logicamente a si
mismo.

 No nos dejemos engafiar en cste punto por el concepto. kantiano de
forma espacial que se refiere a la forma regional de la naturaleza real v
de cualquier naturaleza posible; nosotros, en cambio, tenemos que ver con
formas analiticas puras, “formas categoriales” que corresponden a los ob-
jetos y a los juicios, al vaciarlos complctamente de todo contenido mate-
rial. La forma de espacio, en el sentido kantiano, es el espacio de la geo-
metria de Euclides, de la geometria espacial a secas. Esta “forma espa-
cial” es una instancia singular dc la forma amalitica “multiplicidad eucli-
diana”. '
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§ 31. El concepto estricto de multiplicidad y de “sistema de-
ductivo, nomolégico”, aclarado por el concepto de “definitud’

Los matemdticos avanzaron indefinidamente en la direccién in-
dicada. Sin preocuparse por las ciencias tedricas existentes, lle-
varon al cabo libres construcciones de “multiplicidades” (de
formas de multiplicidades) o de formas de ciencias deductivas.
Por cierto, igual que en todo el desarrollo de la matematica
desde la Antigiiedad, la geometria y €l ideal euclidiano enuncia-
do por ella fungian en ultimo término de guias. La tendencia
a acufiar con perfeccién €l concepto matemdtico de multiplici-
dad (a sciialar, por ende, un objetivo particular a la teoria de
la multiplicidad) procede de este ideal. Yo traté de comprenderlo
concretamente con ¢l concepto de multiplicidad definida.

El origen oculto de este concepto que, a mi parecer, guia
intencionalmente de continuo a la matemadtica, es el siguiente:
si concebimos realizado el idedl euclidiano® habria que derivar
de un sistema finito e irreducible de axiomas, mediante una
deduccidn silogistica pura (esto es, segin los principios del nivel
légico inferior), todo el sistema infinito de la geometria espa-
cial; por lo tanto, habria que descubrir completamente, de modo
tedrico, la esencia a priori del espacio. Al pasar a la forma, re-
sulta asi Ia idea formal de una multiplicidad a secas; si conce-
bimos ésta subsumida bajo un sistema de axiomas, cuya forma
se deriva por formalizacién del sistema euclidiano, podriamos
definirla por completo nomolégicamente en una teoria deduc-
tiva “equiforme” con la geometria {como solia llamarla en mis
lecciones de Gotinga). Si pensamos desde Inego que una multi-
plicidad concebida con generalidad indeterminada, se define por
un sistema semejante de formas axiomdticas —se concibe deter-
minada exclusivamente por ¢l—, entonces debemos poder infe-
rir en una deduccién pura todo el sistema formal determinado
de teoremas, de teorias parciales, y por fin la forma entera de cien-
cia necesariamente vilida para esa multiplicidad. Naturalmente,
todas las multiplicidades concretas con contenido material que

5 Es decir, el ideal sugerido a los matematicos por la forma de sistema
de los Elementos de geometria, aunque no haya sido formulado por el pro-
pie Euclides.
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podamos presentar, cuyos sistemas axiomdticos se revelen “equi-
formes” al formalizarlas, tienen en comin la misma forma dec-
ductiva de ciencia, son “equiformes” respecto de esta misma
forma.

A propésito de lo anterior, nos encontramos con el siguien-
te problema: ;Qué es lo que caracteriza como “definido” desde
¢l punto de vista puramente formal un sistema axiomatico ce-
rrado, por el cual se definiria efectivamente, en sentide estricto,
una “multiplicidad”? Pues —tal como yo lo comprendi— en
la intencién de este concepto habia un sentido intencional ocul-
to. “Multiplicidad” significaba propiamente la idea de la forma
de una esfera infinita de objetos que tiene la unidad de una
definicion teorica o, lo que es igual, la unidad de una ciencia
nomolégica. La idea formal de “esfera definible tedricamente”
(esfera de una ciencia deductiva) y la de “sistema definido de
axiomas’ son cquivalentes.

Hay que observar al respecto que cualquier sistema formal de-
finido de axiomas tiene efectivamente una infinidad de consc-
cuencias deductivas. Pero es inherente a la idea de una “ciencia
nomolégica”’, o a la idea de una esfera infinita (de una “multi-
plicidad”, para hablar en lenguaje légico-matemdtico) que haya
que explhicar mediante una nomologia, la circunstancia de que
toda verdad vailida para esa esfera estd implicada deductivamen-
te en los “principios” de la ciencia nomoldgica; como sucede
con el espacio, en la geometria euclidiana ideal, respecto del sis-
tema “completo” de los axiomas espaciales. Al pasar de estas
reflexiones sobre las caracteristicas de una esfera nomolégica,
a su formalizacidn, resulté algo notable: una forma de multiplici-
dad en sentido estricto: justamente la de una multiplicidad
explicativa nomoloégica. Este no sdlo se define por un sistema
de axiomas en general, sino por un sistema “completo”. Lo cual
implica lo siguiente, si lo reducimos a la forma precisa del con-
cepto de multiplicidad definida:

El sistema de axiomas que define formalmente una multipli-
cidad semejante se caracteriza por lo siguiente: cualquier pro-
posicién (forma proposicional), que pueda construirse de modo
légico-gramatical puro mediante los conceptos (formas concep-
tuales, naturalmente) que intervienen en ese sistema, es una de
dos: o “verdadera”, es decir, consecuencia analitica (puramente
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deductiva) de los axiomas, o “falsa”, es decir, contradiccién
analitica: tertium non datur.

Naturalmente con lo anterior se ligan problemas muy sig-
nificativos. ;Cémo podemos saber a priori que una esfera es
nomolodgica, por ejemplo el espacio con sus figuras espaciales?
;Como podemios saber que la serie de axiomas immediatamente
cvidentes que hemos cstablecido comprende la esencia comple-
ta del cspacio v basta, por lo tanto, para construir una  nomo-
logia? Luego, con mayor razén: en una formalizaciéon o en una
libre construccién de formas de multiplicidad, ;c6mo podemos
saber, como podemos demostrar que un sistema de axiomas €s
definido, que es un sistema “completo’?

He empleado por doquier la expresién, que originalmente me
es ajena, de “sistema completo de axiomas”; esta expresién pro-
viene de Hilbert. Sin guiarse por las reflexiones légico-filoso-
ficas que determinan mis estudios, también ¢l liegdé (natural-
mente con total independencia de mis investigaciones, que atmn
no cstaban publicadas) a su concepto de “completud”; es decir,
traté de ampliar el sistema dc axiomas ‘con un peculiar “axio-
ma de completud”. Los analisis presentados antes podrian ha-
cer evidente que los motivos mds intimos que guiaban la in-
vestigacion matematica de Hilbert, aunque de un modo inex-
plicito, seguian esencialmente la misma direccién que los motivos
que determinaron €l concepto de multiplicidad definida. De
cualquier modo me parcce que atn hoy no carece de impor-
tancia, al menos para el légico filésofo, ponerse en claro el
hondo sentido de una nomologia v de una multiplicidad (no-
moldgica) definida, siguiendo los pasos conceptuales intenta-
dos antes. |

T

El concepto de multiplicidad definida me sirvié originalmente para otro
fin: para clarificar el sentido l6gico del paso del cileulo por lo “imagi«
nario”. En relacién con este punto, me sirvid para establecer lo que hay
de justo en el “principio de la permanencia de las leyes formales” de FL.
Hankel, principio muy famosa pero légicamente infundado y falto de
claridad. Mis preguntas eran: ;De qué condiciones depende la posibili-
dad, en un sistema deductivo definido formalmente (en una “multiplicidad”
definida formalmente), de operar libremente con conceptos que son por
definicién imaginarios? ;Cudndo podemos estar scguros de que las deduc-
ciones -—que en csas operaciones arrojan proposiciones exentas de carac-
teres imaginarios— son de hecho “correctas’”, esto es, son consecuencias
correctas de las formas de axiomas que las definen? ;Iasta dénde cs posi-
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ble “ampliac” wna “multiplicidad”, un sistema deductivo bien definido,
cn otro sistema que contenga cl anterior como una de sus “partes’”? La
respuesta reza: si los sistemas son “definidos™, ¢l cileulo con conoeptos
imaginarios nunca puede llevar a contradicciones. Yo he descrito con de-
talle en mis Ideen (t. 1, p. 135) el concepto de “definido” (sin referirlo
a este problema; seguia una doble comunicacién a la Sociedad Matemética
de Gotinga, en ¢l seminario de invierne de 1901 y 1902). En el tomo 1 de
las Logische Untersuchungen, que propiamente habfa proyectado como una
simple introduccién a las investigaciones fenomenoldgicas del tomo m, pres-
cindi de proseguir mis adelante las cuestiones sobre la tcorfa de la multi-
plicidad; asi, faltan referencias al concepto de “definido” y a lo “imagi-
nario”, tema final de mis antiguos estudios filosofico-matemiticos.

§ 32. La idea suprema de una teoria de la multiplicidad como
ciencia nomologica universal de las formas de multiplicidad

Cuando los matematicos pasaron a definir con libertad mate-
mdtica formas de multiplicidades, por medio exclusivamente de
las formas de proposiciones que crefan validas para ellas, dic-
ron con una infinidad de esas formas. Para cada .multiplicidad
definida por un sistema de formas axiomdticas se ofrecia la
tarea de construir cxplicitamente la forma de ciencia deduc-
‘tiva correspondiente; al realizar esta tarea, se presentaba exac-
tamente el mismo trabajo de efectuar deducciones constructi-
vas que ejecuta con conceptos materiales una ciencia deductiva
concreta. Era imposible, carecia de objeto construir al acaso
varias de estas formas; pues de inmediato era de ver, en las for-
mas determinadas a partir de las ciencias de hecho existentes,
que las formas de sistemas deductivos se comjugan por si mis-
mas para formar sistemas deductivos. Aqui surge, pues, la ided
de una tarea universal: tender a una teoria suprema que com-
prenderia todas las formas posibles de teorias y correlativamen-
tc todas las formas posibles de multiplicidades, como instancias
matematicas particulares, csto es, como formas derivables de
csa teoria.

- § 33. Verdadera matemdtica formal y matemdtica de las re-
glas de juego

El peligro de perderse en un simbolismo excesivo ha entorpe-
cido mucho la exposicibn del auténtico sentido 16gico de la
nueva matematica formal y no le ha dejado asumir por tarea
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la intencién global que ocultamente la impulsa; dicho peligro
solo puede evitarse, si la idea de esta matemdtica se establece
en una relacién global con la idea de una Idgica, al modo de
las exposiciones de las Logische Untersuchungen. Entonces se la
reconoce por una teorfa universal de las formas de teorias (cada
una sistemiticamente conclusa), se la reconoce correlativamente
por una teorfa umiversal de las formas posibles de multiplicida-
des. Asi aparece la matematica formal como nivel supremo de
la ldégica andlitica, fundado en el nivel inferior que por esen-
cia le precede; este Gltimo se divide (tomando en cuenta los
resultados de la IV? Logische Untersuchung) en morfologia
formal pura y teoria de la validez (légica de la consecuencia).

Los matemdticos, embarazados por sus propios intereses y
preocupaciones tedrico-técnicas, fueron poco sensibles primero a
los anélisis logicos fundamentales, tal como estdn expuestos en las
Logische Untersuchungen. S6lo hasta hace poco los matemi-
ticos empiezan a notar a su modo algo de esta divisién en nive-
les; poco a poco ven que una matematica formal del nivel su-
perior de multiplicidad nunca puede prescindir de las categorias
logicas especificas (categorias significativas y categorias objeti-
vas) ni de los verdaderos axiomas que a cllas se refieren. Cierto
que la mayoria de ellos ni ain ahora ve que, considerada con
un criterio légico, la aritmética de los nimeros cardinales tiene
su- existencia propia, igual que la aritmética de los ndmeros
ordinales, la de las magnitudes, etcétera.® Por otra parte tam-
poco ve que de una teoria de los “nameros reales” (que forma
parte de la matematica formal de nivel superior) no puede re-
sultar ninguna de esas disciplinas, puecs tienen que erigirse de
modo auténomo. Naturalmente, la razén del engafio estriba en
que se trata de disciplinas deductivas equiformes; por lo tanto,
técnicamente carecerfa de objeto construir explicitamente por se-
parado cada una de esas disciplinas, en lugar de inferir siste-
maticamente de una vez por todas, en un nivel superior de for-
malizacién, las correspondientes formas de teorias, a partir de
las formas comunes de axiomas. Sélo que -—como ya dijimos—
nunca podremos prescindir de establecer los correspondientes
conceptos fundamentales en relaciébn con las categorias ldgicas
y con los verdaderos axiomas que a ellas se refieren.

6 Cf. ¢l Prefacio de mi Philosophie der Arithmetik.
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Lo anterior es vilido incluso si, en lugar de un anilisis ma-
tematico o de una genuina teoria de la multiplicidad, se cons-
truye una mera disciplina de juegos deductivos con simbolos;
ésta sélo se convertitd en una verdadera teoria de la multiplict-
dad cuando se considerc los simbolos en juego como signos de
objetos mentales efectivos, de unidades, conjuntos, multiplicida-
des; cuando se dé a las reglas de juego la significacion de formas
de leyes para esas multiplicidades. Aun en el juego se juzga, se
colige, se enumera cfectivamente, se infiere comsccuencias efec-
tivas, ctccétera.

§ 34. La matemdtica formal completa es idéntica a la analitica
légica completa

El orden sistematico de construccién de una “mathesis universalis”
plena y total constituye naturalmente un gran problema; nos re-
ferimos a una matemdtica formal que no esté en el aire, sino
que se levante sobre sus fundamentos y se unifique indisoluble-
mente con esos fundamentos. Pero conforme a nuestras indica-
ciones, no es mas que el problema de una analitica Iégica plena
y total, tal como ya esta implicito en el sentido de las exposi-
ciones de las Logische Untersuchungen. Mas entonces es claro
que una teoria universal de la multiplicidad debe definir a su
libre manera cualquier forma de multiplicidad, mediante for-
mas de axiomas o, en general, mediante formas de proposicio-
nes supuestamente vilidas; con todo, tiene que contar con las
formas fundamentales de proposiciones que sc presenten siste-
maticamente en la morfologia de los juicios y con las categorias
légicas implicitas en ellas: tiene que contar con todas ellas; por
fin, debe también cobrar conciencia de lo que todo esto sig-
nifica. Con otras palabras: debe erigirse concretamente sobre
una morfologia de los juicios (de las significactones categoriales)
que la preceda. Justamente en este punto induce en error la
mclinacién —oriunda de la pretendida necesidad de mayor exac-
titud— a sustituir la verdadera teoria de la multiplicidad por su
analogo simbdlico, esto es, la inclinacién a enfrentarse con meras
reglas de juego a las definiciones de multiplicidades.

En la definicion de una multiplicidad no hemos de definir
solamente con signos y célculos, postulando por ejemplo: “esta-
1d permitido manejar los signos en cuestion de tal modo que
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siempre pueda colocarse en lugar del signo “a + b”, el signo
“b + d”; hay que decir por el contrario: para los objetos de la
multiplicidad (concebidos solamente por lo pronto como algo
vacio, como “objetos mentales”) deberd existir cierta forma co-
nectiva expresable en la forma de ley: “a + b = b + a”; en
¢sta, la igualdad significa una verdadera igualdad, tal como co-
rresponde a las formas 1dgicas categoriales. Qué categorias 16-
gicas tengamos que introducir para definir, es cosa que incumbe
a la definicién; ¢sta es arbitraria, aunque cstd constrefiida por
¢l requisito de no contradiccién; en cualquier caso, esas catego-
rias tendrin que designarse como categorias cnteramente de-
terminadas.

§ 35. Por qué en el dominio de la mathesis universalis cono
analitica universal solo las formas deductivas de teoria pueden
convertirse en tema

a) Solo una teoria deductiva tiene una forma sistemdtica pura-
mente analitica

Ahora atin es menester un complemento importante, que de
bemos desarrollar ligandolo criticamente con lo expuesto. en los
“Prolegbmenos”.

Al remontarnos a la teorfa sistematica de las teorfas o de las
multiplicidades, quedaron incluidos en la légica los problemas de
la totalidad,” en la medida en que podian plantearse como

" La exposicion de las Logische Untersuchungen tiene ¢l defecto de no
haber colocado esta idea ¢n el lugar central, subraydndola repetidas veces;
cnando que determina continuamente el sentido de todas sus disquisicio-
nes. Un defecto més grave de los “Prolegbmenos” —notémoslo de paso—
¢s no mencionar, junto con el concepto de verdad, las miodalidades de la
verdad, y no presentar Ja probabilidad como una de esas modalidades,
Por consiguniente, la ampliacion nccesaria de una légica formal queda
determinada porque en la logica de la certeza o de la verdad, se introdus
cen variantes modales del juzgar y de los juicios, comsideradas como posi-
bilidades foumales generales; porque, ademds, cualquiera de esas varian-
tes puede formar parte del contenido predicativo del juicio y, sin embar-
go, ninguna puede ser considerada como algo externo a la forma. Con
otras palabras: “materia” de los juicios en sentido logico-formal es solo
el contenido que va mis alld del “algo en general”; del “algo cn genmeral”
forman parte justamente todas las formas con que formulamos juicios mo
solo ciertos sino también posibles, cteétera. Ampliamos la logica formal,




-] LSTRUCTURAS - LOGICA FORMAL OBJETIVA 105

problemas formales. Por cierto, los “Prolegémenos” hubieran de-
bido investigar o demostrar primero que la légica formal (la ana-
litica en su sentido mds amplio) queda completa al dirigirse
exclusivamente al campo universal de las formas de significaciones
y de objetos. En los “Prolegémenos” ¢l ideal de 1a ciencia especi-
ficamente tedrica, esto es, de la ciencia nomolégica (como la geo-
metria o la fisica tedrica), guiaba todo el plantcamiento de las
cuestiones sobre cl sentido de wna légica “pura” (en cuanto anali-
tica); esta circunstancia motivé por lo pronto en ellos una limi-
tacion que no habia sido justificada: precisamente la limitacién
del concepto general de ciencia, como teoria en el sentido mds
amplio —como sistema cerrado de proposiciones de una ciencia
en general—, al concepto particular de teoria deductiva (cien-
cia “explicativa” nomolégica). No obstante, esta limitacién podria
en cierte modo justificarse posteriormente, si se examina ¢l pro-
blema de que aqui se trata y que hay que formular ahora: carac-
terizar Ia forma de una esfera de objetos v correlativamente Ia
forma de una teoria en el mds amplio sentido.

-Por lo pronto es evidente que si formalizamos ciencias del tipo
de la psicologia, o de la fenomenologia, o de la historia, y pre-
guntamos por lo que vincula en la unidad de una forma sistemd-
tica todas las formas de proposiciones resultantes, o bien pregun-
tamos por el grado en que esas formas en cuanto tales tienen
la unidad formal de un sistema, no llegamos a nada més que a I
siguiente generalidad vacia: hay una infinidad abierta de proposi-
ciones que estin conectadas objetivamente entre si y que, en cual-
quier caso, son compatibles entre si a modo de proposiciones ana-
liticamente no contradictorias. El tipo teérico de esas ciencias se
diferencia, por principio, del de las ciencias nomoldgicas en el
scntido definido por nosotros con exactitud. ® Lo cual quiere decir:
su forma sistematica no es la de una teoria deductiva “definida”;
o bien, correlativamente: su esfera de objetos no es una multipli-
cidad “definida”. Sélo al rebasar la forma logico-analitica, puedc
Hegar a conocerse cuil sea el principio de unidad en esas ciencias.
Por lo contrario, la forma sistemdtica de una teoria deductiva es

en un sentido afin al anterior, cnando nos percatamos de que toda la
afectividad comporta modalidades del “algo en general” igualmente inclui-
das en la esfera doéxica (cf. sobre este punto: Ideen, t. 1, pp. 243 vy ss., € infra,
§ 50, p. 140).

8 Cf. § 31.
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ella misma una formacién de la esfera andlitica. Por lo tanto, lus
ciencias deductivas o nomolégicas se caracterizan porque su prin-
cipio sistemdtico es puramente analitico. La teoria deductiva tiene
una forma de unidad sistemdtica que forma parte de la ldgica
formal misma; hay que construir ¢ priori esa forma en la logica
formal —en su disciplina suprema: la teoria de la multiplicidad—,
dentro del sistema total de formas posibles a priori de sistemas
deductivos.

b) Planteamiento de la cuestién: scudndo tiene un sistema de
proposiciones una forma sistemdtica que pueda caracterizarse como
analitica?

Hemos adquirido asi un conocimiento muy significativo para com-
prender la légica. Este conocimiento falta atn en las Logische
Untersuchungen. Para proceder de modo mdés correcto, hubieran
tenido que prescindir de cualquier vinculo previo con el ideal
de ciencia “tedrica”, “nomoldgico-explicativa’; éste no puede fun-
gir, en modo alguno, como ideal de toda ciencia. En vez de
ello debian de haber expuesto el problema correspondiente, al
desarrollar €l sentido de una légica como tcoria de la ciencia
(prestando atencién exclusivamente al caricter formal de sus
resultados y considerando cualquier ciencia en gencral, sea cual
fuere).

Este problema puede brevemente resumirse de la siguiente ma-
nera: una ciencia en general es una multiplicidad de verdades
que no se hallan casualmente reunidas, sino que est4n ligadas
entre si y referidas, en cualquier caso, a una esfera unitaria de
objetos. ;Cudndo tiene la totalidad de las proposiciones de una
ciencia, que se exticnden al infinito, una forma sistemdtica uni-
tarid que puedda construirse a priori mediante los conceptos légico-
categoriales y a partir de un namero finito de formas puras de
axiomas? ;Cudndo es “definido” el grupo de formas de axiomas
que define una forma de teorfa? O bien: ;Cudndo es una multipli-
cidad “matemdtica” “definida” la forma de la esfera correspon-
diente de objetos? Si se cumple esta condicién, la forma en cues-
tibn es una forma sistemdtica de ciencia “deductiva”, “teérica-
explicativa”.

La mathesis universalis (equivalente ahora a la analitica 16gica)
es, por razones a priori, un dominio de construccién universal;
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prescindiendo de los elementos operativos es, de todo a todo, un
reino de configuraciones operativas cuya infinitud puede domi-
narse ¢ priori. En su nivel mis alto figuran las formas sistemi-
ticas deductivas y ninguna otra. Precisamente por ello da una
respuesta a la siguiente pregunta: jcudndo una ciencia o un grupo
concluso de proposiciones cientificas tiene una forma sistematica
unitaria, construible matematicamente segiin principios puramen-
te analiticos (matematicos)?

Hay que observar que sélo en cierto sentido corresponde esta
cuestién a la analitica formal. De la llamada “ciencia”, la anali-
tica formal no sabe —ni lo sabemos nosotros hasta este momen-
to— mis que esto: “ciencia” significa cierto universo de propo-
siciones que de algin modo provienen de un trabajo teérico, en
cuyo orden sistematico queda determinado cierto universo de
objetos. Asi, la logica en cuanto analitica no se encuentra frente
a ninguna previg division de ciencias, como la divisién usual entre
ciencias concretas (descriptivas} y abstractas (“explicativas”), o
cualquier otra divisién que pudiera proponerse. Por si misma sélo
puede llegar a conocer lo siguiente: una pluralidad o “multiph-
cidad” abierta de objetos, concebida con generalidad formal, puede
ser pensada de modo formal, con la particular condicién de que sea
una multiplicidad matematica definida y de que las proposicio-
nes concebidas como proposiciones vilidas con generalidad formal
tengan una forma sistematica constructiva (deductiva).

Al tratar de rebasar ampliamente el propésito de las Logische
Untersuchungen, nuestro camino tiende a desarrollar intencional-
mente la idea de una teoria de la ciencia; en ¢l queda planteado
atn un problema: mas alld de una analitica que se sitia como
primer nivel de este desarrollo de la légica, ;qué se puede ain
buscar a priori bajo €l rubro de “ciencia”, procediendo con una
generalidad “formal” que ya no tenga el sentido dec una genera-
lidad analitica-formal?

§ 36. Recapitulacién de lo anterior e indicacion de las tareas
ulteriores

Después de esta aclaracién del contenido de los tltimos pars-
grafos de los “Prolegbmenos” (aclaracién que, por cierto, fue
también, en el Gltimo capitulo, ampliacién y delimitacién critica),
aun ahora, después de casi tres decenios, creo poder sustentar las
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doctrinas esenciales de los “Prolegdbmenos”, que no han surtido
ain todo su efecto. Pero también ha resultado evidente que, en
cierto respecto, en nuestra actual investigaciéon hemos adelantado
un-buen trecho; en efecto, en el capitulo 1 pudimos fundamentar
la triple estratificacion de la légica, o la nueva divisidn entre
“légica formal de la no contradiccion” y “logica formal de la
verdad”. Por otro lado, empero, en el cap1tulo citado, nos queda-
mos rezagados respecto de las Logische Untersuchungen; en efec-
to, tomando en cuenta sus resultados, nos vimos precisados a
reconocer un nivel superior de problemas como tema de una dis-
ciplina de nivel superior v, sin embargo, adn légica-formal (“ana-
litica”): los problemas dc la totalidad o de la “multiplicidad”.
Desde ahora podremos esperar que también en este nivel supre-
mo podrd efectuarse la estratificacién entre no contradiccion y
verdad, exactamente en el mismo sentido que antes fundamen-
tamos detenidamente. Con todo, para ello tenemos que lograr los
necesarios esclarccimientos preparatorios y tratar detenidamente
cl problema que constituia nuestro punto de partida: la relacion
entre ontologia y ldgica de la significacion.



