PRIMERA SECCION

LAS ESTRUCTURAS Y EL ALCANCE DE
LA LOGICA FORMAL OBJETIVA



A. EL. CAMINO DE LA LOGICA TRADICIONAL A LA
PLENA IDEA DE LA LOGICA FORMAL

I. LA LOGICA FORMAL COMO ANALITICA
APOFANTICA

§ 12. El descubrimiento de la idea de forma pura del juicio

Por NUESTRAS exposiciones generales se comprende ya que la ana-
litica aristotélica, primer vislumbre de una légica de las forma-
ciones tedricas, surgiera como la primera parte histérica de una
logica desarrollada sistematicamente. Dentro de esa actitud temd-
tica, era una légica “formal”’ en un sentido particular, aungue no
lograra como tal su plena pureza y extension esenciales. Eu una
vision panoramica .de los juicios materialmente determinados,
propios de la vida cotidiana y de la ciencia, se destaca de inme-
diato una tipicidad muy general; aparecen incluso igualdades de
forma entre juicios correspondientes a esferas heterogéneas de
objetos. Arist6teles fuc el primero en exponer la idea de forma;
clla estaba Ilamada a determinar ¢l sentido fundamental de una
“légica formal”, tal como en la actualidad la entendemos y tal
como la entend:a Leibniz al sintetizar la légica formal (apofan
tica) y el analisis formal, en la unidad de una mathesis universalis.
Arnstételes —podemos decir— fue el primero en llevar al cabo en
la esfera apofdntica —en la esfera de los enunciados afirmativos
(de los “juicios” en el sentido de la tradicién légica)— esa “for-
malizaciéon” o “algebrizacién”, que aparece en el dlgebra moderna
con Vieta y desde entonces establece una distincion entre el “ani-
lisis” formal y todas las disciplinas matemadticas materiales (geo-
metria, mecdnica, etcétera). En los enunciados con una materia
determinada, tomados como ejemplos, Aristételes sustituyé por
caracteres algebraicos las palabras (los “fermini”’) que denotan
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objctos: los objetos de que hablan los enunciados, lo que deter-
mina la referencia de los juicios a tal o cual esfera de objetos o
a tal o cual objeto singular. En lo que respecta al sentido, esto
significaba la sustitucién de cualquier “nucleo” material de los
juicios por el elemento “cualquier algo”; asi, los demas elementos
del juicio permanecian como elementos de la forma y se conser-.
vaban iguales en cualquier cambio de referencia objetiva o de
juicios de distintas esferas de objetos. De consuno con csta con-
ccpeién del nicleo material como cualquier “algo” indetermina-
do, o —en €! seno del lenguaje— como un término indetermi-
nado S, p, etcétera, el juicio determinado tomado por ejemplo se
transforma en la idea general v pura de forma, en el concepto
puro de “juicio en general”; aunque segin la forma judicativa
determinada “S es p” 0 “si S es p, entonces O es 7”7, cteétera. !

Cierto que en Aristételes la variabilidad de los fermini y, por
ende, la pureza de la idea de forma no cs enteramente hibre, por
cuanto su analitica se refiere de antemano al mundo real y no
excluye adn, por lo tanto, las categorias de realidad. Sélo la intro-
duccién del algebra permitid, cn los modernos, progresos hacia
una légica formal pura; con todo, parcce que la Edad Media ya
habia llegado a la concepcién de lo formal puro, en la obra atri-
buida a Duns Escoto, De modis significandi, aunque sin ahondar
en este descubrimiento,

§ 13. La morfologia pura de los juicios como primera disciplina
légica-formal

a) La idea de morfologia

La posibilidad de someter todos los juicios a conceptos puros de
configuraciéon o de forma sugirié de inmediato la idea de clasificar

1 Cf. el Apéndice I.

2 Cf. M. HeipeceEr, Die Kategorien-und Bedeutungslehre des Duns Scotus,
sobre todo p. 34. Ademds: M, Grasman, “Die Entwicklung der mittelalter-
lichen Sprachlogik (Tractatus de modis significandi)”, Philosophisches [ahr-
buch der Gérresgesellschaft (1922), pp. 121 y ss. EI mismo estodio, corregido
y aumentado, cn: Mitteldlterliches Geistesleban. Abhandlung zur Geschichte
der Scholastik und Mystik (Miinchen, 1926), pp. 104-146; sobre la Gram-
matica speculativa, atribuida hasta entonces a Duns Escoto, como obra de
‘T'omés de Erfurt, cf. sobre todo pp. 118-125.
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descriptivamente los juicios exclusivamente por su forma, esto es,
prescindiendo de todas las demas diferencias y cuestiones, como
las de su verdad o no contradiccion. Asi, se distinguieron por su for-
ma juicios simples y juicios compuestos; entre los simples se dis-
tinguieron las formas de juicio singular, particular, universal; sc
pasé a las configuraciones complejas de juicio conjuntivo, disyunti-
vo, hipotético y causal; a éstas correspondian también complejos de
juicios que se llamaron “raciocinios”. Luego también se tomaron
en cuenta las modalizaciones de los juicios en cuanto asertos acom-
paitados de certeza y las formas de juicio que proceden de éstas.

Dée haber proseguido esta descripcién sistematica de modo con-
secuente y puro, se hubiera desprendido con nitidez una disciplina
propia, definida por primera vez en las Logische Untersuchungen
y denominada “Morfologia pura de las significaciones” (o “GCra-
madtica ldgica pura”). Esta morfologia de los juicios es la disci-
plina légica-formal primera en sf; se encontraba en germen cn la
antigua analitica, pero ain no habia logrado desarrollarse. Segiin
nucstras dilucidaciones, versa sobre la mera posibilidad de los jui-
cios en cuanto juicios, sin preguntar si son verdaderos o falsos, ni
siquiera si son compatibles o contradictorios. *

b) Cardcter general de la forma de juicio; las formas funda-
mentales y sus variantes

Para comprender la idea de esta morfologia pura hubiera sido
menester percatarse con claridad de que, al proponerse una clasi-
ficacién de todos los juicios posibles segin su forma, resultaban
“formas fundamentales”, un sistema concluso de formas funda-
mentales; a partir de ellas podian producirse constructivamente,
mediante sus propias leyes esenciales, nuevas formas cada vez mas
ricamente diferenciadas, y por fin el sistema de todas las formas
concebibles de juicio, con sus infinitas configuraciones diferen-
ciadas, susceptibles siempre de nuevas diferenciaciones. Cosa ex-
trafia: nunca se vio esta cuestidn, ni tampoco, por ende, la tarea
logica fundamental que implicaba.

Dicho con mayor precision: hubiera sido menester poner en
claro que cada una de las formas de juicio, de cualquier manera

3 Sobre la fundamentacién detallada de la idea de csta “Gramdtica légica
- pura”, cf. Logische Untersuchungen, t. 1, parte 2?, scccibn 1v.
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que haya sido obtenida, tiene la generalidad de un género, no sélo
respecto de posibles juicios determinados, sino también respecto
de las formas puras que le estan subordinadas. Por ejemplo, a la
forma “S es p” estd subordinada la forma “Sp es g7, y a ésta
estd subordinada a su vez la forma “(Sp)g es r’. Pero cualquier
forma de juicio implica también una generalidad en otro sentido
enteramente distinto, a saber: en la medida en que entrafia una
multiplicidad de formas posibles como sus “modificaciones”; pox
ejemplo, la forma “S es p” entraiia las modificaciones “si S es p”,
“entonces Sp”, etectera, que luego pueden presentarse como com-
ponentes de formas de juicio compuestas. Lo mismo sucede con
todas y cada una de las formas. Hubiera sido mencster fijarse ex-
presamente en que las formas consideradas de esta manera, como
diferencias subsumidas bajo una forma genérica, tienen que derni-
varse de esta Gltima por construccién. Fijarse ademds en que no
pueden tomarse todas las formas como diferenciaciones construidas
de otras formas, sino que siempre acabamos por remitirnos a
formas primordiales. Asi, la forma del juicio determinado “S es
p” (en la que “p” designa una propiedad y “S” su sustrato)
es una forma primordial; de ella pueden derivarse particulariza-
ciones y modificaciones. Es forma primordial; mejor dicho: lo es
dentro del género sumo “apdfansis”, de la 1dgica apofantica, con
tal de referir este género exclusivamente a aserciones predicativas;
mientras que las modalidades de juicio, que de por si no estén
subsumidas en este género, quedan incluidas en ¢l al transfor-
marlas en aserciones judicativas de contenido alterado: aserciones
sobre posibilidades, sobre probabilidades, etcétera.

Naturalmente, también podemos llamar “forma™ al género “apé-
fansis” en su generalidad indiferenciada respecto de las formas
particulares, € incluir en ella las formas generales de construccidn.
Asi, si los signos de letras designan enunciados afirmativos defi-
nidos, podemos construir por ¢jemplo “Ay A’ (construir un jui-
cio conjuntivo, esto es, in forma, un tipo de una correspondiente
produccién de formas); asimismo podemos construir “si A, enton-
ces A’”, etcétera. Podemos pues determinar primero con mayor
precision las formas indeterminadas “A” y “A’”, mediante for-
mas primordiales de particularizacién, y luego, a partir de ellas
y siguiendo cualesquicra principios de construccién de formas,
proseguir a otras formas. Semejantes formas generales de cons-
truccién, como las conjuntivas e hipotéticas, deben llamarse igual-
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mente “formas fundamentales”, por cuanto designan especies
fundamentales de “operaciones” que podemos efectuar con dos
juicios cualesquiera ¢ con dos formas cualesquiera de juicios.

¢) El concepto de operacidn como guia de la investigacion de
las formas

Si hemos prestado atencién al criterio de “operacién” (con las
leyes operacionales que implican “proposiciones existenciales”,
para decirlo en lenguaje matematico), escogeremos naturalmente
ese concepto como guia de la investigacion de las formas; tendre-
mos que proseguir esta investigacion a modo de una exposicion
de las operaciones fundamentales y de sus leves, asi como de la
construccién ideal de la infinitud de formas adecuadas a ellas.
Las formas fundamentales no estaran entofices yuxtapuestas, sino
fundadas unas en otras. Por ejemplo, la forma “S es p” es mis
original que la forma “Sp es ¢”; ésta ya es una transformacién
operatoria de la primera, obtenida por la operacion de convertir
un predicado en atributo. Mas la forma “Sp es ¢” interviene en
la definicién de esta operacién y aporta a Su VeZ un nuevo prin-
cipio para construir formas.

Por fin, el criterio de operacién podrd concebirse con tanta
amplitud que incluso la forma fundamental “S es p” se consi-
dere como una operacién: la determinacién de un sustrato “S”;
e igualmente se considere cualquier modificacién como una ope-
racién que construye una forma y en cierto- modo varia su sentido;
de suerte que, en la serie de las modalidades, la forma de apé-
fansis (la asercién afirmativa en sentido original) se caraeterice,
por razones esenciales, como forma primordial, y las otras formas
como sus variantes. Sin duda, vemos de inmediato que “ope-
racién”, en el sentido de libre vamacién de cualquier juicio en
otro, resulta un concepto estrecho, por cuanto la modalizacién
no es susceptible de transformarse arbitrariamente.

Hay que hacer resaltar expresamente ain lo siguiente: cualquier
configuracién operatoria de una forma a partir de otras formas
tiene su ley; en las operaciones propiamente dichas, ésta es de tal
indole que el producto puede someterse de nuevo a la misma
operacidn. Asi, toda ley operatoria implica una ley de reiteracion.
Estas leyes, que establecen la posibilidad de reiterar una operacién,
rigen toda la esfera de los juicios y permiten construir reiterada-
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mente la infinitud de formas posibles de juicios, mediante formas
v operaciones fundamentales ain por establecer.

§ 14. La logica de la consecuencia (légica de la no contradic-
cion} como segundo nivel de la légica formal

De la morfologia pura de los juicios se distingue, como un nivel
superior de la légica formal del juicio, la ciencia de las formas
posibles de juicios verdaderos. Histéricamente esta ciencia fue
desarrollada, fragmentariamente al menos, aunque no en este
contexto sistematico ni con esta pureza. De hecho, era natural
considerar las meras formas del juicio —fueran formas singula-
rcs 0 componentes de formas complejas— en relacion a las con-
diciones de verdad y falsedad posibles que pudicran implicar,
con generalidad esencial, todos los juicios concebibles con esas
formas. Particularmente, cn las formas de deduccién (formas
complejas de proposiciones que comprenden deducciones correc-
tas y deducciones falsas) era evidente que no cualesquiera formas
de proposiciones podian vincularse a formas de deducciones
auténticas, de deducciones verdaderamente ‘“consecuentes’. Po-
demos ver que ciertas formas de deduccion tiencn a la vez €l va-
lor de leyes esenciales formales: por cuanto son verdades genc-
rales sobre la consecuencia de los juicios, sobre la implicacion
(“andlitica” } de juicios de tal o cual forma en premisas de forma
correspondiente. Es patente asimismo que otras formas de deduc-
cién tiencn el valor de leyes esenciales de las inconsecuencias
analiticas, de las “contradicciones” analiticas: no son propiamen-
te formas de “implicacién” sino, por asi decir, formas de “ex-
clusién”. ,

Con un examen mds profundo del sentido de esta implicacion
y exclusion analiticas, las investigaciones 16gicas hubieran podi-
do llegar a reconocer que la légica formal tradicional no es una
“légica pura de la no contradiccién” y que, al mostrarse ésta con
pureza, tenfa que efectuarse en la problemdtica y teoria de la
légica una diferenciacion interna muy significativa.

Un problema especial consiste en buscar sistematicamente las
leves esenciales que rigen con pureza la implicacién y exclusion
andlfticas de los juicios y su falte de contradiccién andlitica, in-
terna y externa, tritese de juicios aislados o conmectados con
otros. Aun no se trata de la verdad dc los juicios; sélo se trata
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de averiguar si los términos implicados en la unidad de un juicio
total, por simple o complejo que sea, son “compatibles’, o se
contradicen entre si y convierten el juicio en un juicio contra-
dictorio, que no puede “propiamente” formularse. Conforme a
esto hay que comprender la doctrina de las leyes l6gicas que
regulan la mera no contradiccién de los juicios basadas en su
forma. Es un descubrimiento importante la posibilidad de plan-
tear in forma cuestiones acerca de la consecuencia ¢ inconse-
cuencia de los juicios, sin preguntar, en lo mas minimo, por la
verdad y la falsedad, es decir, sin introducir estos conceptos ni
sus derivados en el tema en cuestién. Por consiguiente, tam-
bién llamamos a este nivel de la légica formal: légica de la con-
secuencia o de la no contradiccion.

El problema de la no contradiccién "abarca también, natu-
ralmente, la composibilidad de colecciones de juicios formadas
de modo enteramente arbitrario; en efecto, junto con la no con-
tradiccién se concibe normalmente el enlace de juicios en la uni-
dad de un juicio colectivo: éste es mencionado entonces en una
sola mencién judicativa por un solo sujeto juzgante. También
le concierne la posibilidad de unién no contradictoria de jui-
cios en otras combinaciones judicativas; por ejemplo, en el caso
de juicios que estin unidos como componentes de alguna pre-
tendida teorfa; esa unidad es entonces la de otro juicio unitario
de orden superior, fundado de modo muy complejo. Lo mismo
sucede si descendemos de los juicios complejos a los juicios sim-
ples en sentido ordinario. En lugar de un juicio simple puede
ponerse entonces cualquier apéfansis definida, que ya no se com-
ponga de juicios que sean a su vez apéfansis definidas. Pero
una apdfansis simple, en ese sentido, también se compone de
términos que deben llamarse unidades judicativas, aunque de-
pendientes; asi, la distincién entre posibilidad de unidad no
contradictona y contradiccién, abarca también la apéfansis sim-
ple: como también la abarcan las leyes analitico-formales.

Asi se constituye un concepto estricto, definido, de “andlitica
apofdntica pura’; en ella estd comprendida, por su contenido
esencial, toda la silogistica, pero también —como mostraremos—
muchas otras disciplinas: las que forman parte del “analisis”
matemdtico-formal. Con todo, tampoco prescindiremos —pode-
mos subrayarlo ya— del concepto original de analitica como
anglitica en sentido amplio; al progresar en nuestra investiga-
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cién, podremos determinar con mayor rigor el sentido peculiar
de este concepto, precisamente en razén del concepto estricto de
analitica.

De los conceptos fundamentales de la analitica pura en senti-
do estricto, forman parte exclusivamente la consecuencia y con-
tradiccién andliticas, en cuanto conceptos fundamentales de va-
lidez (conceptos normativos); en cambio, no entran en cuenta
—como ya dijimos— la verdad y la falsedad, ni tampoco sus
modalidades. Hay que comprender esto correctamente: no entran
cn cuenta como conceptos fundamentales que formen parte dc
su esfera temdtica. Asi, en esa analitica pura sélo desempeiian
el papel que tienen en todas las ciencias; por cuanto todas las
ciencias se empefian en alcanzar verdades y, por ende, hablan
también dc verdad y de falsedad: lo cual no quiere decir que
la verdad y la falsedad formen parte de sus “conceptos funda-
mentales”, esto es, de los conceptos esenciales a su esfera cien-
tifica.

§ 15. Ldgica de la verdad y légica de la consecuencia .

Después de haber delimitado la analitica pura, una cuestién 16-
gica de nivel superior seria preguntar por las leyes formales de
la verdad posible y sus modalidades. Una 1dgica ligada a las me-
ras formas de significaciébn de los enunciados, esto es, a las
formas de juicio, ;qué medios tiene para convertirse en una
logica de la verdad? Podemos ver en seguida que la no contradic-
cién es una condicién esencial de la verdad posible, pero la mera
analitica sélo se convierte en una légica formal de la verdad
gracias a un nexo ecsencial entre esos dos conceptos diferentes,
nexo que debe formular ex profeso una légica. De ello tratare-
mos atn miés adelante. Por lo pronto, atengamonos todavia al
dominio de la analitica apofintica pura.

{ 16. Las diferentes evidencias que fundamentan distintos nive-
les de la apofdntica. Evidencia clara y evidencia distinta

a) Los modos de formular el juicio. Distincion y confusién

No podemos contentarnos con esbozar simplemente las distin-
ciones que tiene que practicar necesariamente una ldgica for-
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mal; de ellas se ocuparon los wltimos paragrafos. Son menester
fundamentaciones que calen mis hondo y expongan las dife-
rentes evidencias; solo con ellas puede franquearse una verda-
dera inteleccién de la necesidad y del alcance de esas distinciones.

El mismo juicio puede estar dado con evidencia en muy di-
ferentes modos subjetivos de darse. Puede presentarse como una
ocurrencia enteramente vaga, o también como significacién com-
pletamente vaga de una oracién enunciativa leida, comprendida
y asumida en un acto de creencia. En este caso, no es menester
que se formule explicitamente, con espontaneidad, €l menor
juicio, no es menestér que se ponga cxplicitamente un sujeto,
s¢ le afiada un predicado, se le refiera a un complemento pues-
to a su vez, etcétera. Si a la mencién judicativa “confusa”,
“vaga”, de una ocurrencia, agregamos un proceso de judicacion
explicita, decimos que la mencién confusa “se vuelve distinta”,
por razén de la sintesis de identificacion que ahora se introduce
y que cumple la mencién confusa; decimos que sélo ahora “juzge-
mos propiamente” y que el juicio, antes s6lo mencionado, estd
ahora propiamente dado.

Lo mismo sucede en caso de leer u oir. Cierto que entonces
tenemos una unidad sensible y una combinacién de los signos
verbales vistos u oidos, dados en su configuracién sensible; pero
en la Jectura ordinaria, el yo no produce, término por término, en
una actividad sintética, ninguna articulacién de pensamiento
efectivo que la acomparie. Mas bien, ese trinsito a un pensamien-
to propiamente dicho sélo estd indicado, por la sintesis pasiva
de los sonidos verbales sensibles, como un transito por efectuar.

Examinemos ahora la situacion mas de cerca.

Los sonidos verbales tienen indicaciones que remiten por si
mismas unas a otras, por ser reciprocamente dependientes, y se
levantan unas sobre otras. Se conjugan en la unidad de una
formacién verbal, Ia cual consiste a su vez em formaciones re-
lativamente separadas; cada una es portadora de una unidad
indicativa v ¢l todo es una unidad separada; ¢sta tiene noctica-
mente el caricter fenomenolégico de un complejo asociativo se-
parado y noematicamente la separacién de una unidad “signifi-
cativa” indicada, o bien construida con formaciones indicadas.
- Ahora bien, del lado de la significacién, las formaciones in-
dicadas, los mismos juicios pueden aparecer con la “evidencia”
de un cumplimiento progresivo de las intenciones indicadoras,
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es decir, aparecer como juicios propiamente dichos producidos
en una dactitud original; o bien, como sucede en una lectura pasi-
va, pueden quedar indicados en vacio.

Se trata de un caso particular de una ley enteramente gene-
ral. En cualquier especie de conciencia vacia pueden aparecer
estas diferencias en la forma de presentarse de modo vacio: pue-
de transcurrir, por una parte, 2 mode de una conciencia interior-
mente indivisa, que no se compone de menciones vacias par-
ticulares; o, por el contrario, a modo de una conciencia vacia
compuesta, que actda segiin su composiciéon. Por ejemplo: una
vez imagino la calle de mi casa y atn me fijo en ella de modo
no intuitivo, “confusamente y en bloque”; otra vez en cambio
—acaso en seguida de la anterior— imagino, en un recorrido
cxplicito que las va articulando, las esquinas de la calle, los
arboles plantados, las casas que le pertenecen, aunque siempre
las imagino de modo no intuitivo, asi sea con algunos puntos
intuitivos que despunten por momentos. Asi, una conciencia
vacia no compuesta puede transportarse a otra conciencia “co-
rrespondiente” compuesta; en ella el contenido significativo con-
fusamente mencionado (en un acto de coincidencia por iden-
tificacién, de la especie de la “explicacién”) “se explica”: ¢s lo
explicatum, la mencién propiamente dicha del contenido unita-
rio antes confuso. .

Lo mismo sucede con el caso particular de significaciones de
juicio indicadas, sea de juicios propios o ajenos efectivamente
dados, sea de juicios posibles imaginados. Ademas, hay que ob-
servar que los juicios ajenos los comprendo “ulteriormente”, y
que este modo de “comprender ulterior’ (o, dado el caso, de
“juzgar con” el otro sujeto) debe distinguirse cuidadosamente
del juzgar originalmente propio y de sus diferentes modos: el
juzgar que se efectiia ahora, actualmente, el propio juzgar pasado
confusamente “revivido” y “atn valido”, etcétera. |

En seguida, tenemos que distinguir, en cierto modo al través
de esas diferenciaciones, entre un juicio no explicito indicado
por una oracidn verbal que explicitamente se presenta y un juicio
explicito correspondiente, esto es, una explicacidn ulterior de
aquel juicio mediante una identificacién de lo mencionado por €l

Pero en el proceso de distincién tenemos que diferenciar dos
casos: junto al proceso de distincién de lo no contradictorio,
por simple identificacién —tnico que hemos considerado hasta
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ahora— csta también el proceso de distincién de lo contradic-
torio. ‘Al tener una vivencia de la coincidencia no contradictoria,
veo que lo explicado es lo mismo que lo inexplicado; que sola-
mente se ha vuelto distinto lo que el sujeto juzgante mencio-
naba en aquella mencién confusa. En el caso contrario, ¢l de
la contradiccién, presupongo en una creencia unitaria la unidad
de la mencién total. Al progresar la explicacion, tal o cual creen-
cig particular, que acaba de aparecer, puede ser suprimida, cance-
lada por una creencia practicada antes de modo explicito y que
ain tiene plena vigencia. A la vez la creencia total que esta
en su base, la creencia concebida en la explicacién, cobra al
pronto necesariamente ¢l caricter de una nulidad. ;Qué hay
ahora de la coincidencia de identidad entre lo explicandum total
y lo explicatum total? Patentemente hay que decir: al suprimir-
la, la creencia que sufre esta modificacién todavia esta ahi cn
cierto modo como creencia con este sentido, aunque va no la
practique actualmente el yo ni esté arraigada en ¢l cual una
conviccidn vigente; mas €l yo adn tiene conciencia de ella como
su creencia anterior, con todo su sentido, incluyendo los com-
ponentes dc ese sentido y las correspondientes tesis de creencia.

Si se trata del juzgar de otra persona cuya creencia no com-
parto, tengo la “mera representacion” de la creencia del otro,
de tal o cual contenido: representacion aniloga al recuerdo de
una creencia propia pasada que “ya no comparto”, pero que
ahora tengo como creencia mia antes practicada, vigente en el
recuerdo. El juicio que acababa de formular y que tengo que
descartar con la explicacién, el juicio que desde este momento
ya no es mi juicio presente sino el que acaba de pasar, tienc
ahora, conforme a la explicacién, tal o cual sentido explicito;
lo mismo sucede con mi juicio pasado muy anterior y con el
juicio apresentado del otro. Hay que observar que, al través de
las variaciones de cancelacién de la creencia, transcurre un acto
de coincidencia identificadora que afecta a la mera “materia” del
juicio. La cancelacién no cambia en nada el juicio representa-
do en la retencién, en la rememoracién o en la intrafeccién; si
explico lo que contiene, coincide lo representado con lo explica-
tum, aunque cancele la creencia al efectuar la explicacién. Esto
no quiere decir naturalmente que la otra persona sepa por antici-
pado, o que yo supiera antes, qué proposicién distinta resulta-
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ria de la explicacién; de lo contrario, nadie podria pasar por
alto contradicciones, mediatas o inmediatas.

Después de estas clarificaciones comprenderemos la diferencia
esencial de los modos de juicio vagos o “confusos” frente a los
modos “distintos”; desde luego es patente que aqui no viene
a cuento si los juicios se acompafian, o no, de evidencia (intui-
cién) de las situaciones objetivas que mencionan. Por un lado
se nos presentd, dentro de la vaguedad misma del juicio, una
diferencia muy importante en relacién al pensamiento expresa-
do verbalmente: los sonidos verbales vy sus términos, en su as-
pecto sensible, pueden aprehenderse con vaguedad; pero también
puede efectuarse una articulacién nitida y, junto con ella, una
articulacién de las indicaciones. Con todo, falta entonces la dis-
tincién tan importante de las menciones del juicio; en ellas se
expresa, por cierto, una creencia; en esa medida se juzga, y sin
embargo no se juzga “propiamente”.

En el juzgar expresado verbalmente, formular explicitamen-
te un }'uicio, acompafiando las indicaciones, se llama con justa
razén: “juzgar efectivo propiamente dicho”; pues sélo este juz-
gar tiene el caricter esencial de ongmalldad, en ¢! cual estd
dado el juicio origindliter, tal como es, al ser construido “sintac-
ticamente” en la accién efectiva y propiamente dicha de quien
juzga. Otro modo de expresar solamente lo mismo es éste: el
juzgar ‘“distinto”, explicito, es la evidencia propia del “juicio
distinto”, en cuanto éste es la objetividad ideal que se constitu-
ye originalmente en esa accién sintética y es identificado al re-
petirse.

En esta evidencia se presenta el juicio tal como es; pero alin
no se comprende ese juicio en una experiencia evidente ni se
le toma por tema: lo constituido en esa evidencia politética se
comprende después de modo “monotético” en un acto inico;
entonces la formacién politética se convierte en un objeto. 4

Confusién y distincién del juzgar pueden naturalmente mez-
clarse; por ejemplo cuando, al leer, formulamos algunos juicios
fragmentarios y luego nos dejamos llcvar a trechos, por las meras
indicaciones de las formaciones verbales, las cuales pueden te-

ner a su vez —como dijimos— una distincién o confusién de otra
especie. 8

4+ Cf. Ideen, t. I, pp. 247 y ss.
5 Sobre todas estas dilucidaciones, ¢f. también el Apéndice 11




