SEGUNDA SECCION

DE LA LOGICA FORMAL A
LA LOGICA TRASCENDENTAL



I. EL PSICOLOGISMO Y LA FUNDAMENTACION
TRASCENDENTAL DE LA LOGICA

§ 55. Con la elaboracién de la légica en cuanto légica formal
objetiva, ;se ha realizado ya la idea de una teoria de la ciencia
también puramente formal?

EN 1A PRIMERA parte de nuestra investigacion hemos expuesto
el sentido que la analitica aristotélica le habia trazado a la ldgica
formal tradicional. Esta se nos ha presentado como una ciencia
plenamente acabada. Hemos puesto en claro la nitida delimita-
cién esencial de su esfera, asi como la estratificacion de las dis-
tintas disciplinas que se encuentran ligadas a priori en ella por-
una fundamentacién reciproca. Hemos comprendido también sus
temas comrelativos y por ende equivalentes, como apofantica for-
mal y ontologia formal; ello nos permite hablar de una léglca_
tinica, que ha de tratarse segiin dos actitudes.

Podria parecer ahora que, en cuanto filésofos, ya hubléramos
terminado con esa légica y que podriamos dejar su elaboracién
tedrica a los mateméticos, quienes ya han trabajado en ella sin
preocuparse por las necesidades cognoscitivas de los filésofos.
Podria parecer, en consecuencia, que si tuviéramos aun que plan-
tearnos tareas en cuanto logicos, se trataria solamente de una
ampliacién de las ideas légicas. La idea que nos guiaba en el
comienzo era la de una teoria ¢ priori y universal de la ciencia.
Esta deberia tratar del a priori formal, en su sentido mas amplio,
de todas las ciencias en cuanto tales; es decir: deberia tratar de
lo que abarca a todas las ciencias con generalidad ¢ priori, de lo
que las mantiene necesariamente ligadas, en la medida en que
sean. en verdad ciencias. :

En cualquier caso, la forma en el sentido de la logxca anahtlca

o “formal” es de esa especie: toda ciencia produce formaciones
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categoriales y estd sometida a las leyes esenciales propias de su
forma. -

Podriamos preguntar ahora si esa teoria analitica-formal de
la ciencia cumple la idea de una teoria de la ciencia en general,
o si la teoria analitica-formal no debe completarse con una teoria
material de la ciencia. Lo caracteristico de la analitica, lo que
determina su concepto formal, es en efecto lo signiente: convertir
los “nicleos” (las “materias de conocimiento™), que en los juicios
y conocimientos posibles estdn ligados a determinadas esferas
objetivas, en nicleos cualesquiera concebidos solamente con una
identidad que debe conservarse: convertirlos en modos de “algo
en general”. Si en esos ndcleos mantenidos en una generalidad
vacia dejamos fluir de nuevo su contenido, jno obtendriamos acaso
un g priori material, que tendria una significacién epistemologica
universal?

Determinemos el concepto de a priori analitico por la analitica
formal, comprendida en pureza y con su plena extensién:?! se
plantea entonces la cuestién de un nuevo a priori “sintético”, o
—para expresarnos con mayor precision— de un a priori “de los
nuicleos”, material; @ priori universal de tal especie que reuniria
en und totalidad todas las esferas particulares, a priori y materiales.
Con otras palabras, preguntamos: ;no es por esencia todo ente,
concebido como concreta y materialmente determinado y deter-
minable, ente en un universo de ser, en un “mundo”? Tal como
el término “por esencia” lo expresa, ;no forma parte todo ente
posible de su posible universo de ser? Por consiguiente, sno forma
parte todo ¢ priori material de un « priori universal: justamente
del a priori que prescribe a un universo posible del ente sui forma
material ¢ priori? Parece pues que ahora deberiamos ir derecho
hacia una ontologia propiamente dicha, hacia una ontologia ma-
terial, con la cual habria de completarse la ontologia meramente
analitica-formal.

No obstante, por natural que sea todo el curso de esos pensa-
mientos, no podemos seguir todavia esta idea directriz que de
nuevo nos acosa. Pues no es el caso que efectivamente hayamos
terminado ya con la andlitica formal (que hayamos terminado

1Lo que constituye, en cualquier caso, un concepto fundamental de lo
analftico: el mismo que habia delimitado en las Logische Untersuchungen
(t. 11, parte primera), la III* Investigacién.
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nosotros, en cuanto ldgicos filésofos, y no en cuanto técnicos ma-
temdticos }; no es el caso, por lo tanto, que pensemos seriamente
haber cumplido a satisfaccién con la idea directriz de una teoria
analitica-formal de la ciencia. ;Acaso ya se ha logrado ésta per-
fectamente con nuestras anteriores investigaciones? |

§ 56. El reproche de psicologismo dirigido contra cualquier
examen de las formaciones ldgicas orientado subjetivamente

Volvamos a la exigencia de que las investigaciones légicas sean
bilaterales, como expusimos en nuestras Consideraciones preli-
minares, 2 aunque sin haber aclarado suficientemente el sentido
de la tematica dirigida a la subjetividad. Habiamos expresado
que esta exigencia tenfa un caricter enteramente general y, por
lo tanto, era vilida también para la logica primera en si, la lbgica
analitica. Ahora estin cn cuestién el sentido y la legitimidad de
esta temdtica logica dirigida a la subjetividad; con otras palabras:
esta tematica no tendrd la pretensidn de significar una disciplina
légica propia, que pueda separarse de la analitica dirigida a lo
ideal objetivo.

Pero aqui se levanta, desde ¢l comicnzo, el fantasma del psico-
logismo. Contra la exigencia de investigaciones légicas dirigidas
a la subjetividad se suscité una objecién, invocando el tomo 1
de mis Logische Untersuchungen (que tenia el significativo ti-
tulo de “Prolegémenos a una légica pura”): el resnltado de ese
tomo debia ser eliminar radicalmente de los temas de la légica
todo psicologismo logico, primero de la légica tradicional, luego
de la l6gica ampliada a una mathesis universalis completa. El em-
pirismo que se habia vuelto dominante (antiplatenismo, conforme
a su procedencia histérica) estaba ciego para la objetividad carac-
teristica de todas las formaciones ideales; por doquiera trastocaba
su valor, al modo psicologista, convirtiéndolas en otras tantas
actualidades y habitualidades psiquicas. Lo mismo sucedia con
las objetividades irreales por su propio sentido, que constituyen
la esfera tematica de la ldgica: proposiciones enunciativas, juicios,
verdades, deducciones, demostraciones, teorias y objetividades ca-
tegoriales ya formadas que intervienen en ellas. Los juicios de que
hablan las leyes de la légica no son las vivencias de judicacién

2 Cf. supra, § 8.
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(el. juzgar), las verdades no son las vivencias de evidencia, las
demostraciones no son el demostrar psiquico subjetivo, etcétera.

Ast como la esfera propia de la teoria de los naimeros {(que
pertenece, como sabemos, a la légica) no tiene que ver con las
vivencias de colegir y de contar, sino con los nimeros; asi como
la teoria de los drdenes y de los nameros ordinales no tiene que
ver con las vivencias de ordenar, sino con los érdencs mismos
y con sus formas; asi tampoco ticne que ver la silogistica con las
vivencias psiquicas de juzgar, de concluir. Lo mismo sucede con
las demais ciencias objetivas. Nadie designaria como esfera de la
ciencia natural las vivencias psiquicas de la experiencia y -del
pensar sobre la naturaleza, en vez de la naturaleza misma. En este
punto no sc sostenian los intentos psicologistas a los que sucum-
bi6 casi toda la légica reciente. Por consiguiente, parece excluida
toda temitica dirigida a la subjetividad (que la mayoria de las
veces se llamard sin mas “psicoldgica™), tanto para la 16gica como
para cualquier otra ciencia objetiva (con excepcidn de la psico-
logia humana y animal). Esta tematica no corresponde a la esfera
de la 16gica sino justamente a la de la psicologia.

;Pero qué hay entonces de nuestra exigencia de incluir en la
l6gica investigaciones subjetivas? ;No se encuentra en el mismo
nivel que la exigencia correspondiente en todas las ciencias?

- Poco después de la publicacién de las Logische Untersuchungen
ya se habia suscitado este reproche: las necesarias investigaciones
fenomenolégicas, que aparecian bajo el titulo de “clarificacién”
de los conceptos fundamentales puramente légicos y que intenté
recoger el tomo 1, desarrolldndolas con mayor amplitud, signifi-
caban una recaida en el psicologismo.

Es sorprendente que los “Prolegbmenos a una légica pura” hayan sido consi-
derados como una simple eliminacién del psicologismo, sin observar que en
ninguna parte se hablaba de psicologismo a secas (como error epistemolégico
universal), sino de un psicologismo ‘con un sentido enteramente peculiar:
precisamente de la psicologizacion de las formaciones significativas irreales
que constituyen el tema de la l6gica. Yo mismo no pude superar completa-
mente en aquella época la oscuridad, aGn hoy genmeral, accrca de ese
problema del psicologismo epistemolégico que ataiic al sentido fundamental
de toda la filosofia trascendental (incluidz en ella la llamada teoria del
conocimiento); .con todo, precisamente las mvestlgacxones “fenomenol6gicas”
del tomo 1, por cuanto allanzban ¢l camino de una fenomenologia tras-
cendental, franqueaban a la vez el necesario acceso al planteamiento 'y a la
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superacidn radical ‘del problema del psicologismo trascendental. Mas adelante
intentaremos las clarificaciones que se refieren a estos problemas, 3

Es pues muy necesario ahora ahondar otra vez en el problenm
pamcular del psicologismo, con mayor precisién que los “Prole-
gomenos”. Pero no queremos atarnos a las exposmmnes anteriores,
que en determinados puntos necesitan mejorarse; queremos darle
una forma mis pura al problema, plantearlo también en un con-
texto mas general que nos conduzea a la clarificacién del sentido
necesario de una légica “bilateral”, de una légica filosofica en
sentido auténtico. Pucs nuestro proposito capital tiende a mos- .
trar que una légica dirigida directamente a su peculiar esfera te-
matica y cuya actividad sélo se ocupa de conocer esta csfera,
permanece sumida en una ingenuidad que le obstruye acceder a
la primacia filoséfica de una comprensién radical y de una justi-
ficaciéon fundamental de si misma, o lo que es igual, a la primacia
de Ia perfecta cientificidad: para cumplir con esta primacia existe
la filosofia, ante todo la filosofia como teoria de la ciencia.

§ 57. Psicologismo légico e idealismo légico

a} Motivos para sostener ese psicologismo

Ya antes hablamos 4 de la dificultad de separar de la subjetividad
psicoldgica las formaciones psiquicas que integran el dominio
tematico de la 1égica; dificultad de considerar los juicios —también
por ende los conjuntos, los nimeros, etcétera— como algo dis-
tinto de acontecimientos psiquicos en el hombre que juzga. Lo que
en la accién de juzgar surge originalmente en forma de sujetos
y predicados, de premisas y conclusiones, ctcétera, se presenta
término por término en el campo de conciencia del sujeto juzgante.
No es nada ajeno a lo psiquico, nada semecjante a un proceso
fisico, a alguna formacién fisica que resultara de una actividad fi-
sica. Por lo contrario, en la actividad psiquica misma que trans-
curre como vivencia consciente, sin estar separados, sin estar
fuera sino dentro de ella, se presentan los términos del juicio y

8 Cf. infra, cap. v1, particularmente § 99. Remitamos también de antemano
a d:lucxdacxones préxlmas, en publxcacmncs que pmnto habrin de segun- a
ésta. :

4 Cf., supra, s 10.
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las formaciones judicativas en su conjunto. Quienes han desviado
su camino por culpa del empirismo inglés ni siquiera llegan a
establecer una separacién entre la vivencia del sujeto juzgante y la
formacién misma que, término por término, toma forma “en
ella”. Lo que sucede con las acciones mentales originalmente
productoras, sucede también con los modos secundarios del pen-
sar, esto es, con las ocurrencias confusas y demds menciones “ca-
rentes de distincién” (lo mismo acontece con los modos paralelos
de conciencia racional, los de la “afectividad”, y sus correspon-
dientes modos secundarios). Esos pensamientos confusos se pre-
sentan en la misma conciencia pensante confusa y no como
elementos externos a clla. ;Como habria rebasado la ldgica en-
tonces el campo de los “fenémenos psiquicos”, de los “fenémenos
de la experiencia interna”? Segin lo anterior, todos los datos
l6gicos serian acontecimientos reales de la esfera psicolégica; en
cuanto tales, estarian inequivocamente determinados —conforme
a la opinién corriente— dentro de las conexiones generales de
causalidad propias del mundo real y habrian de explicarse segin
leyes causales.

Con todo, podemos prescindir de este Gltimo punto. El problema
capital es ahora la equiparacién de las formaciones de juicio (na-
turalmente también de todas las formaciones semejantes de actos
racionales en general) con fendmenos de la experiencia interna.
Esta equiparacién se funda en que dichas formaciones se presen-
tan “en el interior” del acto mismo de conciencia. Asi, conceptos,
juicios, deducciones, demostraciones, teorias serian acontecimien-
tos psiquicos; y la légica —como habia dicho J. Stuart Mill—
seria una “parte o rama de la psicologia”. Justamente en esta
concepcion aparentemente tan esclarecedora, reside el psicolo-
gismo légico. |

b) La idealidad de las formaciones ldgicas consistiria en su
presentacion irreal en la esfera psiquica ldgica

En contra de la concepcidén psicologista, decimos nosotros: es
una evidencia original que los juicios, deducciones, etcétera, for-
mados en actos reiterados, iguales o semejantes entre si, no son
meramente iguales o semejantes, sino que son los mismos juicios,
raciocinios, etcétera, numéricamente idénticos. Su “presentacién”
en el campo de la conciencia es variada. Los respectivos procesos
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mentales que los forman son temporales (considerados como pro-
cesos psiquicos reales de hombres reales, son temporales y ob-
jetivos), son los unos exteriores a los otros, individualmente
distintos y separados entre si. Mas no sucede lo mismo con los
pensamientos pensados en el pensar. Es cierto que no se presentan
en la conciencia como algo “externo” a ella. Pues justamente no
son objetos reales, espaciales, sino formaciones irreales del espiritu,
cuya esencia caracteristica excluye la extensién espacial, la pro-
piedad original de la locacién y la movilidad. Como otras forma-
cioncs del espiritu, admiten empero una corporalizacién fisica;
en este caso mediante los signos sensibles del lenguaje; adquieren
asi una existencia espacial secundaria (la que corresponde a la
expresién oral o escrita). Cualquier especie de irrealidad, cuyos
casos particulares son la idealidad de las significaciones y la idea-
lidad de la esencia genérica o de la especie (que hay que distinguir
de la anterior), % tiene sus modos de participar en la realidad.
Mas esto en nada cambia la distincién fundamental entre lo real
y lo irreal.

Pero ahora resultan imprescindibles clarificaciones que ahonden
mas en este problema. Por el estudio y la comparacién entre las
evidencias de lo real y de lo irreal podrd comprenderse la simi-
litud gencral de todas las objetividades en cuanto objetividades.

§ 58. La evidencia de los objetos ideales es andloga a la de los
objetos individuales |

La evidencia de los objetos irreales, de los objetos ideales en
su sentido mas amplio, es enteramente analoga, por su operacién,
a la evidencia propia de la llamada cxperiencia interna y externa;
aunque s6lo a esta ultima se la crea capaz —sin mds razén que
un prejuicio— de efectuar una objetivizacién original. La identi-
dad de algo ideal y, por ende, de su cardcter objetivo, tiene quc
“verse” directamente (si comprendemos la palabra “experiencia”
en su sentido amplio: tiene que experimentarse directamente),

6 Mis estudios logicos, proximos a publicarse, aportarin las exposiciones
que fundamenten esta distincibn que atn no habfan hecho los “Prolegd-
menos”. [Dichos estudios no llegaron a publicarse en vida del autor. Proba-
~ blemente formaron parte de los materiales ntilizados por Ludwig Landgrebe
para la redaccion de Erfehrung und Urteil (Experiencia y juicio) publicado
después de la muerte de Husserl, en 1948. (N, del T.)1
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con la misma originalidad que la identidad de un objeto ordinario
de experiencia, por ejemplo, un objeto de la experiencia natural o
un objeto de la experiencia inmanente integrado por cualesquiera
datos psiquicos. En la sintesis de repetidas experiencias, primero
en la continua variacién de la percepcién momentinea, en reten-
¢ién y protencién, luego en las rememoraciones posibles suscep-
tibles de repetlrse a voluntad tiene lugar una conciencia de algo
idéntico, una “experiencia” de esa identidad. Esta pOS1b111dad
original de identificaciéon corresponde, como correlato esencial,
al sentido de cudlquier objeto de experiencia, tanto en sentido
ordinario como en sentido estricto; ¢l sentido de “experiencia”
se determina como la aprehensién y posesion evidentes de un
dato individual (inmanente o real) “él mismo”.

De la misma manera decimos que es inherente al sentido de
un objeto irreal su correspondlente posibilidad de ser identifica-
do gracias a sus propios modos de aprehensién y posesién del
objeto “mismo”. Esta operacién es efectivamente semejante a
una “experiencia”; sOlo que un objeto de esta especie no estd
individualizado por una temporalidad que le sea original.

La posibilidad del engaiio también es inherente a la evidencia
de la experiencia y no cancela su operaciéon ni su caricter fun-
damental; aunque la conciencia evidente del engafio “cancele”
la respectiva experiencia o evidencia singular. Se trata de la evi-
dencia de una nueva experiencia, en la cual la experiencia antes
incontestada sufre la modificacién de creencia propia de la cance-
lacidn, de la supresion, y sélo ast puede sufrirla. En esa modi-
ficacién ya estd presupuesta siempre, por lo tanto, una eviden-
cia de experiencia. La “desaparicién” consciente de un engafio,
con la originalidad del “ver ahora que es una ilusién”, es ella
misma una especie de cvidencia: es la experiencia de la nulidad
de algo experimentado, o de la “cancelacién” de una evidencia de
experiencia (antes no modificada). Lo mismo sucede con cual-
quier evidencia o con cualquier “experiencia” en sentido amplio.
Hasta una evidencia que se presenta de modo apodictico puede
revelarse un engafio y presuponc por lo tanto, otra ewdencm
seme]ante contra la cual “sc estrella”.

-8 Las. objetividades irreales pueden muy bien aceptar una referencia extra-
esencial al tiempo, asi como una referencia al espacio y una- realizacién no
menos extraesenciales.
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§ 59. Generalidades acerca de la evidencia como darse las cosas
mismas

La dificultad constante que podria resentirse en esta exposicién
radica Gnicamente en la interpretacién usual, fundamentalmente
errénea, de la evidencia; ésta se debe a la falta de un andlisis
fenomenoldgico serio de la operacién que recorre todas las for-
mas de la evidencia. Ocurre asi que se entienda el concepto de
evidencia en el sentido de una apodicticidad absoluta, de una
absoluta seguridad frente a los engafios: apodicticidad que, de
modo inconcebible, se atribuye a una evidencia singular arranca-
da del contexto concreto, unitario por esencia, del vivir subje-
tivo. Se toma esa apodicticidad por un criterio absoluto de ver-
dad, al cual estarfa sometida no sélo toda evidencia externa, sino
también propiamente la cvidencia interna. Si recurrimos, me-
diante una especie de suplantacién scnsualista, a los llamados
sentimientos de evidencia —incapaces de exponer la evidencia
como una intencionalidad en funciones—, resulta un milagro, in-
cluso en ¢l fondo un contrasentido, que la evidencia alcance
—como se pretende— la verdad misma.

Contra estas exposiciones no puede proponcrsenos como e,em-
plo -en contrario, la famosa evidencia de la “percepcién interna”.
Pues —volveremos a hablar de estc ‘asunto—7 al darse el “per-
cepto inmanente” mismo, en esta percepcién sélo se da el pri-
mer nivel de un objeto, y no un objeto en sentido propio. La
sola ‘percepcién no es una operacién plenamente objetivante, si
ha de entenderse por. ella la aprehensién de un objeto mismo.
Consideramos a la percepcidn .interna como aprehensién del ob-
jeto mismo solamente porque ticitamente tenemos en cuenta
la rememoracién posible, susceptible de repetirse a voluntad. Al
actualizarse, esa rememoracién procura por vez primera la cer-
teza original, en el pleno sentido del término, de un objeto
subjetivo lamado dato psiquico: objeto al cual podemos: volver
“una y otra vez” y que podemos reconocer como ¢l mismo obje-
to, reactualizdndolo. Naturalmente, la referencia intencional que
acompaiia esta “sintesis de la recognicién” desempefia también
un papel semejante respecto de todas las objetividades externas;

7 Cf. infra, § 107.
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mas no debe decirse por ello que toda la operacién de la cxpe-
riencia externa consista en dicha sintesis.

Como mostraron las exposiciones anteriores, la evidencia de-
signa la operacion intencional de darse las cosas mismas. Con
mayor precision: es la forma general por excelencia de la “inten-
cionalidad”, de la “conciencia de algo”; en ella la objetividad
estd ante la conciencia a modo de algo aprehendido, visto “ello
mismo”’; de suerte que la conciencia estd con el objeto mismo,
Tambi¢n podemos decir que la evidencia es la conciencia pri-
mordial: aprehendo “la cosa misma”, origindliter; en contraste,
por ejemplo, con su aprehensién en imagen o con las demis
menciones intuitivas o. vacias.

Con todo, hay que sefialar en seguida que la evidencia tiene
varios modos de originalidad. El modo primordial de darse las
cosas nismas es la percepcién, Para mi, en cuanto percipiente,
estar €l objeto con la conciencia es estar yo ahora con el obje-
to: yo mismo estoy con el percepto. Un modo de darse las cosas
mismas, producto de una variacién intencional de complicada
estructura, es el recuerdo; no el recuerdo que sc presenta vacio,
sino el que realiza otra vez la “cosa misma”: la rememoracion
clara. Es inherente a su condicién fenomenolégica ser en si mis-
ma conciencia “reproductora”, conciencia del objeto mismo en
cuanto es mi objeto pasado; con otras palabras: conciencia del
objeto en cuanto fue percibido por mi (por el mismo yo, aun-
que reproducido bajo el modo de “pasado”); yo (el yo actual,
presente) estoy “otra vez” ahora con ese objeto, con €] mismo.

Mas lo anterior podria inducimnos en error;® notemos que la
variacion del darse las cosas mismas en la percepcién y la re-
memoracion, desempefia un papel muy distinto segin se trate
de objetividades reales o de objetividades ideales. Esta diferen-
cia estd ligada a la circunstancia de que las dltimas no tienen
un sitio temporal ligado a ellas, que las individudlice. Gracias a un
mero cambio de actitud, por esencia siempre posible, cualquier
rememoracion clara, explicita, de una especie ideal, se transfor-
ma en una percepcién; lo cual estd excluido, naturalmente, de
los -objetos individualizados en el tiempo.

8 Como me sucedié a mi mismo en la época de las Logische Untersu-
chungen.
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A la caracterizaciéon usuval de la evidencia oponemos nuestra
caracterizacién general, no como una nueva “teoria”, no como

una atractiva interpretacién que primero habria.que poner a prue-
ba quien sabe como (en dltimo término mediante experimentos
mentales). La proponemos, antes bien, como una evidencia de
nivel superior, que hay que obtener desarrollando fenomenolé-
gicamente cualquier experiencia y cualquier “inteleccién” efec-
tivamente efectuada (que sin razén se distingue por PIINCIpIo
de las comtnmente llamadas “experiencias”). Por su parte, Ia
operacién de esta evidencia de nivel superior ha de exponerse y
comprenderse a su vez gracias a una evidencia de tercer mivel,
y asi in infinitum. Solamente viendo, puedo exponer lo que pro-
piamente estd ante mi en un acto de ver; tengo que llevar al
cabo, viendo, una explicacién de la esencia propia de este ver.

Cualquier conciencia que dé las cosas mismas, justamente
porque da su objeto tal como es ¢l mismo, puede fundar la co-
rreccién, la legitimidad de una conciencia diferente, de una
mencién meramente oscura o aun confusa, de una mencién in-
tuwitiva pero meramente imaginaria, o de alguna otra mencién
que no dé las cosas mismas; puede fundarla, como ya tuvimos
que describirlo antes, ? bajo la forma de una adecuacién sintética
a las “cosas mismas”, o en el caso de la falta de correccién, bajo
la forma de una inadecuacidn, con evidencia de una nulidad.
En esta medida, el acto de darse las cosas mismas, los actos que
procuran evidente legitimidad son fundaciones primordiales crea-
doras de legitimidad, fundaciones de la verdad como correccién: 19
justamente porque constituyen originalmente las respectivas ob-
jetividades tal como son para nosotros, porque fundan original-
mente su ser y su sentido. De igual manera, las inadccuaciones
originales, en cuanto actos de darse la nulidad misma, son fun-
daciones primordiales de la falsedad, de la carencia de legitimi-
dad en cuanto incorreccién (con un cambio de la positio: funda-
ciones de la verdad de la nulidad, de la incorreccién). Por ellas
no se constituye una simple objetividad, es decir, una objetividad
existente, sino que, sobre la base de la objetividad mencionada,
se constituye la supresién de csa “mencién”, esto es, su no ser.

O Cf. § 44, B.
W Cf. § 46.
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§ 60. Las leyes fundamentales de la intencionalidad y la fun-
cién universal de la evidencia

Ya mencionamos antes que el acto de darse las cosas mismas,
como cualquier vivencia intencional singular, es una funcién en
¢l contexto universal de la conciencia. Su operacién no estd
pues conclusa en su singularidad; tampoco lo estd como acto
de darse las cosas mismas, como evidencia, por cuanto su inten-
cionalidad propia puede implicitamentc “exigir” ulteriores actos
de darse las cosas mismas, puede “remitir” a cllos para consu-
mar su operacién objetivante. Volvamos nuestra mirada a los
caracteres umniversales de la vida dc conciencia, para apropiarnos
un conocimiento significativo refcrente a toda evidencia:

Intencionalidad en general —vivencia de tener conciencia de
algo— y evidencia, intencionalidad del acto de darse las cosas mis-
mas, son conceptos que por esencia se corresponden. Limitémo-
nos a la conciencia “posicional”, En lo que rcspecta a la concien-
cia “neutral” todo lo que expondremos ahora se¢ modifica, en
forma facilmente comprensible; frente a la evidencia se presenta
cntonces su modificacién de “como si”’, lo mismo sucede frente
a la adecuacién, etcétera. Como leyes fundamentales de la inten-
cionalidad, tenemos:

Cualquier conciencia de algo forma parte ¢ priori de umna
multiplicidad de modos . posibles de. conciencia, abierta al in-
finito, que pueden vincularse sintéticamente en una conciencia,
en cuanto conciencia de “Jo mismo”’; dicha vinculacién se efec-
tia en la forma de unidad propia del acto de dar validez con-
juntamente a todos esos mados (con-positio). De esta multiplici-
dad forman parte también por esencia los modos de una concien-
ciac multiple de evidencia, que se sitian en clla en su nivel co-
respondiente. Y esta conciencia de evidencia es una de dos:
o bien posesion evidente de la cosa misma, o biecn de otra cosa
que cancela con evidencia la anterior.

Asi, la evidencia es un modo universal de la intencionalidad
referido a la vida de conciencia en su conjunto; gracias a ella la
conciencia tiene una estructura teleoldgica universal, una inclina-
cibn a la “razén” y aun una tendencia continua hacia ella;
tiende, en efecto, a comprobar la correccién (v luego a adquirirla
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habitualmente) y a suprimir las incorrecciones (con Io que de-
jan de tenerse por haberes adquiridos).

No s6lo respecto de esta funcién teleoldgica universal es la
evidencia un tema de investigaciones amplias y dificiles. Dichas
investigaciones concicrnen también a las propiedades gencrales
de la evidencia en cuanto vivencia singular; general es la propie-
dad, antes mencionada, de que esté incluida en toda conciencia
evidente de objeto una referencia intencional a una sintesis de
recognicién. Conciernen ademds a los modos originales de la
evidencia y a sus funciones y, por fin, a las distintas regiones v
categorias de objetividades. En efecto, al caracterizar la eviden-
cia como darse un objeto él mismo (o desde la perspectiva del
sujeto, como poseer el objeto mismo), designamos una propie-
dad general referida de igual modo a todas las objetividades,
mas no quisimos decir con ello que la estructura de la evidencia
fuera igual en todos los casos.

La categoria de objetividad y la categoria de evidencia son,
correlatos. A toda especie fundamental de objetividades —en
cuanto unidades intencionales quc se mantienen en una sinte-
sis intencional y que, en ultimo término, son unidades de una
“experiencia” posible— corresponde una especie fundamental
de “experiencia’ evidente; corresponde asimismo una especie fun-
damental de estilo de ecvidencia, indicada intencionalmente en
la mayor o menor perfeccién de la posesién de las cosas mismas.

Suscitase asi la gran tarea de investigar a fondo todos estos
modos de evidencia, de explicar las comphcadlsnnas operacio- -
nes en las que se muestra la objetividad misma, de modo per-
fecto o lmperfecto- operaciones que resultan compatibles al
concurrir en una sintesis y que siempre remiten a otras nuevas.
Hablar con superficialidad de la evidencia y de la “confianza
que la razén tiene en si misma” no conduce a nada en este
punto. Y aferrarse a la tradicién que, por motivos ha mucho
olvidados o en cualquier caso nunca aclarados, reduce la evi-
dencia a una inteleccién apodictica, absolutamente indudable
y, pot asi decirlo, absolutamente acabada, significa cerrarse a la
comprensién de toda operacién cientifica. La ciencia natural,
por ejemplo, tiene que elaborarse a partir de la experiencia ex-
terna, s6lo porque esta experiencia cs justamente el modo de
poseer los objetos mismos de la naturaleza; por lo tanto, sin ella
no podria concebirse ningtin objeto al que se dirigiera la men-
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cién de cosas naturales (espaciales). Asimismo, sélo porque la
experiencia imperfecta es, pese a todo, experiencia, conciencia
de poseer las cosas mismas, puede la experiencia regirse por la
experiencia y rectificarse mediante la cxperiencia. Justamente,
por la misma razén es un error también concluir una critica
de la experiencia sensible, que mostraria naturalmente su im-
perfeccién fundamental (jesto es, su propiedad de remitirse a
otras experiencias!), rechazindola y recurriendo en seguida, para
salir de apuros, a hipétesis y deducciones indirectas, que de paso
echarian mano al fantasma de un “en si” trascendente (tras-
cendencia que es un contrasentido). Todas las teorias del rea-
lismo trascendental, que a partir de la esfera “inmanente” dc
la experiencia puramente “interna” concluyen una trascendencia
extrapsiquica, se deben a su ceguera para la propiedad carac-
teristica de la experiencia “externa”: ésta s6lo puede ser el fun-
damento de teorfas cientificas si es una operacién que dé las
€Osas mismas.

No mc parece que se lhaya concedido suficiente atencion a la clarifica-
cion de la evidencia y de todas las relaciones correspondientes entre mers
“intencion” y “cumplimiento”, desarrollada por vez primera en la segun-
da parte de las Logische Untersuchungen y profundizada en mis Ideen.
Necesita, a buen seguro, perfeccionarse; con todo, creo ver em esta pri-
mera clarificaciébn un progreso decisivo de la fenomenologia frente a las
filosofias del pasado. Estoy firmemente convencido de que sélo gracias a
la inteleccion, suscitada por esa clarificacién, de la esencia y de la pro
blemitica peculiar de la evidencia, ha sido posible una filosofia trascen-
dental (una “critica de la razén”) en verdad cientifica, y en ¢l fondo también
una psicologia en verdad cientifica; con tal de concebir esta Gltima medular-
mente como ciencia .de la esencia propia de lo psiquico, tal como resida
en la intencionalidad (segin lo descubrié Bremtano). La nueva doctrina
tiene sin duda el inconveniente de que la invocacion a la evidencia deja
de ser, por asi decirlo, un truco de la argumentacidén epistemolégica v
plantea, por lo tanto, un dmbito inmenso de tareas que pueden aprchenderse
y resolverse con evidenciz; en tltimo término plantea las tareas de la
constitucién fenomenolégica: sobre ellas darin mayores explicaciones los
capitulos vr y v,

§ 61. La evidencia en general en funcién de todos los objetos,
reales o irreales, en cuanto unidades sintéticas

Volvamos ahora de nuevo a las objetividades irreales, particu-
larmente a las de la esfera logica-analitica: en la primera parte
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conocimos las evidencias que justifican o dan csas objetivida-
des, en sus distintos estratos. Esas evidencias son las correspon-
dientes “experiencias” de las objetividades irreales de cada estra-
to. Tienen la propiedad esencial de toda experiencia o evidencia
en general; es la siguiente: con la repeticién de las vivencias sub-
jetivas, con la sucesidn y sintesis de distintas experiencias de lo
mismo, hacen visible con evidencia algo numéricamente idéntico
y no s6lo igual: el objeto; éste es experimentado asi varias veces o,
podemos decir también, “se presenta” varias veces en el campo
de la conciencia (conforme a su posibilidad ideal: se presenta
infinitud de veces). Si sustituimos las objetividades ideales por
los acontecimientos temporales de la vida de conciencia en los
que “se presentan”, deberfamos hacer lo mismo, para ser con-
secuentes, con los datos de experiencia. Asi, los datos psiquicos
de la expcriencia “interna” son experimentados como datos tem-
porales inmanentes, como datos intencionalmente idénticos en
la corriente de los modos temporales subjetivos. Deberiamos
atribuirles, por lo tanto, las conexiones constituyentes inmanen-
tes de la “conciencia original del tiempo”. 11

Con todo, lo que constituye la identidad en la experiencia
externa es mas accesible. También Ios objetos fisicos se presen-
tan “en el campo de la conciencia”; por lo generil no lo ha-
cen de otro modo que los objetos ideales; es decir: se presen-
tan como unidades intencionales, bajo €l modo de lo “dado ello
mismo”, en la corriente de los multiples modos de aparecer,
que se levantan los unos sobre los otros. Al presentarse dentro
de las vivencias de experiencia, son inmanentes a ellas en un
sentido preciso, diferente al sentido ordinario de la inmanencia
de los contenidos ingredientes de las vivencias.

Si queremos comprender la operacién de conciencia y en par-
ticular la de evidencia, no basta hablar —ni en este punto ni
en ninguno— de la “direccién” de la conciencia hacia los ob-
jetos {particularmente de la conciencia de experiencia); ni basta,
en cualquier caso, distinguir superficialmente entre experiencia
externa, experiencia interna, ideacién, ctcétera. Hay que enfren-

11 Acerca del andlisis de la constitucién de los datos temporales, cf. mis
Vorlesungen iiber Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins [Lecciones so-
bre fenomenologia de la conciencia jnterna del tiempo), publicadas por M.
Heidegger, Jahrbuch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung, t. 1x.
[Hay traduccion al espafiol en la Editorial Nova, Buenos Aires. (N. del T.) )
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tarse, con una reflexion fenomenoldgica, a las multiplicidades
de conciencia que caen bajo esas denominaciones, y descompo-
nerlas estructuralmente. Hay que seguirlas luego a lo largo -de
sus pasos sintéticos y preguntar por su papel o funcién inten-
cional, hasta llegar a las cstructuras mds elementales. Hay que
cxplicar como, en la inmancncia de las multiplicidades viven-
ciales, en sus modos de aparecer cambiantes, se constituye su
direccién hacia el objeto y el objeto al cual se dirigen; hay que
explicar en qué consiste, en la esfera visual de la experiencia
sintética mising, el objeto trascendente, en cuanto polo de ident:-
dad inmanente a las vivencias singulares y sin embargo trascen-
dente, en virtud de su identidad que rebasa esas vivencias. Se trata
de un acte de darse la cosa misma y, sin embargo, de un acto-de
darse algo “trascendente”: un polo de identidad por lo pronto
“indeterminado”; este polo de identidad se expone en “sus.de-
terminaciones” (que tienen a su vez una identidad ideal), al
darse la forma sintética de “explicacién” que prosigue continua-
mente. Pero esta trascendencia es inherente a la esencia propia
de la experiencia misma, a modo de una de sus fundaciones
originales. Sélo a ella le podemos preguntar lo que significa
esta trascendencia; asi como sélo recurriendo a la fundacién
primordial del derecho podemos preguntar lo que significa y
demuestra un derecho de propiedad juridico (pregunta que, por
otra parte, es también de nuestra incumbencia).

Debemos poner pues en €l centro de todas las reflexiones fun-
damentales este hecho obvio y de gran monta, pero tan descui-
dado: cualquier objeto (incluso, por ejemplo, un objeto fisico)
sélo de los procesos vivenciales de experiencia extrae originalmen-
te el sentido éntico que le es peculiar (gracias al cual significa
lo que significa en todos los modos posibles de conciencia);
extrae su sentido, de procesos que justamente se caracterizan
como modos de tener conciencia de “las cosas mismas’, como
apariciones de algo dado “ello mismo”, como presentaciones de
las cosas mismas ante la comnciencia, acompaiiadas de certeza
de su existencia (por ejemplo, presentaciones de objetos fisi-
cos). La forma primordial consiste entonces en mostrarse a si
mismo presente en la pert:epcién' o mostrarse a si mismo “otra

vez” en la rememoracién, bajo el modo de pasado. |

La experiencia es la fundacion primordial del ser para nosotros
de los objetos, con el sentido objetivo que le corresponde. Es



