CONCLUSION

EN ustA obra hemos intentado trazar el camino que va de la
légica tradicional a la légica trascendental: légica trascenden-
tal que no ¢s una segunda 1dgica, sino tan sélo la légica misma,
concreta y radical, desarrollada con el método fenomenolégi-
co. Con todo, para hablar con mayor precisién, en esta légicn
trascendental sélo hemos considerado la légica analitica, deli-
mitada tradicionalmente; gracias a su generalidad formal vacia,
¢sta abarca todas las esferas de ser y de objetos, esto es, todas
las esferas de conocimiento.. No obstante, obligados a trazar
de nuevo ¢l sentido y el alcance de la investigacion trascenden-
tal, también logramos comprender por anticipado las “légicas”
que tienen otro sentido y que atn estdn por fundar: légicas con
¢l cardcter de teorias materiales de la ciencia; entre éstas, la
suprema y de mayor alcance serfa la ldgica de la ciencia absoluta,
la 16gica de¢ la filosofia fenomenolégica-trascendental.

Naturalmente, bajo cl rubro de “légica”, equivalente al de
“ontologfa”, caben también, en un sentido justo, todas las dis-
ciplinas materiales a priori por fundar: disciplinas de una ontolo-
gia mundana que habra que fundar por lo pronto de un modo
directo, con positividad trascendental “ingenua”. Resulta ya
cvidente por nucstro contexto que csa ontologia mundana ex-
pone €l a priori universal de un mundo posible en sentido puro;
este mundo posible debe surgir concretamente como eidos, del
mundo que nos estd dado ficticamente, gracias al método de
la variacion eidética que toma al mundo fictico como ejemplo
director.

De estos pensamientos provienen los diferentes niveles de
la "‘amplia problemdtica de una logica del mundo, que habrd
que fundar radicalmente: auténtica ontologia mundana sobre
la cual algo hemos indicado ya.
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Como nivel fundamental de esa lgica funge la “estética tras-
cendental” en wn nuevo sentido (asi llamada debido a su ve-
lacién, facil de comprender, con la estética trascendental kantia-
na, que tiene limites més estrechos). Trata del problema cidé-
tico de un mundo posible en general como mundo de la “ex-
periencia pura’, que precede a toda ciencia en un sentido “su-
perior”, Se ocupa pues de la descripcién eidética del a priori
universal; sin este a priori no podrian aparecer objetos unitarios
en la mera' experiencia, antes de las acciones categoriales (en
nuestro sentido, inconfundible con ¢l sentido kantiano de “ca-
tegoria”}, ni podria tampoco constituirse la unidad de una natu-
raleza, de un mundo, como unidad sintética pasiva. Un estra-
to de este a priori es ¢l a priori estético del espacio-tiempo. Este
logos del mundo cstético, igual que el logos- analitico, necesita
naturalmente para ser ciencia auténtica de la investigacién tras-
cendental sobre la constitucién: investigacion de la que surge
una ciencia extraordinariamente rica y dificil.

En un nivel superior se levanta el logos del ser mundano
objetivo y de la ciencia en sentido “superior”, ciencia que efec-
tda sus investigaciones segiin las ideas de ser “riguroso” y ver-
dad rigurosa, y que forma tcorias “exactas” que corresponden a
csas ideas.! De hecho nace, primero en la forma de geome-
tria exacta, lucgo de ciencia natural exacta (la fisica de Gal-
leo), una ciencia que tiene conscientemente un nuevo estilo:
ciencia ya no “descriptiva” —que tipifique formaciones “estéti-
cas”, datos de la intuicién pura—, sino logificante e idealizante.
Como es sabido, su primera forma histérica y luego su guia
fue 1a gcometria platénica; ésta no habla de rectas, circulos,
etcétera, en sentido “estético”, ni de su a priori, que aparece en
una apariencia efectiva y posible, sino que habla de la idea (re-
gﬂldtiva) de cse espacio aparente, del “espacio ideal” con sus
Iectas ideales”, etcttera. Toda la “fisica” exacta opera con

idealidades” semejantes; bajo la naturaleza efectivamentc ex-
perimentada, la de la vida actual, pone asi una naturaleza que
tiene caricter de idea, de norma regulativa ideal, de logos en
un sentido superior. Cualquier estudiante “entiende” con posi-
tividad ingenua lo que esto significa, lo que puede lograr asi
cl conocimiento y el dominio de la naturaleza. Pero para alcan-

1Cf. supra § 96, c), pp. 253 y ss.
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zar una autocomprensién radical y una critica trascendental del
conocimiento “exacto” de la naturaleza subsisten fuertes proble-
mas: problemas, por supuesto, de una investigacion fenomeno-
légica que procede seghin la guia de la exposicibn noemdtica
del sentido; esta investigacién debe descubrir noéticamente la
constitucién “subjetiva”; a partir de ella, debe plantear cuestio-
nes Gltimas sobre el sentido y determinar criticamente su “al-
cance”.

;Hasta qué punto intenciones semejantes, aunque de ningin
modo idénticas, pueden formar parte del sentido de las ciencias
del espiritu? ;Qué ideas regulativas son necesarias para esas cien-
cias? yCudles deben servir conscientemente de guia a sus métodos,
para imprimirles, no ya una exactitud semejante a la de la ciencia
natural, pero si conceptos normativos que les procuren una logi-
cidad “superior” (y que procedan de esas ideas)? Estas son, una
vez mis, nuevas cuestiones que demgnan nuevas esferas de inves-
tigacién para una “logica”.

Asf, sélo hemos circunscrito la esencia de una teoria formal de
la ciencia y la hemos conducido a su forma trascendental; con
todo, s6lo hemos situado en su lugar la idea completa de una
teoria de la ciencia, de una légica, de una ontologia; clla nos re-
mite a futuras exposiciones que habrin de indicarnos hasta dénde
podemos avanzar en ese¢ camino, |



