\Y%

La idea platénica no estaba de antemano tan expuesta al
esquema de la tautologia como el eidos aristotélico Es ver-
dad que a los “lefios y piedras iguales” corresponde “la igual-
dad misma”, a las cosas bellas, “la belleza misma" y asi en
adelante, pero, con todo, no es lo mismo, como cuando a los
muchos hombres se supraordena ‘el hombre mismo”, a los
caballos “el caballo mismo”, como mera species Sencilla-
mente no es lo mismo, porque el ser bello o el ser igual no
limita una determinada especie de cosas, sino que se extiende
a algo incalculablemente heterogéneo

Bajo la idea de lo bello, segtin la exposicién del Symposion,
cae una serie ricamente graduada de lo bello que se presenta
en la vida, empezando con el cuerpo humano y sus miem-
bros y continuando por encima dée lo bello anfmico, hasta
la belleza de los valores espirituales supremos (érrpdefpara,
dmoripa, Aéyo [estudios, ciencias, razonamientos])  Sin duda,
precisamente conforme a esta descripcién, también la idea
misma de lo bello, hacia donde conduce la escala de los gra-
dos, es algo bello, y en este aspecto se adhiere todavia a ella
un resto de homonimia, pero no es una clase de cosas, cuyos
atributos estuvieran comprendidos ahf, es un universal de
orden muy superior, y las especies de los objetos bellos tienen
sus particulares esencias especificas, qué son algo totalmerite
diverso de “lo bello”

No otra cosa ocurre con la idea de lo igual en el Feddn
Aqui ciertamente ninguna enumeracién ni gradacién subraya
la distancia respecto de las clases de cosas, pero con seguri-

* Simposio, 210 A—211 B En esencia se halla aqui justo la extraordina
riamenté amplia concepcién del xqady [bello] y su indiferencia frente a las
especies objetivas particulares de los xo)d
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dad estin representadas por los “lefios y piedras iguales”, y
la indiferencia de lo “igual en cuanto tal” respecto de su
constitucién especifica, se puede comprender de manera muy
clara ** Este ejemplo es incluso especialmente instructivo,
porque en la igualdad no se trata siquiera de una cualidad
de cosas; sino de una relaciéon entre cosas Todo adherirse
a una species de cosas queda aqui completamente excluido

Junto a estos ejemplos se puede poner otra serie de ellos
queé sefialan la misma relacién Tal vez el mds conocido es el
de la idea de la justicia en el Estado, bajo la cual cae una
multitud de lo particular diverso especificamente, desde el
obrar humano hasta las leyes e instituciones piblicas A las
ideas de las otras virtudes se juntan la de lo uno, de lo miil-
tiple, del nimero, de la dominacién y de la esclavitud, y
varias mas Ciertamente, en Platén se dan también ahi junto
las verdaderas ideas de cosas, que luego corresponden a una
species y comprenden todos sus rasgos esenciales Mas parece
que en el pensamiento de Platén no juegan el papel regulador
que Aristételes les atribuye, cuando habla de la doctrina de
las ideas En todo caso, Platén argumenta en los pasajes de-
cisivos no en funcién de aquéllas, sino a base de ejemplos
mucho mis generales

Ahora bien, una cosa es evidente sin mé4s ideas de tal
universalidad en ningiin caso estin sujetas tan ficilmerite al
peligro de la homonimia, ni siquiera cuando el modo de
expresarse Y la formacién de conceptos la favorecen Pues en
ellas no se trata ya en absoluto de la ignialdad de nombre
con las cosas —éstas llevan precisamente otros nombres— ni
tampoco, por lo mismo, de una mera repeticién de aquello
que constituye el caricter especifico de las cosas Asf pues, en
tanto Platén puso de antemano el énfasis sobre los genera
superiores, evit6 la duplicacién tautolégica del mundo y por
cierto, como parece, sin haber comprendido enteramente la
magnitud del peligro al que escapé

Parece que Platén fue el tinico en su siglo que supo con-
jurar este peligro y preservar la doctrina de las ideas del des-
leimiento Los megdricos no lo pudieron antes de él —asf es
por lo menos, si puede uno confiar en los escasos testimonios
sobre ellos—, Espeusipo y Jendcrates quizd todavia menos Y

8 Feddn, 74 A—5 B
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Aristiteles sobrepasa a todos ellos en acentuar la identidad
de contenido entre eidos y cosa Unicamente Platén concibié
sus ideas de tal manera que frente a las cosas puedan decir
realmente algo nuevo y ser verdaderos principios de las cosas

Porque esto es lo determinante principio entitativo real
sélo puede serlo algo que no sea idéntico con aquello de lo
que es principio Auténticos principios eran la guerra y el
logos de Hericlito, el odio y el amor de Empédocles, los
spérmata y las homeomerias de Anaxigoras, el dtomo y el
vacio de Demoécrito Tal vez sean éstos principios unilateral-
mente escogidos, pero, con todo, llenan de manera fundamen-
tal el sentido de principios del ser pues aclaran fenémenos
mediante algo radicalmente diverso de los fenémenos Entre
los presocréncos no encontramos en ninguna parte la vacfa
repeticién, ni la tautologfa, ni la duplicacién del mundo
Sélo con la doctrina del eidos —es decir, con el intento de
substituir los principios unilaterales por omnilaterales—, se
deslizé el infortunio del idem per idem

Quizd Platén escapd a él justo porque en su pensamiento
todavia estaba viva la antigua idea presocritica del dpxij— es
decir, del “principio” Es un hecho que sus ideas, en coil-
traste con las de sus contempordneos y sucesores, no estaban
orientadas hacia las clases de cosas, sino hacia los genera supe-
riores del ente Y si se pregunta por qué importaba esto
tanto, debe contestarse porque de esta manera las ideas no
incurren en el odium de 1a homonimia

Si las ideas son “de igual nombre” que las cosas, cada clase
de cosas tiene su propia idea Entonces cada cosa participa
s6lo en una idea, pero no en varias, entonces tampoco parti-
cipan las ideas unas en otras, sino que se mantienen pasiva-
mente y sin relacién unas junto a otras, y cosas de diversas
clases no pueden participar conjuntamente en una idea Esta
es ]a razén por qué en esa forma el mundo solamente es du-
plicado, pero no aclarado Ni la unidad de la esencia en
medio de la multiplicidad de las cosas, ni tampoco la multi-
plicidad de los rasgos esenciales dentro de la unidad de la
cosa, puede hacerse comprensible de ese modo Pero ello sig-
nifica que ¢l mundo mismo no puede hacerse comprensible

Esto se modifica radicalmente cuando los géneros superio-
res son convertidos en ideas, cuando, por consiguiente, en
lugar de la idea como el3os entra la idea como yérs, en la for
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ma en que lo desarrolla programiticamente el Sofista respecto
de los péywra yém [géneros miximos] No es sélo que la idea
lleve ahora un nombre distinto y que también, en cuanto al
contenido, diga realmente algo del todo diverso de lo que
dice la cosa, antes bien, ahora se da la participacién de cosas
de diferentes clases especificas —quizd fundamentalmente de
todas las cosas— en la misma idea, es mids, a fin de cuentas,
en todas las ideas de orden superior Por este medio la mul-
tiplicidad y movilidad del mundo de las cosas resulta com-
prensible desde las ideas

Lo que Platén tenia delante no era, sin duda, la sujecién
de uni cosa a una idea \nica, gracias a la cual estuvieran ex-
cluidas, al mismo tiempo, otras ideas, sino la moyible parti-
cipacién en muchas ideas, no ciertamente en todas a la vez,
pero sl en varias al mismo tiempo y por cierto sin perjuicio
reciproco Este pensamiento, sin duda, aparece en ¢l con
claridad s6lo mis tarde (no antes del Parménides y del Sofis-
ta) Pero los e]emplos sobre la idea de lo bello, sobre la de
lo igual 6 de lo justo muestran, con todo, que ya desde un
principio hay algo de esta concepcién vivo en la doctrina de
las ideas Pues es notorio que dichas ideas son suficientemen-
te universales para no excluir las unas a las otras de la parti-
cipacién de uno y el mismo objeto en ellas

Naturalmente esto es posible sélo si las ideas forman
una muluphcldad en la que dominen ciertas relaciones las
ideas tienen que poder “mezxclarse” las unas con las otras
(ovppiywabal), tienen, por tanto, que formar una “‘comuni-
dad” (koweris), y ésta tiene que poder mostrarse también en
su propia consistencia interna como una “trabazén” origina-
ria de unas con otras (cvprdoxy) La imagen total del reino de
las ideas asf entendido no se agota de ningtin modo, por tan-
to, en la 8wipnow [divisién], tampoco en la mera jerarquia de
elBos Y yévos, sino que va mucho m4s lejos Se apoya en dltimo
término sobre el pensamiento de una legitimidad de enlace
de las ideas unas con otras, la cual tiene sus fuerzas enlazado-
Tas en los genera supremos mismeos

Para lograr claridad en este punto, asf concluye Platén en
el Sofista, se requiere necesariamente una ciencia propia que
indique *“cudles de las ideas genéricas concuerdan con cudles,
y cudles no se asimilan unas a otras, y ademds, si pasando a
través de todas se encuentran ciertos elementos unificadores
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(owéxorra), de modo que las ideas puedan mezclarse, y a su vez
en las separaciones, si pasando a través de todas se encuentran
otras que scan fundamento de la separacién” **

En estos tres puntos se halla un programa de trabajo filosé-
fico que Platén por cierto no realizd in extenso, pero que si
desarrollé con el ejemplo de algunas ideas Entresacando un
nimero limitado de “géneros mdximos” (wpoeAépevor Tév
peyloray Aeyopévor drra) investiga respecto de ellos ‘“‘cémo estén
formados y qué disposicién guarda su capacidad de entablar
comunidad unos con otros” *° En el Sofista son unicameénte
cinco genera sobre los que se hace la investigacién ser y no
ser (diversidad), identidad, movimiento y reposo Los tres
puntos del programa no son tratados tampoco en forma igual;
el énfasis estd puesto sobre el segundo, que trata acerca de los
owéyorra Y son elementos ‘“‘unificadores” los péywra vérm [gé-
neros mdximos] todos, pero especialmente el no ser, porque,
como &repov [diverso] es una categorfa de relacién y tiene una
eminente funcién enlazadora ¢

En el Parménides la base de la investigacién es luego con-
siderablemente ampliada, al introducirse un nimero mayor
de ideas Pero en el fondo se dirige aqui al mismo resultado
se muestra que todas las ideas participan unas en otras, es
mds, que las unas sin las otras no tienen en absoluto existen-
cia alguna Esto aparece aqui muy plisticamente gracias a
la disposicién paralela de dos procesos dialécticos, de los que
el uno aisla la idea “fijada”, el otro, en cambio, trata de con-
cebirla en su trabazén con las restantes 4* El resultado en to-
das lag ocho investigaciones desemboca en que aquélla es
insostenible en la primera versién y se anula a s{ misma, que
en la wltima, en cambio, participa de todas las otras ideas

¥ Sofista, 253 B C: "Exaid} xal rd yévy wpds dAAa xatd ralrd pifews
éxer opoloyixaper: dp° o per' bronjpns Twds dvayxaior 3k Ty Adywy
wopevesfar Tov Oplfis példovra Selfer: woia wolos oupdord ™y yody
xal wola dAAyAa ob Séyeras: xal &) xal 81 wdrrov € owéxovra drra adrd
dory dore ovpulywobar Svvard elvar xal wdw & Tals Suapéoeow e &’
S\oy &repa 7ijs Suapéoens alra

‘® Sofisia, 354 C:  Zwura xowwrias dAAfAwv wés tye Suvd

1 Esto se muestra detalladamente en ¢l Sofista, 255 A—259 B Esa parte
contienc la singular doctrina acerca del existente no ser (elvar 6 ph &)
que cn cuanto grepoy ticne precisamente la funcién de enlaza lo que separa

4 A este tema pertenece toda la segunda parte principal del didlogo
desde Parménides, 137 C; hasta el final En toda su amplitud son desarrolla
das s6lo las dos primeras investigaciones
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que estin en igual categoria que ella La xowwvia 7dv yeviy
[comunidad de los géneros] resulta general

n los procesos dialécticos del Parménides el aspecto onto-
l6gico del problema de las ideas se halla completamente en
primer plano La legitimidad de enlace del reino de las ideas,
sin iembargo, que se hace visible en ellas, tiene también un
aspacto légico-gnoseoldgico Pues también en el pensamiento,
por |ser pensamiento del ente, juegan las ideas €l mismo pa
pel Y en este respecto Platén ha sintetizado sus ideas funda
mentales en una férmula precisa “es el miximo escamoteo
de todas las afirmaciones del ser (Aéyor), separar un solo eidos
de tpdos los otros, pues sélo mediante su trabazén reciproca
nos nace la afirmacién” «

Lo que aqui se esconde detrds de la “afirmacién” es, en
suma, nada menos que el pensamiento pleno de sentido El
pensamiento, en efecto, se adhiere a la conexién entre las
ideas, exactamente en la medida en que el objeto del pensa-
miento, el ente, se adhiere a éste Dicha conexién no es per
ceptible en las species bajas, pues pende de los genera supre-
mos del ente Las species tienen que excluirse unas a otras,
justamente porque son especiales —a la manera aristotélica
podria decirse que por estar separadas de hecho unas de otras
por la larga serie de las &ugopal [diferenciasj—, mientras los
genera superiores se relacionan de varios modos y los supre-
mos se implican omnilateralmente unos a otros Las species
participan s6lo en los genera, los genera, en cambio, parti-

cipan también unos en otros, y por cierto tanto mds, cuanto
mis alto se hallan en la jerarquia

Desde aqui se manifiesta por qué el eidos de Aristételes
tuvo que condensarse en substancia formal y conservé en si
las insostenibles consecuencias de la homonimia lo cual ha
ocurrido porque permaneci6 aislado como iinico principio
especifico, mientras los genera sobre que descansa fueron de-
gradados a algo meramente indeterminado al modo de la
materia Y se manifiesta igualmente que Jas ideas de Platén
pudieron escapar a tal solidificacién y permanecer movibles,
s6lo porque traslad6 el énfasis a los géneros superiores y, por
ultimo, exclusivamente al grupo de los m4s altos Por ello

‘s Sofista, 259 E: TMmuva‘yuvéoﬂvdquro &u\m
Ixaorov dwd wdvrey 8 yip Ty dAMAey Téy dBdy ovpwhoxiy 6 Adyos
yéyovey iy
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no sélo escap6é a la explicacién tautolégica del mundo, si
bien no supo evitar la igualdad de nombre en los términos,
y lleg6 finalmente, como el primero en la historia de la filo-
soffa, a principios del ser (yém rob dvros) de cardcter verdade-
mente categorial
Este resultado, sin embargo, no se halla expreso en Platén
inequivocamente M4s bien tiene uno que buscar de todas
partes su proceso en la serie de los didlogos ‘Tampoco se
puede, por lo mismo, demostrar que Platén pensé asi y no
de otra manera Mis bien pens6é muy diversamente en diver-
sos tiempos y luché sin cesar con las dificultades internas de
la propia doctrina de las ideas La jerarquia de las iwobéous
[hipétesis] en el Feddn y el ascenso hasta el doxhy dwvardleros
[principio ahipotético] en el Estado, por cierto se respaldan
bien reciprocamente, pero encajan sélo de modo parcial en
el cuadro del reino de las ideas, que ambos didlogos dialéc-
“ticos trazan All4 la jerarquia termina en una sola cumbre,
la idea del bien, a la que se otorga una posicién especial mds
alld de las restantes ideas Aqui, por el contrario, culmina en
una multitud de péywra yéy, y la unidad del todo no es otra
que la de su xowerla [comunidad] Por ello se ha disputado
sobre si la ltima puede tal vez ser equiparada a la idea del
bien, habiéndose encontrado ciertas reflexiones que parecen
hablar en favor Pero no es posible decidir esto ¢

¢ A este propdsito debe notarse que Platén emplea con frecuencia el
términc ¢J§os €n un sentido amplio, que abarca también los genera Asf
precisamente en el Sofista y en el Parménides; cf 1a cita en la nota anterior
La terminologia evidentemente no estd ain firme aqui Es posible que
s6lo sc haya afirmado gracias a la doctrina de Aristételes acerca del dropoy
dtBos [especie indivisible]

4% Oue Platdn nunca renuncié a la doctring acerca de la idez del bien
en favor del sistema de la gopyyla [comunidad], es inveirosimil en alto
grado Por el contrario, ya la tradicién aristotélica habla de una doctrina
posterior de Platén, en la que la postura de la idea del bien era determi
nada por Ia contraposicién de uowvds Y 4dpisros Suds [unidad, dualidad
indefinida] Esta ensefianza trae el sello de Iz forma de pensar pitagérica y,
en todo caso, se puede conciliar con la doctrina del Filebo, en donde la
pareja de wépas ¥ dwxepoy [limite, ilimitacién] domina a todo ente (pues
enelamylehalhelprincipiodimenliomldelwmpanﬂvo &
xal Jrroy — Filebo, 24 C y =), pero no con I gyuarAoxsf del Sofista, ni con
hgmdiawﬁadeluidmenel_Pménide{cggndoopormmn
tiene que dejar coexistir uno cerca de otro estos diversos puntos de armn
que de Platén —siempre como testimonios de nuevos ensayos—, sin pretender
ensamblarios artificialmente —La doctrina del Filebo pudo quedar fuera de
las anteriores exposiciones, porque apenas toca ya la esencia del eidor
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En general podria ser desacertado querer hacer la filosofia
platénica mds unitaria de lo que se presenta en los didlogos
Evidentemente fue transforiada sin cesar y nunca s¢ le dedi-
c6 una exposicién de conjunto Lo tnico bien claro es que
entre las distintas versiones de la doctrina de las ideas hay
una en que, con fundamento en un nexo continuo de impli-
cacién de las ideas supremas, son superadas todas las ambi
giiedades de la homonimia Ademds se puede descubrir atin
que esa versidn es posterior y desarrolla algunos elementos
muy esenciales de versiones anteriores, de modo que a pesar
de la gran diversidad del cuadro total, no faltan, con todo,
nexos perceptibles donde pueden seguirse las huellas de una
evolucién |

La verdadera dialéctica de las ideas en el Parménides, que
va tras las implicaciones en particular, rio pertenece ya al
conjunto estricto de nuestro problema Pero como precisa-
mente en ella se aclara la mayor dificultad interna de la doc-
trina de las ideas, 1a de la homonimia, se justifica, con todo,
la pregunta ¢qué sucede propiamente en dicha transforma-
cién posterior de la doctrina?

Esta pregunta puede reésponderse muy exactamente, aun
sin seguir la dialéctica platénica, partiendo del problema de
la méthexis y del chorismds, con cuyas aporfas empieza tam-
bién el didlogo Si existe un abismo entre ideas y cosas, no se
puede en manera alguna hacer comprensible como éstas de
ben “participar” en las ideas, entonces las cosas existen por
si y las ideas por si, y una mediacién no parte ni de éstas ni
de aquéllas Las ideas, de las que aqul se trata, son ideas
especie absolutamente particulares, cada clase de cosas tiene
su eidos Y ello se extiende hacia abajo hasta cosas desprecia-
bles y “risibles”, como 6pl¢, més, géwos [cabello, lodo, sucie-
dad], mds adn, se califica como inexperiencia y-temor huma
no, si uno se asusta de admitir también ideas para tales
cosas 4

Sin embargo, esto es s6lo una falta de la inconsecuencia
La ruta seguida una vez conduce precisamente hasta tal risi-
bilidad Mas la participacién no resulta comprensible si a la
desviacién del punto de partida se afiade también el defecto
en la consecuencia Pero, gen qué consiste 1a desviacién de la
posicién inicial? El didlogo no da una respuesta directa Mds

48 Parménides, 130 C, D
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bien continGa descubriendo las incongruencias del choris-
mds, sin indicar tn medio para franqueailo

En lugar de esto, sobre el ejemplo del & [uno} es acome-
tido el ensayo de sefialar cémo debe avanzarse en filosoffa se
toma por base una idea y se investigan las consecuencias
(cvpBalvorra) que resultan de ahi, tanto para s{ misma como
para las otras ideas — pero, bien entendido, no para las cosas
Con tal fin se desarrolla un méiodo entero, un rpéxos de mu-
chos miembros ¢ Pero el método se mueve puramente en
medio de las ideas —como si cumpliera la exigencia del libro
vi del Estado (final) e8eow avrois, 8’ abriv, ds alrd [entre las
ideas mismas, a través de ellas, dentro de ellas]—, y no toca
en absoluto la relacién de las ideas con las cosas, que estaba
en cuestién Parece, por consiguiente, que abandona el pro-
blema planteado de la méthexis y se vuelve sencillamente a
otro problema _

Con todo, si se observa con mds precisién, se encuentra
que también trata de una méthexis, es mas, que se mueve
totalmente en los carriles de una semejante Sélo que ahora,
de repenté, no es ya la participacién de las cosas en las ideas,
sino de las ideas unas en otras Esta otra méthexis es 1a que,
a través de un numero mayor de ideas-género supremas, es
perseguida ampliamente y por cierto, en el sentido del So-
fista, pues también aqui todo acaba en que la conexién de
estas ideas es continua

Pero la investigacién no da una referencia directa sobre el
punto en cuestién, de que parte el didlogo, y para el que con
justicia se espera alguna es decir, para la verdadera partici-
pacién de las cosas en las ideas La pregunta, por consiguien-
te, es gcémo se relacionan las dos especies de méthexis?

Si se parte de que Plat6n concibe repetidamente la relacién
entre idea y cosa dentro de la imagen espacial de una dife-
rencia de niveles, en donde las cosas son pensadas como polo
inferior y, en cambio, la escala de las ideas como miembros
ascendentes de una gradacién (en medio de estos tltimos en
efecto funciona el “ascenso” a la idea del bien, e igualinente
el “descenso” desde clla), entonces puede designarse la mé-
thexis de las cosas en las ideas como una participacién “ver-
tical” Y a la vez resulta evidente que la “vertical”, en la que

4" Parménides, 136 D—136 C Es un rpéwos rijs yupracias Una especie,
por tanto, de proceso escolar del pensamiento
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ocurre; €s la misma que se continiia después hacia arriba en
la jerarquia de las ideas Si, pues, la dialéctica del Parméni-
des se mueve dentro del reino de las ideas en forma que per-
sigue la participacién reciproca de ideas de igual orden de
niveles, entonces hay que designarla, siempre que se conserve
la misma nnagen espacial, como “horizontal”

Asf pues, si se pregunta qué ocurre proplamente en esta
nueva consideracién, ha de responderse el viraje de la par-
ticipacién misma es practicado de una dimensién a otra La
méthexis “‘vertical” es desviada a la “horizontal” Por esto se
mueve ahora puramente en medio de las ideas y deja a las
cosas completamente fuera de juego

Pero entonces se pregunta uno ademds ¢en qué nos ayuda
seguir la méthexis horizontal para la solucién de la pregunta
sobre la vertical? A esto el didlogo no da una respuesta direc
ta. Uno mismo tiene que buscarse la informacién Para lo
cual hay que buscar apoyo en la 3wipyos [division] de los
genera, en la escala de las ideas y en su jerarquia gradual

Que en esta jerarquia se da un “descenso”, y que el descen
30 es la meta tltima de todo esfuerzo filosdfico, lo sabemos
por la consideracién final del libro vi en el Estado Ahi se
hace hincapié en que ocurre puramente en medio de las
ideas (ddeow airois) En cam\blo, que sucede gracias a un con-
tinuado enlace con nuevos rasgos esenciales, lo sabemos por
el método, desarrollado en el Sofista, de 1a 3wipyows, en el que
el cidos especial alcanza su determinacién (el perfecciona
miento de este método ¢s lo que conduce hasta la serie aristo-
télica de las 3upopal [diferencias] descendentes)

Si se mantienen unidos estos puntos, queda sélo un peque-
fio paso hasta el enlace entre las dos clases de méthexis en
tanto las ideas genéricas superiores participan unas en otras,
se enlazan reciprocamente € inician la “mezcla”, nacen las
mis especiales, y en tanto éstas se siguen enlazando, resultan
siempre ideas mds especiales En ese resultar consiste el des-
censo y, mirado asf, funciona en realidad “puramente en
maedio de las ideas”, aunque, hacia abajo, conduce hasta la
completa determinacién esencial de las cosas

Las investigaciones dialécticas en que, partiendo del ejem-
plo del & [uno], se recorre la méthexis “horizontal” de las
ideas —en cierto modo como ensayo—, son dificiles de expli-
car en mds de un aspecto Con relacién al pensamiento fun-
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damental indicado, sin embargo, no hace falta una aclaracién
de las muchas dificultades que contiene el texto Sobre que,
en definitiva, la dialéctica que se mueve “horizontalmente”
en el propio avanzar lo hace al mismo tiempo “hacia arriba”,
es decir, pasa a la “vertical”, sobie ello existen algunas refe-
rencias en los Ultimos capitulos del didlogo *¢ De esta mianera
las dos partes principales del didlogo se fusionan sin violen-
cia en una unidad Evidentemente no es posible, desde las
cosas, entender su participacién en las ideas, por ello fraca
saron aqui todas las comparaciones y las formas de repre-
sentacién Pero s{ es posible entender en el descenso, desde
las ideas, la participacién de las cosas en ellas Para ello tuvo
que ser desviada primero la direccién de la méthexis hacia
la “horizontal” — no para permanecer detenidos en ella, sino
para encontrar desde ahi el descenso hacia las cosas
As{ concuerda esto con la doctrina sobre el ascenso y des-
censo, como la conocemos por el Estado S6lo que aqui entre
los dos movimientos “verticales” del logos se inserté el “hori-
zontal”, en el que es recorrida la comunidad de los genera
supremos Pues los enlaces que aqui se producen, no son otra
cosa que el principio del descenso Mas éste, si realmente
lleva hacia abajo hasta las cosas, podria demostrar al mismo
tiempo el modus de la participacién, que enlaza idea y cosa
Quedaria por preguntar, ciertamente, si en realidad; lleva
hacia abajo hasta las cosas Esto no puede demostrarse desde
el Parménides, s6lo es posible deducirlo con fundamento en
el nexo indicado entre las dos clases de participacién El pa-
saje correspondiente en el Estado parece contradecir esto,
pues segiin €]l el descenso nuevamente “desemboca en las
ideas” (rehevri ds ddn), ello suena en tal forma como si no
llevara hacia abajo hasta las cosas *° No obstante este desem-
bocar puede ser explicado de otra manera Lo que las cosas
son en verdad —la é\jfewn rév dvruv [verdad de los entés]—, no
debe buscarse jamds en la percepcién, que més bien lo encu-
bre, sino sélo en las ideas Si la filosoffa lo quiere ver no
encubierto, tiene que atenerse al eidos Por tanto, si en el
descenso llega hacia abajo hasta las mds particulares ideas-

« El pisaje mis conocido en este aspecto es ¢l del Parménides, 158 C, D,
en donde surge “el compafiero de la idea (la@f{pg‘pmmﬁdaow[om
nzturalmdeludosp

® Repiblica, g11 C
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especie, justamente con ello alcanza la esencia de las cosas *
Las cosas se ven como son “‘en verdad”, es decir, segin la
concepcién platénica, se ven como son en la idea

Es claro que de este modo no sélo se puede evitar el cho-
rismds, sino también resolver positivamente la cuestiéon ente
ra de la méthexis Sin embargo, mds importante que ambas
cosas es el hecho de que con esto también es quitado del ca-
mino el peligro mucho mayor de la explicacién tautoldgica
del mundo Pues se hizo evidente que el presupuesto de toda
participacién de las ideas unas en otras, es 1a supresién de la
homonimia si las ideas son “de igual nombre” que las cosas,
cada cosa participa s6lo en una idea, y entonces precisamente
no se “mezclan” las ideas en absoluto Sélo donde las ideas
son desemejantes a las cosas y algo diverso de ellas en cuanto
al contenido —para lo cual basta que el elemento principal
del reino de las ideas se halle en los genera superiores—, sélo
ahi tienen el caridcter de verdaderos principios del ser

Tales ideas, como los péyiora vém [géneros miximos] de
Platén, son genuinas afirmaciones fundamentales sobre el
ente, genuinos yéwm rob dvros [géneros del ente], categorias del
ser * Tienen resistencia para el peso del ser y a 1a vez campo
de accién para su variedad, movilidad y muiltiple divisién
En ellas participa todo lo que “es” y, por cierto, siempre a la
vez en muchas de ellas Pues determinan al ente no en forma
aislada cada una por si, sino s6lo en comunidad unas con
otras Y el ser determinado el ente gracias a esta su comuni-
dad, es el sentido dntico de su méthexis en las ideas

Las categorias del ser no tienen el caricter de la “entele-
quia” —que nunca, como quiera que se la conciba, deja de
ser un principio “homénimo”—, no son tampoco consuma-
cién y perfeccionamiento de un tipo de esencia trazado de

”Aocrcudeha,\,;amﬂ;,,am[vudadd‘elaenm].cf Feddn, g9
E; y sobre ello, ‘ El problema del apriotismo’, p 28 En este tomo [Kicinere

51 Como tales las designé por vez primera Plotino en su libro II Sobre
las “categorias del ser’ (xept vi@v yovdw ol dvros) ¥ Por cicrto bajo expresa
referencia a Platén (Enéadas, VI, 2) Las designa directamente como
rod Syroe [principios del ente] (596 B), lo que no deja absolutamente nin
guna duda sobre el caricter ontolégico categorial que les atribuye Por el
contrario, emplez el gastado término gampyoplar que entonces ya habia
tomado una significacién casi exclusivamente légico formal, en el sentido
de las formas de afirmacién aristotélicas
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antemano Identidad, diversidad, movimiento, reposo, uni-
dad y mutiplicidad, etcétera, son genuinas categorias del ser,
precisamente porque no son tipos formales cerrados, substan-
cias, fines o causas, sino algo totalmente diverso,  que no
puede expresarse de ningtin modo en tales imdgenes tomadas
de las relaciones empiricas Eso totalmente diverso es justo
el hecho de que son rasgos esenciales universales, determi-
nantes de todo ente, pero determinantes sélo en coherenc:la
los unos con los otros



