11

Lo qQue Aristoteles llama “categorias’, tiene poco que ver
con el verdadero problema de las categorias Son “modos de
afirmacién”, formas fundamentales de la afirmacién del ser,
en gran parte orientadas a las clases de palabras del lenguaje
corriente Sobre todo, la posicién destacada de la substancia
(odola) en esta tabla de las categorfas se toma de la preemi-
nencia del nomen substantivum, que proporciona los sujetos
de la afirmacién Las categorias restantes se hallan adheridas
a la substancia como meros accidentes el “cuin grande”,
“de qué manera”, “dénde”, “‘cudndo”, etcétera Considerada
en rigor, la substancia no es en esta concepcién de ninguna
manera afirmacién del ser, sino aquello “desde donde” son
hechas todas las afirmaciones del ser Por otra parte, onto-
légicamente es justo el vnico elemento fundamental y auté-
nomo en cuanto al modo de ser de toda la enumeracién Y
justo tal elemento no encaja bien en la tabla

En realidad el mismo Aristételes no sabe tampoco hacer
mucho uso de estas “categorfas”, en forma predominante son
mencionadas ahi donde lo que importa es la diferenciacién
de relaciones del ser o aun sélo de significaciones verbales
Luego, en la mayoria de los casos, son aludidas ligeramente
dos o tres de ellas, para completarlas mediante un “y las
demds” En la esfera problemdtica de su Meiafisica son com-
pletamente secundarias. Las verdaderas afirmaciones fun-
damentales de esta Metafisica acerca del “ente en cuanto
ente” tampoco se hallan contenidas en absoluto entre las
categorias Tales afirmaciones fundamentales son segin Aris-
toteles “forma y materia”, “potencia y acto”, sobre ellas estd ~
construido el anilisis entero del ser

De ahf resulta que Aristételes no pretendié en absoluto
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que sus categorias se entendieran como principios Es mds,
resulta que él mismo no tomé muy en serio su problema El
verdadero problema de las categorias, como él lo vio, se halla
mis bien en su doctrina del eidos Y en ésta tiene uno que
emplearse, si 5e quiere hacer justicia a sus intenciones onto-
16gicas

Se demostrd ya cuidn de dos filos es la solucién del proble-
ma de la individuacién por medio del principio de la ma-
teria La cosa no resulta mejor cuando se aclara que en
Aristételes propiamente no se trata atin en absoluto de la
individuacion, sino sélo del ovworor (concretum) La expre-
sién que se acerca ma4s al concepto posterior de lo individual,
es la del xaf’ Ixaorov, esto significa “lo que vale del caso sin-
gular”, o lo que “debe afirmarse de é1” Abhora, si se toma
con rigor esta significacién, se encuentra que precisamente
del caso singular no debe afirmarse ninguna otra cosa sino
aquello que contiene su eidos Pues no hay otra definicién
del caso sino la del eidos Esto es del todo consecuente, si se
reflexiona que el épwouds [definicin] es precisamente el logos,
que expresa el - §v dva: [lo que compete ser]

Ahora bien, el eidos en comin y en si es sin materia, el
caso singular, en cambio, es el ¢idos en una materia especi-
fica La diferencia, por tanto, no puede en esa forma estable-
cerse debidamente Ademis, queda ahi todavia el enigma de
como la materia puede especializarse Pues la wpdm S\y [ma-
teria prima] universal no hace precisamente eso Pertenece a
la esencia de la sierra no estar formada en un material cual-
quiera sino en hierro* Pero entonces su determinacién
esencial —y esto es el eidos— tiene que sefialar también la
peculiaridad a la materia Efectivamente encontramos en
Aristételes esta consecuencia sacada en forma incidental Pe-
T0, €n Tigor, rompe ya con la oposiciérentre forma y mate-
ria Si lamamnaseespeaalmporsimlsma,conuenetam
bién por su parte los elementos formales, pero si recibe del
eidos su particularizacién, entonces la forma se extiende
hasta ella, y lo que se encuentra unido en el oéroror [comple-
to] no es ya puro eidos y pura materia

También aqui tenemos un problema de participaci6n inso-
lnto No se puede despacharlo con una pura inmanencia del

* AwmistOTELES, Metafisica H, 1044a 28 y 8
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eidos en el odvorov Mis bien en el odvoror mismo vuelve la
duplicidad - como la de materia y eidos Y entre éstos existe
la mids grande heterogeneidad ¢Cémo puede, pues, la mate-
ria participar del eidos?

Quizi resulte obvio pensar que no se presentan separados
en absoluto Sin embargo, esto se aplica s6lo a cosas espacio-
materiales, no a objetos tales como los que Aristételes trata
en el libro 11 y m del Sobre el alma A mis de esto, el factum
del enlazamiento en orden a la unidad no suprime todavia
el caricter enigmitico del enlace Pues precisamente la hete-
rogeneidad de las partes constitutivas sigue existiendo en él
Ahora bien, reflexidnese gacaso es esta heterogeneidad un
chorismds menos importante que aquel que Aristételes re-
proché a los platénicos?

Tal vez se puede evitar esta aporia sélo en una forma si
se suprime la autonomia del principio material y se renuncia
con ello al dualismo metaffsico entero Este es el camino que
siguié Platén en el Timeo en lugar de la materia entra el
principio del espacio (xdpa), que también es un eidos, aun
que “dificil y oscuro”, la “naturaleza que todo lo abarca”,
sustraido al devenir, inaccesible a la percepcién, como todo
eidos, pero precisamente captable atin por la deduccién?®
Aqui la participacién se vuelve homogénea entre lo de igual
especie, participacién entre eidos y eidos Y, lo que quizi
resulta mis importante, la especializacién de los materiales
empiricos se produce sin dificultad —segiin las leyes de la
geometria la limitacién del espacio mediante superficies cons-
tituye los tipos fundamentales de los cuerpos fisicos Lo que
Platén desarrolla aquf es una especie de atomistica puramen-
te eidética, sin substrato material, indudablemente también
sin punto de arranque en una forma de representacién ding-
mica, pero si dentro de una amplitud fundamental precisa-
mente para la multiplicidad de aquellas diferencias materia-
les, para la que un principio material unitario no puede

ionar el campo de accién *

Esta teoria de la materia, atrevida y grandiosa en su forma,

' PrATON, Timeo, g2 A

¢ En la literatura del siglo xix sobre Platén no se abrié paso este modo
de ver, verosimilmente porque todavia no era posible liberamie de 12 inter

ion medioeval-dualista del Timeo La relacién fundamental estd vista
claramente en CL Bazumxer, El pnoblema- de la materia , Miinster, 18go,
PP 177207
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sin un principio de materia, no hall6 imitacién, es mis, ni
siquiera comprensién, ni en la Antigiiedad ni posteriormen-
te Y cuando después de muchos siglos, con base en concep-
ciones fisicas muy cambiadas, Descartes ensefié algo seme-
jante —la reduccién de todo lo fisico corporal a una pura
extensio—, ello ocurri6 sin contacto con Platén La teoria
del Timeo, considerada en su contenido, presenta una sfnte-
sis de atomfstica y doctrina de las ideas; en una forma que
debié tenerse propiamente como imposible dentro de la na-
tural posicién contradictoria de ambos sistemas Una investi-
gacién profunda del tema histdrico que aqui se ofrece falta
todavia hasta hoy La historiografia cldsica de la filosofia en
los tltimos cien afios tiene aqui una de aquellas numerosas
lagunas que son consecuencia de su deficiente comprensién
filoséfica de los problemas ® '

Si se pone el énfasis sobre el problema de la individuacién
—lo cual es una transferencia del énfasis obvia, pero no con
forme, como se demostrd, con las intenciones de Aristételes
y tal vez en absoluto con las de la Antigiiedad—, entonces
la serie de aporfas que con ello se origina no es absorbida ni
con mucho por las discrepancias metafisicas del dualismo, de
la materia y de su participacién en el eidos, es m4s, ni siquie-
ra por las de los materiales empiricos espeaahzados Por
encima de esto hay adn otra dificultad En efecto, si la serie
de diferencias esenciales se interrumpe en un determinado
nivel de la especializacién, habrd, consiguientemente, para
cada eidos una “6Gltima” differentia specifica (reAevraia apopd),
por abajo de la cual tan sélo puede afiadirse de manera
inesencial algo ‘‘concomitante” (ocupsSefnxdéra)® y asf, entre el
plano del dropov elBos [especie indivisible] y el del caso singu-
lar (xaf* ixacrov) se abre un hiatus, que no puede ser fran-
queado ni desde la forma ni desde la materia Ahora bien, el
mundo real es precisamente la suma de las particularidades
que constituyen a los casos singulares, y el ovodor debe tener en
sf, aun segin Aristételes, toda la plemtud de los ovpBeSyxira
¢Qué es, pues, lo que llena el hiatus?

No puede haber ninguna duda de que Aristételes lo penséd

$ Cf sobre esto ‘El pensamiento filosdfico y su historia Memorias de la
Academia Prusiana de les Ciencias, clase de Historia de la Filosofia, 1936,
v, pp 1218 En este tomo [Kleinere Schriften 1T}, pp 1018
¢ Metafisica Z, 1088a 19 y s
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como llenado Mas parece que no lo consideré como una
extensa abertura entre ellos, y al problema entero quizd tam-
poco como particularmente dificil Sin embargo, sefiala al
eidos y a la materia especializada precisamente como idénti-
cos, en forma que sélo la diferencia entre dynamis y energeia
mantiene en pie la oposicién T Si se entiende esta “identis
dad” como puramente interna, da testimonio de cudn lejos
fue Aristételes en el pensamiento de la inseparabilidad de
materia y eidos el eidos, especializado hasta la ultima 3ugopd
[diferencia] y cerrado en su totalidad, deberfa coincidir per-
fectamente con la materia particular y formada Masprecx
samente que haya podido admitir tal solucién —casi se diria,
tan simplificada—, prueba una vez mis que no vio la todavia
considerable diferencia de niveles entre el eddos completa-
mente determinado y el caso singular El problema del hiatus
es encubierto por esta solucién

La parte complementaria de éeste pensamiento la constituye
su doctrina de la no autonomia de lo universal (xafidAov)
Esta doctrina tiene indudablemente una profunda justifica-
cién, pues es peligroso autonomizar ontolégicamente al uni-
versal Aristételes, sin embargo, no sélo penséd esto, quiso
negarle al universal aun el caricter de principio En su len-
guaje conceptual quicre decir no tiene el caricter de la
odola: [substancia] * Se entiende de por sl que esto no vale de
cualquier universal, sino sélo de uno determinado Univer-
salidad es relativa en la extensién, se gradiia en forma varia-
da, aun el eidos completamente redondeado es todavia un
universal Pero es el limite inferior de la especializacién den-
tro de lo universal, esto significa su “indivisibilidad” Y,
segun Aristételes, sdlo este limite inferior posee el caricter
de la otols, que a2 todos los genera superiores les falta Y por
cierto, tanto mds desaparece, cuanto mais alta es la universa-
lidad Lo mds unsversal (pd\ora xaférov), por consiguiente, lo
tiene¢ en minimo grado

A esta teorfa sirve de base la concepcién del eidos como

Y Meiaflsica H, 1045b 18 y 8% g 82  xal xal
rabrd xal &, xal ™ pdy Swwdpe 7o 8 ?pbxamhﬂnmm;}m
znlaa:;l]-mammyhmimmaq ciertamente en potencia, ésta

* Metafisica Z, 10412 & obre Tiov xabbhov Acyouéwiv odbly oboia [Y

ninguna de las cosas que se dicen universalmente es subetancia] Igualmente
1035 b 28 y5; 1038 b 8 y », ¥ otros muchos
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una unidad y totalidad de conténido, en la que ciertamente
se comprende el universal superior de todos los grados, pero
sin constituir un elemento auténomo Es caracteristica al res-
pecto la doctrina de la serie ascendente de las 3wpopal [dife-
rencias] * A esto corresponde también la unidad del Adyos,
que como “definicién” expresa el # # eva [lo que compete
ser] Si se tratara aqui del concepto, no se podria entender
por qué los conceptos superiores mds universales no debe-
rian tener la misma o aun superior autonomia que el eidos
Pero no se trata de esto’ dos y yévos no son en absoluto pen-
sados como conceptos, sino como especie y género del ente, y
en el reino del ente no se da por cierto el “animal en gene-
ral”, sino sélo el perro, el buey, el asno en perfecta deter-
minacién especifica El animal indeterminado, y en suma el
genus indeterminado en general, es algo que s6lo se da en el
pensamiento

Ahora bien, en Aristételes la definicién no se aplica, como
en la légica posterior, al concepto, sino a 1a cosa Se “define”
no el concepto superior ni el concepto inferior, sino el objeto
del concepto Por ello pudo Aristételes, en cuanto al conte-
nido, identificar el dpwpds [definicion] con la substancia for-
mal Mas por ello s6lo el mieinbro final de la diferénciacién,
el dropov dBos, es forma acabada, y en cuanto que definicién
en pleno sentido sélo es la de la forma acabada, que llega
a su perfeccién en la “differentia terminante”, definicién en
sentido estricto sélo se da del eidos, pero no de los genera
superiores de lo universal *

Con esto hemos llegado al punto que se sefialé arriba
como el micleo ontolégico de todo el grupo de problemas
de la participacién y del chorismds Se refiere al caricter de
principio en el eidos Segiin la concepcién aristotélica del
mundo, todo el peso de la formacién de lo real recae sobre

* Fundamental para este contexto es él pasaje de la Metafisica Z, 12, 1087
b 23-1038 2 g0; ¢f también 1058 a 16 11 La serie de las $iapopal [diferen
cias] estd ciertamente presupuesta en el eidos, pero no Ilega a un acuerdo
mhwwﬁ[ﬁhimdiﬁermda],enmmaquelamimbm
indivic.l:iealel de 1a serie no retienen ya ninguna existencia fuera del conjunto
de la

10 Cf a este propdeito, asi como para lo que sigue: Aristételes y el pro
blema del concepto , Memorias dé¢ la Academia Prusiana de las Ciencias,
clase de Historia de la Filosofia, 193g, v, las sccciones 1 y 2 En este tomo
[Kleinere Schriften II] p 100



SOBRE EL é€idos EN PLATON Y ARISTOTELES 63

el imite inferior de la determinaci6n, sobre lo particular y
especial Por ello los genera superiores no son auténomos,
tnicamente el dropov dlos [especie indivisible] es forma subs-
tancial “Parecerfa evidente que las species tienen mis el
cardcter de principio que los genera "1

Con esto se ha pronunciado la palabra decisiva tnicamen-
te el eidos es principio de ser, los genera no lo son Esto ya
1o tiene nada que ver con la estructura légica de la defini-
cién, mucho menos con la del concepto Por razones légicas
el universal superior se puede definir tan perfectamente co-
mo el eidos Sélo que entonces la definicién no conduce
hasta la acabada totalidad formal de las cosas La preeminen-
cia entitativa del eidos, por tanto, se infiere aquf inicamente
de la metaffsica del ser de Aristételes Y esto resulta com-
prensible, si se considera que en el eidos debe hallarse al mis-
mo tiempo, como forma substancial, la causa motora del pro-
ceso que tiene lugar en el ser individual real 2 E] proceso, en
efecto, segin esta metafisica, es determinado desde el fin,
desde 1a meta final (réros) entendida en cuanto al contenido
Por esto la forma es equiparada al “origen del movimiento”
y éste a su vez a la meta !® Unicamente la plenitud formal
perfecta es el principio regulador de procesos determinados
teleolégicamente.

El sentido de la transferencia del énfasis hacia los tipos
especiales y altamente diferenciados del universal, es por
ende puramente metaffsico, y quizd muy en primera linea
de filosoffa natural Esti orientado hacia la compleja forma

“Mmﬂuca K, 1o50b 87: uadov dv dpx)) 8éfeer dvar T3 dy riy
(hmofundamentopmelloseindidmmediatamentemtuqucm
ar. [més simples] Esto hieie en el rostro a la relacién légica La
“simp es aqui la totalidad cerrada de Ia forma misma
18 Fisica B, 1g4b 23 7 8
3* La enumeracién de los cuztro significados del gfyoy [cause] se encuen
tra en la Metafisica A g983a 26 y s5; asimismo en H, 10442 32 ¥ 55, repe
tidamente Noumcto.oomalgunumtérpreta(aunhﬂer)lodedm
que xonjoews 7 rélos [forma, principio de movimiento fin)
memteunoylomimo para ser diferenciados sélo mis
tardeAhinvma.ensuongennondedzvumdm pero se equiparan
en obsequio del principio teleolégico Para la equiparacién misma, ¢f, por
ejemplo, Fisica B 1982 24 ¥ 88, Y 1904 30 Yy 8; cspecialmente instructivo
es De anima B 415b 7 y s, en donde expresamente se atribuye al ahna el
%cr causa en tres significados Por lo demids, Arist6teles reduce alternativa
mente uno a oiro, eidos, causa motora y fin, sin que pueda decirse que
uno de ellos sea inequivocamente el que da base 2 los otros
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especifica de lo viviente y culmina en la doctrina del alma
vital como principio motor del organismo Aristételes supri-
me asi ¢l primado de lo universal en cuanto tal y traslada el
lugar 16gico de los principios entitativos hacia el plano me-
dio entre lo mds universal y lo individual Y como en ello
la individualidad en cuanto tal se desvanece, es mis, descien-
de a simple “concomitante”, as{ se desvanece también todo
universal por encima del eidos se hunde hasta lo indetermi-
nado y lo no auténomo

Ahora, si este desvanecerse de los genera hasta lo indeter-
minado se entiende como el verdadero momento principal
en el pensamiento de la forma de Aristteles, entonces es
obvio interpretar la serie entera de los géneros superiores
como una especie de “materia” de posible formacién Mate-
ria precisamente, segin su esencia, es lo “indeterminado”
E indeterminado es simpre el genus, visto desde la species,
- en la serie ascendente de los genera, por tanto, tendriamos
por consiguiente que habérnoslas de grado en grado con
6rdenes de materia inteligible (voyry %Ay), en donde, hacia
arribg, el momento formal decrecerfa cada vez mds hasta la
completa indeterminacién de lo més universal entre todos
Esta indeterminacién equivale entonces, en la realidad, a
aquella de la “materia prima”, de la cual en efecto se dice
expresamente que es lo informe en si

4 Esta concepcién del universal de orden superior fue, desde hace mucho,
bien conocida de los intérpretes de AristSteles Sin embargo, Julius Stenzel
le ha concedido uns significacién especial en su obra Numero y figura en
Platén y Aristéieles (Leipzig, 1924 2* edicién 1983): de Ia anilogia entre
¢l génus y la materia avanza a la tesis de que la llamada ‘ materia’ de Aristd
teles no es un principio materiil, sino dnicamente lo universal no auténomo
de los géneros superiores Dice en la p 131: Tenemos que desacostumbrar
nos de aplicarle (2 Ia §j\y) la significacién de materia, que 1a filosofia popular
del siglo x1x legd al pensamiento universal : la materia palpable, que tan
serenamente describe Platén en el Sofisia, 246 a, como precientifica Stenzel
se apoya, a este respecto en la equiparacién citada antes entre iy Ay
Y popdnj [materia dltima, forma] (Metafisica H, 194sb 18) y en la parte
precedente sobre cl implicito estar contenido del &, y § [uno, ente] en la
definicién. del eidos El fundamento estd en 1a consideracién de que la serie
aristotélica de las §.agh0paf [diferencias] es el perfeccionamiento de 12 Jiafpegus
[divisién] platénica El resultado es una imagen total que echa por tierra com
pletamente la interpretacién tradicional de Aristdteles: del dualizmo forma
mtaianoquedanada;ﬂ,,'[mtuia]mqﬁnoelelmenwnoamdnomodd
eidos, que en la estructuracién del Giltimo desaparece enteramente Esta atrevida
idea tiene algo sobremanera especioso y serfa digna de un particular examen ba
sado en los textos He aqu{ 610 en forma breve Jo mis importante pues le estor
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El desvanecerse del universal “hacia arriba”, que describi-
- mos, y la transferencia del énfasis hacia el eidos especializa-
do —es decir, la traslacién de los componentes formales del
ente tan cerca como sea posible del cdvorov [completo]— tiene
sin duda, a pesar de toda la paradoja légica, muy comprensi-
bles fundamentos, Pero éstos se hallan exclusivamente en la
concepcién metafisica del mundo propia de Aristételes Lo
que no se pudo atribuir a los genera superiores es la fuerza
motora, el momento de la &épyea [acto] en el eidos Formas
que son meta final de los modos tipicos de evolucién y que,
por consiguiente, pueden determinar, como fuerza impul-
sora y conductora, los procesos formativos de lo orginico,
sélo pueden entenderse como formas especificas particulares
El dltimo fundamento para el primado del eides sobre el
genos debe buscarse en 1a dindmica de 12 ximos [movimiento],
en las tendencias propias del ente ** Para éstas, en primera
linea, vale la explicacién aristotélica del mundo
ban ¢l camino serios reparos ¢Cémo armoniza con esto, por ejemplo, la doc
trina del gypodoy [completo] como tipo de 1a gdg{g [substanciz] compuesto
de materia y forma? ;Cémo debe entenderse 1a individuacién por medio de la
ﬁ,\,,.yoémohandedmmarenellalosw‘,ﬁﬁ éra [cOoncomitantes] del
caso singular si la §)y no tiene autonomia como pnnc:pw propio junto a los
clementos de la forma? Y spor qué pone AristGteles en gemeral la materia
como especie particular de substancia junto a la substancia formal? Final
mente, tampoco la perspectiva histérica de Stenzel es inobjetable: la filosofia
popular del siglo x1x no es Ia que introdujo la materia palpable ; ésta por
lo menos desde la Stoa, domina el pensamiento especulativo de los antiguos
y atn mis ¢l de la escoldstica, y al dltimo, por cietto del modo mds vigoroso
ahi donde avanza dentro de los carriies aristotélicos —Lo que queda del
revolucionario pensamiento de Stenzel, en cualquiera forma, es esto: que la
serie de los genera por encima del eidos se presenta como una ‘materia
de segundo orden y que se puede aplicar a ésta eventualmente el término
‘materia inteligible’ lo cual sin embargo, debe entenderse Gnicamente en
contraposicién a la ‘materia sensible y, en todo caso, no anula 2 ésta, ni
la hace superfiua Compirese al respecto el pasaje de la Metafisica H, 1045
a g3 invocado también por Stenzel (p :41) &ﬂ&mﬂﬁﬁp&vaﬂﬁ
ﬂ&awﬂmﬁ,xdédmwwf& 0 8 dépyaa dory [y de In
materia, una es inteligible, otra sensi lc, Ia definicién siempre lo uno
es materia lo otro, acto] Iocnalwgnramenteo&ecennsmﬂdoquemje
en el contexto, sélo si es la SAy [materia inteligible], que estd conteé
mdaimpuatamennecnelmaundnmexpreudamladeﬁumdn
Q‘;yo;) Mas precisamente entonces sigue existiendo ]unto a aquélla la
% OAn [materia sensible] — como otra especie de gig{s [substancia], no

clertamente en el )\dyoi pero si en el gipodor [eompleto]

* La verdadera significacién de yfyyoig 0O €8 movimiento , sino pro
ceso  en general; como quiera que la &\ \olwois [cambio] estd juntamente
comprendida en ella
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Mas precisamente por ello tiene que haber claridad sobre
una cosa Aristoteles ho penetré en el verdadero pensamien-
to de las categorias A tal efecto concibe el sentido del “prin-
cipio” (épyj) muy unilateralmente ILos ensayos vacilantes de
los presocriticos, que dieron forma a este concepto,’”® mues-
tran en ello una tendencia mucho mis radical ahf el dpxj
es algo oculto detris de la esfera de las cosas, no seme-
jante ni comparable a éstas, justo por lo cual les sirve de
base El eidos de Aristételes es en tal forma semejante a las
cosas, que tiene en sf todos sus rasgos esenciales, y la defini-
cién de la cosa es precisamente la del eidos La diferencia
solo puede ser indicada por la materia — o en todo caso aun
por las dos significaciones de 1a enérgeia, las cuales sin embar-
go también se trasfunden ficilmente la una ¢én la otra ™

El eidos es por cierto “principio motor” (dpx) xurjoess) y en
éstasuslgmﬁcaaéndmémmaseacercadetodasmancrasal
verdadero sentido de un principio Pero aun esto es en el
fondo algo distinto, tiene mis bien el caricter de la causa
immanens, y ésta es distinta en cada especie de objetos Falta
al éidos lo que enlaza y trasciende, el momento creador de
unidad en la multiplicidad En los anilisis de Aristételes se
da por cierto una multitud de determinaciones generales y
fundamentales, que comprenden muchas especies del ente
(por ejemplo, todo viviente, todo cuerpo, o todo habitus
animico), y sin duda en todos los dominios las mis impor-
tantes comprobaciones dependen precisamente de estas de-
terminaciones fundamentales Pero en ¢l eidos, sin embargo,
desaparecen detrés de las determinaciones particulares, y esto
no por otra razén sino por ser de universalidad superior a la
del eidos

Asf resulta lo extraordinario de que la esencia formal, de-
clarada principio del ser, oculta de modo directo lo verdade-
1amente fundamental y categorial en el sistema doctrinal de
Aristételes, o por lo menos lo excluye de la significacién que
le corresponde de principio determinanté

“hintroduocidndelﬁérminowmeatriblﬁdapmhspolterior&a
Anaximandro Simplicio, Fisica, 24 18 (Diels, Fragmentos de los Presocriti
cos, Anaximandio, fragmento g)

1 Las dos significaciones se originan en cuanto que hépyaa [acto], por
una parte corresponde al eidos puro en cuanto tal (como principio motor),
mas, por otra parte, sa realizacién sélo debe darse en una materia



