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DEspE Hegel ha prevalecido el punto de vista de que Aris-
toteles hizo del concepto €l principio de todas las cosas Esto
responde a la verdad en tanto en cuanto la substancia for-
mal, que ha de ser al mismo tiempo principio motor y objeto
tltimo de todo proceso natural, puede ser expresada como
contenido en la forma de la definicién y, por eso, légicamen-
te considerada tiene el cufio del concepto

En tal sentido no habria nada que objetar contra la tesis
Pero hay otra pregunta, y es si Aristételes tuvo también un
conocimiento sobre ese cufio en cuanto tal, y si es verdad que
él habia hecho de una estructura sacada de la esfera del pen-
sar el principio formal del ente Se puede acufiar conceptos
y pensar en conceptos, es mis, se los puede perfeccionar 1¢-
gicamente de modo considerable, sin tomarlos por estruc-
turas propiamente logicas y sin reconocer su diferencia res-
pecto de lo universal que ellos deben “concebir” Lo uni-
versal en cuanto tal no es en manera alguna el concepto —
exactamente como tampoco la relacién objetiva que es ex-
presada en el juicio es el juicio Mis bien el juicio es verda-
dero o no verdadero, segiin que acierte con la relacién ob-
jetiva o la yerre

Una cosa es clara Aristételes pudo hacer del concepto el
principio del ser, sdlo si es que tuvo, absolutamente, un sa-
ber acerca del concepto en cuanto tal, si, en consecuencia, su
Légica fue una Légica del concepto En nuestro tiempo se
estd prontamente dispuesto a considerar como cumplida esta
condicién Pues los grandes investigadores y expositores de
Aristételes le han atribuido todos una teoria del concepto, y
por cierto no a la ligera, sino con muy exactas indicaciones
y citas Asf lo aprendimos todos y lo hemos aceptado como
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producto seguro de la interpretacién que se hizo tradicional,
a nadie se le podrfa ocurrir hoy ficilmente dudar de ello
Mas precisamente aqui se inserta la pregunta, con la que
tienen que ver las reflexiones siguientes ¢es verdad que
Aristételes tuvo una Logica del concepto?r O mds exacta-
' mente ¢tuvo él un saber acerca del concepto en cuanto tal?
¢Se da en €l el concepto del concepto? Ha de mostrarse que
no es en manea alguna asi, que mds bien todas las afirma-
ciones y presuposiciones ticitas que tienden ahi descansan
sobre una aceptacién de concepciones muy posteriores
A primera vista, en verdad, ya el planteamiento mismo de
la pregunta debe parecer sin sentido Arist6teles es, en efec-
to, sin lugar a dudas el creador de la Légica, todo el mundo
sabe que la Logica empieza con el concepto, que el juicio y
el raciocinio se construyen con conceptos ¢Cémo habria po-
dido Aristételes hacerlo de otra manera? De hecho €l define,
. muy exactamente, qué son sujeto y predicado en el juicio,
crea también la doctrina de los “tres términos” en el silo-
gismo y atribuye ademds especial valor al papel del concepto
medio (terminus medius) Pero estos elementos del juicio y
del raciocinio son sin duda conceptos Si se considera ulte-
riormente que aqui descansa toda su doctrina sobre premi-
sas y conclusiones, sobre figuras y modos, aparece claro que
no pudo llevar a término la construccién de su Légica sin un
saber acerca del concepto
Pero atin més gsacaso fue Aristételes el primero que supo
acerca del concepto? ¢No informa él mismo que ya Sécrates
?con su peculiar método “conductivo” buscaba lo universal
/% y sabla “definirlo™? Pero si se define lo universal, se forman
sin duda conceptos De hecho Sécrates pasa por el descubri-
dor del concepto, y algunos intérpretes aun le han atribuido
a €1 ]a tesis de que el concepto es el principio del ente Dispu-
tar sobre esto es en verdad malo, porque no existen testimo-
nios directos, que hablaran en favor o en contra A pesar de
esto, entre los expositores de la filosofia antigua del siglo xix
se formd una especie de esquema, conforme al cual Euclides
de Megara y Plat6n hipostasiaron el “concepto” socritico en
“idea”, Antistenes y Aristipo, por el contrario, lo degradaron
nominalistamente a un puro “nombre (dwpa) Segun esto,
pues, tanto la metafisica platénica de las ideas, como tam-
bién su pareja subjetivista y materialista, habrian sido ya
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transformaciones de una doctrina precedente del concepto
en cuanto tal Y como representante de ella, sin duda, no
podria entonces venir en consideracién ningin otro sino S6-
aates

A despecho de todo lo cnal —o mds correcto, precisamente
poique este esquema es tomado ain hoy como algo incues-
tionable— tiene sentido plantear la pregunta sobre qué hay
en ello de justificado y qué de injustificado Porque, eviden-
temente, se trata de una concepcién que encierra un nicleo
justificado Pero frente a ello estd el hecho de que no puede
mostrarse un verdadero concepto del concepto ni en Aris-
tételes ni en sus predecesoires, y de que aun Epicuro y la an-
tigua Stoa no tuvieron algo semejante Este hecho habrd de
ser documentado Por sobre esto habrd de mostrarse qué su-
pieron en realidad los pensadores, desde Sécrates hasta Cri-
sipo, acerca de la captacién mental de lo universal, de la que
dependian las m4s importantes decisiones para su metafisica

Que a todos sin reparo les fue atribuido por los posterio-
res —quizd ya desde Boecio— el saber acerca del concepto, no
puede aqui asombrarnos Pues justamente estos posteriotes
no supieron otra cosa, sino que todo universal tiene Ia forma
del concepto Ellos no pensaban de modo histérico-critico,
como ha aprendido a pensax el hombre del siglo xx No po-
dian sencillamente imagindrselo de otra manera, sino que
los antiguos, en sus determinaciones de lo universal, habfan
sabido acerca de la esencia del concepto en cuanto estructura
légica, tanto como ellos mismos crefan saber al respecto



