CAPITULO VIII

) I:.XISTEN ACTOS QUE POR $U NATURALEZA }URfDICA ESCAPAN
' AL RECURSO JURISDICCIONAL ?

‘Una buena organizacién politica y administrativa debe so-
meter a un control jurisdiccional todas las manifestaciones de,
voluntad de los gobernantes y de los agentes. Los administra- .
dgs, los gobernados deberfan siempre tenmer a. su alcance un
Tecurso que les permitiese el control de la legalidad de los ac-
tos de los gobernantes y de los agentes, ejercitado por autorida-
‘des organizadas jurisdiccionalmente y con facultad para deti-
dir segfin formas yurwdzcczonales El control Junsdﬂcmonal
" es el finico que ofrece serias garantias.. :

El control pOll‘thO, ejercido por el Parlamento - sobre- los
jefes 'de los servicios pliblicos, sobre los ministros, ha pasado
durante mucho tiempo’ por ser €l mas .eficaz y el mas facil.
Los doctrinarios del periodo 1830-1848. preconizaban €l control.
polftico v lo declaraban superior a cualquier otro. Bajo el se-
gundo Imperio el partido hberal repiti6é la tesis de los- doctn-‘
narios. -

En la actuahdald -tras una larga experiencia, la fe en el
control ;politico esti: senamente quebrantada. Sin duda que las
Cémaras’ pueden fAcilmente ser requendas por virtud del ejer-
cicio del derecho de peticidn, asi como pueden ellas pedir por
el sistema de la pregunia y de la interpelacidn explicaciones
al ministro, y en el caso en que la explicacién no fuese satis-
factoria, dtrgarle un voto de censura y obligarle a dimitir.
Este es el lado seductor, que tanto ha entusiasmado a los doc-
trinarios. Pero véase. ahora el reverso de la medalla, el incon-
veniente del control p011t1co

- 1.° El cambio de un ministro o aun de la totalidad del_
Gabinete a consecuencia de toda ilegalidad cometida por un
subordinado o por el proplo ministro, €$ una sancién harto se-
vera; y como ocurre siempre que la sancién no guarda propor-
cién con la falta que la determina, no se explica. ¢Cémo decla-
rar una crisis ministerial en perfodo de - dificultades interna-
cionales, meramente porque se ‘haya realizado un acto juridieo’
1rregular?

2.°. Las Cémaras s0n Asambleas que ceden pnnc1pa1mente
* a preocupaciones de partido : el celo por Ia legahdad el Tes-
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~ peto a la ley son férmulas que corrientemente andan en labios
de todos®los hombre politicos. Pero (es que un partido va a
abandonar el poder porque uno de sus representantes haya co-
metido una falta? ¢Va a confiar' al partido rival la direccién
de la politica general del pafs porque un-agente, cerca del cual
el ministro es teéricamente responsable, ha realizado un acto
ilegal? ¢Es justo que as{ acontezca? La respuesta neg*atwa
se impone.

3.° e_Son acaso las Cémaras asambleas de ]unstas capa-
ces de apreciar las razones juridicas mvocadas por ‘el adminis-
trado? También debe responderse negativamente.

De esto se desprende que el control politico es absolutamen-\ ,
te insuficiente para prestar a los administrados la garantia del . °

respeto a la legalidad. Unicamente el control jurisdiccional es
apto para ello. Supongamos—ideal que no sxempre se realiza—
que los jueces estén dotados de la necesaria imparcialidad,
que tengan el debido cardcter—cualidades esenciales—, que sean
“entendidos en el derecho—cualidad importante—pero en grado
. inferior a las dos primeras. El administrado vir¢'ma de una 11e-

- galidad encontrard ficilmente en ellos Ja asistencia que nece-.

sita, sin que sea de 'bemer sur]a una crisis poliuoa, una pertur«

bacién social.
El desenvolvimiento del control jurisdiccional de‘be desear

se, por ¢onsiguiente. Los hechos ponen de manifiesto que 2

este respecto héinse realizado considerables progresos. De.
los pueblos civilizados, Francia es uno de los paises que méis

ampliamente ha concedido a los a:dmmmtrados el recurso ]'u—

risdiccional.
Plantéase ahora la cuestién de saber si la. na'turalez,a JuridJ

- ca de ciertos actos realizados por los gobernantes y por los |

agentes no se oponen al someumren'to de estos actos a un con-
trol 1unsdwcwnal

Es necesario - r&eponder negativamente. Nzngun acto yuridt-
co repugna naturalmente al control jurisdictional. Lo que hay

- de verdad es que 1a indole de los actos determinari el régi-

~ men. juridico del recurso, pues este variari segfin se trate’ de
“actos creadores de situaciones juridicas generales o de situacio-

nes individuales, o de actos que aplican situaciones ]undlcas ge-'

 merales, o de actos: jurisdiccionales.

-

Pero si estas son las conclusiones que se despren-den det

an4lisis de los actos y recursos, ¢s necesario, de acuerdo con los

hechos, declarar que ningfin pafs consagra en su. derecho po- |
sitivo un sistema completo de recursos jurisdiccionales. En

todas partes nétanse lagunas que serén de ]amen’w.r, pero cuya
existencia es 1nnegable - | o 3
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¢Cuél es exactamente a este respecto el estado actfual de!
derecho positivo francés? ° .

Y, primeramente ¢bajo qué forma puede eJercerse el con-
trol jurisdiccional de los actos jurfdicos? ,

" Existen tres manifestaciones pringipales, a saber”

1.* El individuo que se queja de la irregularidad de un

acto. jurfdico lo nnpugna dzrecta.mente, verb1g1'ama, p1d1endo
a] ]uez la nulidad.

'2.* El individuo que se queja -de la 1rregulandad de un.‘ N o

‘acto juridico lo impugna éndirectamenie; pidé al juez, por
ejemplo, en ¢l curso de un proceso, .que no tenga en cuenta
dicho acto, que lo considere inexistente, con todas las conse-
cuencias ‘que légicamente se desprenden de esta exclusién.

| 8.* El individuo que se queja-de la irregularidad de un |
.acto juridico, pide al juez una indemmnizacién en razén de los
. dafios causados por el acto irregular, lo que supone que el juez.

ha comenzado por ‘declarar la irregularidad del acto.

* En una palabra, el control jurisdiccional de los actos juri-
dicos puede ser provocado sea directamente, por via de accién,
sea indirectamente, por via de excepmén ‘sea mdlrecbamente
- también por una accién de dafios y perjuicios.

iCuéles son los actos jurfdices que en el derecho ptiblico
'francés actual escapan al control Junsdlcc:lonal bajo una u

otra de estas formas?
- Hoy dfa sélo existen tres categorfas de actos que ciertamen-
te no son suseepubles de recurso ]unsdloc:onal 1.° los actog

legzslatwos ; 2.° los actos parlamentarios; 8.° los _a.cto.‘s de go-

bierno.
°

: SECCION I

Regimen juridico de los actos legislativos desde el punto de
- vista del control jurisdiccional

I.—\—tEnr"el dérechb pﬁﬁ]ico francés actu,al,; la: ley propla
mente dicha (regla general formulada por el Parlamento) es-
capa a' todo control jurisdiccional. Ningtn Tribunal, sea cual

- fuere el orden a que pertenezca, puede controlar la l-ey desde el

- -
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| 'to de vista de su regulandad mtfinseca Logs Tribunales
| no pueden averiguar si esta-ley contiene una. regla que est4 .
en contradiccién con la ley constitucional o con-el derecho. .
Esta solucién es lamentable, pero cierta. Fué dictada en tér-
minos imperativos y categéricos por los hombres de la revolu-
“cién. Ta ley de 15 de agosto de 1790, tft. II, arts. 11 y 12,
~ dispuso que : «Los Tribunales no podrin inmiscuirse directa
ni indirectamente en €l e3erc1c10 del poder legislativo, ni im-
. pedir-o suspender la ejecucién de la ley...» Esta regla fué re-
- producida por la Constitucién de 8 de sepuembre de 1791, ti-
tulo. III, capftulo V; art. 8.°: «Los Tribunales no pueden in-
miscuirse en el ejercicio del poder leg:slatlvo, ni suspender la
'eJecumén de las leyes».
" §Cull es la razén de esta proh1blclon"‘ e_Lo seré 1a natu- =
raleza juridica de la ley? .= - _
La respuesta megativa se imponé, En la naturaleza Jjuridi~ -
ca de la ley no hay nada que se oponga al'control ]unsdlccw-
‘nal. La ley es la manifestacién de voluntad de individuos in-
- vestidos de una competencia (miembros del Parlamento). Esta
com'petencm esty regulada por la ley y el Derecho, y como
toda competencia debe ejercitarse conforme al-derecho v a la
“ley. La formacién de la ley no es oira cosa que el funciona-
miento de un servicio publico, del. servicio pubhco mds impor-
tante, el servicio de legislacién (1). Es necesario que este
servicio .piblico funcione normalmente, y, por consiguiente,
nada més matural y legitimo, dque haya para ¢él como para
-todos los servicios pubhcos, un . control, y que este control.
sea jurisdiccional. '
Se ga sostenido lo contrario. A31 .se ha dicho: la ley es
‘exprestén de la soberanfa macional;. la soberanfa tiene por
caracteristica la de vivir sustraida a todo ootitrol jurisdiccional.

iq1)} La'léy no es otra cosa que uno de los actos mediante los cuales los
'agentes pliblicos realizan su deber de organizar y de hacer funcionar. los ,
' serv:cms pfiblicos. No hay razén jur{dica para que unc de estos actos mo
se realice regularmente y que ge- sustraiga al control,;urisdiccwnal. Sin di-
ficultad se admite que los reglamenios que organizan los servicios ptiblicos
deben ser hechos regularmente y que se sometan al control jurisdiccional. lLa
~ ley no tiene una mnaturaleza juridica distinta de la- del Reglamento. Ta
- 1égica juridica, de acuerdo con la utilidad social, exige que a la ley acom-
‘pafie un. control- junsdlccmnal No hay motivos juridicos' que se opongan
2 esta exigencia, y la experiencia pone de manifiesto que los motivos
pol:ticos que- en ciertos paises excluyen dicho control han producido préc-
t:camente malos resultados,
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Se ha dicho también : la ley es la exPres16n de 1a voluntad na-
cional, y la voluntad nacional es soberana y escapa a todo con-
- trol Junsd1cc10nal (1).

A nuestro' parecer- barijanse aquf pa]abms desprowstas de
todo sentido. Nadie acierta a comprender exactamente su ver-
dadera significacién, siendo facil probar su completo desacuer-
do con los, hechos. La ley no es expresién de la voluntad na-
cional ; en Francia la ley es la manifestacién de la voluntad
de los iridividuos,. diputados y senadores, que la han votado,
es decir, de unos cuantos cientos de 1nd1v1duos (2) Los dlpll-

(1) J..J. Roussean, Contrat social, lib. II, cap. IV, es el autogde las
célebres férmulas que durante largo tiempo han sido consagradas ‘como
dogmas : «Las'_yleyés son productos de la voluntad general». «La ley 1o
puede ser injusta, porque nadie puede serlo ¢onsigo mismo.» Tales son las
férmulas mégicas y falsas que han sido reproducidas por las Constituciones
del periodo revolucionario. «La ley es la expresibn de la voluntad gene.
ral» (art. 6 de la Declaracién de los derechos del hémbre y del ciudada-
no, C. 1791). «La ley es la expresién libre 'y golemne de la voluntad gene-
- rals (C. 1798, Declaracién, art. 4.9) ; C. afio III, Beclaracién de los derechos,.
art. 6. «La Ley es la voluntad gemeral expresada por la mayoria en Jos
cuerpos colegiados O por sus reprlesentantes .» Estas son las férmulas que du-
rante tanto t1empo han e1erc1do tan enorme influencia en muiltitud de es-
piritus, y que aun hoy dia la eJercen El profesor Dugnuit (Les traﬂsfarma-
tions du Droit public, 1913, pAg. 85) resume como sigue-las consectiencias
que se han deducido de esta metaflslca politica ;- «En el sistema de derecho
ptiblico, seglin el cual, Ja ley era un mandamiento emanado de la poten-
cia soberana, cuatro proposiciones se desprendian de este caricter y eran
' admitidas como dogmas sagrados 12 Ia ley era una decisién qiie sélo’
podfa emanar del pteblo ¢ de sus. representantes. 2.& Siendo la ey ema-
nacién del poder soberano, no podia ser impugnada, ni por via de accsdn #i
por via de excepcidn, ni podia dar lugar a una accién dg responsabilidad.
3.s Siendo la ley una emanacién de la soberanfa, era una, indivisible,
como Ja soberanfa misma ; en un mismo pafs no podian existir léyes par- .
ticulares para regiones o para corporaciomes. 4.* Siendo la ley un manda-
miento, era ‘,siempre un acto unilateral: los conceptos de ley ¥y
convenciones se excluyen reciprocamente: no se podia concebir la exis-
tencia de leyes-convenciones. _ o

(2) Duguit, Les transf. du droit public, ob. cit., pag. 756: «La ley es
simplemente la expresién de la voluntad individual de los hombres que la

‘hacen (Jefes de Estado, miembros del Parlamento). Fuera de esto, todo es

fliccién. En Francia. especialmente, la ley es Iz expresién de.la voluntad

de los 350 diputados y de los 200 senadores que comstituyen la mayoria .

habitual del Senado y de la Chmara» (pig. 75). Que «si la ley es votada
por‘el pueblo es la obra de una muchedumbre- llena de pasmnes y bpre-
]ulcmg; {pé.g 28) - :
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-tados y senadores se estiman repreﬁentanm de la- voluntad na-’
. ‘cional; pero esta afirmacién no cambia nada la realidad de

las cosas. Juridicamente la ley es, pues, la manifestacién de .

voluntad de un cierto nimero de individuos. Politicamente, la

ley no ofrece, por s{ misma, ninguna.garantfa de que serdn

~ respetados los pnnclpms fundamentales de la. organizacién poli-

tica y social (1).

De esto se. desprende que no solamente no- re:pugna a 1a
naturaleza juridica de la ley el control jurisdiccional-sino que -
se grmoniza perfectamente con ella, y que €s conveniente so- .
cial y politicamente gue el control exista.

Si los hombres del petiodo revolucionario han rechazado

" este control, excluyéndolo rigurosamente, esto obedece, ne so-

lameffte a su fe religiosa en los dogmas formuladoes por Rous-

. seau, sino también a la justa desconfianza que sentfan hacia
. el espfritu reacionario de los cuerpos judiciales,. y al.temor :

de que la revolucién fuese castrada por obra de los goli-

. llas (2). Ellos no olvidaban que en 1787-1788 el Parlamento de |

Paris se habfa insurreccionado contra las reformas dictadas por
¢l rey, declarando nulos e ilegales los edictos reales. Véanse
las razomes polfticas Circunstanciales gque han determinado se

~ rechace en Francia €l control jurisdiccional de las leyes.

Es necesario reconocer - por lo demis, que Ia orgamzamén

-

(1) J. J: Roussean ha dicho con razén (Contrat, social, . 1ib. I, cap VT)

Y que : «o siendo el soberano sino la- sintesis de los miembros que lo for- :
' man, no puede tener intereses contrarios a ellos. Por lo tamto, el poder
soberano no mnecesita ir revestido de garantias cerca de los sfibditos, por-.

que es un contrasentido gue el Cuerpo quiera causar mal a sus miem-

. .bross: Esto es un sofisma. «En 1848 escribe muy exactamente Duguit (Les

transf. - 1618, ‘Pég 28-20)—cuando se instituyé el sufragio umiversal se

do. El plebiscito de 1851 ratificé el golpe de Estado, Las comisiones mix-
tas, las leyes de segdndad general y, para decirlo de una vez, el des-
potismo de 1os primeros afios del segundo Imperio, ilustraron mucho acerca
del verdadero alcance de las garantias que podia ofrecer eI sufrag:o ni-
versal.»

(2) En general—-decia Thom'et ponente .en el Comité de orgamzamén
judicial en la Constituyente {Sesién de¢ 24 de marzo de 1790)—el espfritu
de los altos organismos judiciales es hostil a la regeneracién... Es necesa-
rio reorganizar conmstitticionalmente todoé ntiestros Tribunales, cuyo esta-

do actual es incompatible con el espiritu y los principios de nuestra

Constitucién regenerada.» Sobre estos puntos v. nuesira consulta sobre el
cardeter inconstitucional de la ley rumana de 18 de d:membre de 1911, en la
R. D. P 1913, pég 146., ) _ ' ‘

e, pero con demasiada ingennidad, que todo estaba salva- -
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de un control jurisdiccional de las leyes encontrard en Fran-
cia de parte de los miembros del Rarlamento una oposicién

.vivisima.- De un lado, a la hora actual, la preponderancia de

- las ‘Cémaras es el hecho caracteristico de 1a organizacién po-
litica. Diputados v senadores son muy susceptibles, y muy ce-

losos de su ommnipotencia. La indisciplina parlamentana actual_

es manifestacién brillante de ello. En estas circunstancias no
seria facil someter la ley a un control, sea éste el que fuere.
De otra parte, los Tribunales franceses, con la excepcién del Con-
- sejo de Estado, no estin preparados para ejercitar este control.
Desgraciadamente, las condiciones segin las cuales se opera

el reclutamiento de los jueces y la dependencia en que se en- -
~ cuentran cerca de los diputados y senadores para los efectos de
sus ascensos, han puesto muy por bajo su prestigio (1). Existe

también una tradicién secular de subordinacién al Gob1emo,
tradicién que ha sido sumamente desfavorable a la orgamzaczon
de cualquier control ]unsdlcc:lonal

IT.—Si alguna vez el control jurisdiccional de las leyes se |

estableciese en Francia, serfa, sin duda, bajo la forma indirec-

‘ta de la excepcidn de mconstztuczonahda-d En otros términos,

se seguirfa el modelo americano.- Los Tribunales estarfan fa-
cultados no para anular a instancia de los particulares leyes
uregulares, sino para prescindir, a instancia de las partes, en
el curso de un proceso y para la resolucién de la cuestién deba-
tida, de una ley tachada de abuso de poder. Esta formia - de
“control jurisdiccional es, en efecto, menos agresiva para el
Parlamento que la forma del recurso directo de nultdad Es
mas tolerable (2). - -

III.—En el momento presente se suele adlmtzr que Ios
Tnbun:ales de cualqmer orden si carecen de competencia para

(1). Todos los regirﬁ_éﬂes,golfﬁcos de Francia son respons_ébles de este
estado deplorable ‘de cosas. Constantemente los jueces franceses han sido

- tratados sin los. debidos miramientos y respetos por el Gobiemno o por las o
. Camaras. El opresor ha cambmdo, pero no el régimen de opresién. Princi-

palmente, bajo Napoleén I y Napoleén III, fueron los Tribunales judicia-
les mas rigldamente SOmeudos, 1o al control de las Cémaras sino al del

"~ Gobierno, “ .
i(2) Ciertos espiritus bien mtenmonados pero. qunnéncos, proponen

la orgamzamén de «un Tribunal Supremo encargado de estatuir sobre las

reclamaciones .de los ciudadamos por infraccién de sus derechos constitn-
cionales por actos del Poder l_ggxslatlvo .» Proposiciones de Julio Roche,
Carlos Benoit. C.'de los diputados, 28 enero 1008, J. O. Doc., pig. 95 y 99.

-
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averiguar si la ley es constitucional y conforme a derecho /1)
‘la tienem, al mehos, para comprobar la-existencia misma de
la ley. «Si sucediese, por imposible, que el Gobierno promul-
gare como ley del Estado una “disposicién aprobada por una
sola Cimara, esta disposicién no seria ley, y todo. Tribunal 1la-

mado a aplicarla tendtia el derecho a declarar su inexistencia

legaln (2). ° -

- Asimismo, la ley constithcibnél de 16 de julio de 1875.dé-_

clara que «Toda sesi6n de cualquiera de las dos Cédmaras, ce-
lebrada fuera del tiempo de las sesiones comunes es ilicita
y nula de pleno derecho...» Los Tribunales deben atenerse

a este precepto. La prohibicién de la ley de 1790 no se opone

a ello. - IR : o
~ Sin embargo, conviene entender bien estdo. Los Tribunales de

(1) Ciertos juristaé franceses protestan contra esta afirmacién. El pro-
fesor Hauriou (nota rtesp. a la res. del ‘C. de Est. 7 agosto 1909, Winkcl,

S. 1909-3-147) afirma que en realidad el C. de Est. ha rechazado por in-. .

constitucionalidad la aplicacién en caso de huelga del art. 65 de la ley de
1905 sobre entrega de carpetas a los funcionarios. En efecto—dice Haurion—
1a aplicacién de este articulo en caso de huelga serfa inconstitucional,
' porque su efecto seria absolutamerite incompatible con las condiciones esen-
ciales' de la existencia dé todo Estado, a saber, el funcionamiento ininte-
rrumpido de los servicios piiblicos. Por tamto, el C. de Est. 2] mantener
el decreto de revocacién ha rehusado aplicar la ley de 1906 como inconsti-
tucional. El profesor Duguit aprueba esta interpretacién (Les transf. du
"droit public, 1918, pags. 99 v ss.). Por nuestra parte abrigamos las més se-
rias dudas sobre la exactitud de este comentario. El razonamiento es de-

masiado sutil y poco convincente, En todo caso, se puede asegurar que mno.

es cierto que el C. de Est. haya tenido dicho pensamiento. Por legitimo
que sea el deseo de someter las leyes al control jurisdiccional no: creemos
que se pueda citar en el instante actual una sola resolucién judicial fran.
cesa orientada en este sentido. La opinién actualmente dominante en el
C. de Est. es la expresada por M. G. Teissier en su libro sobre dLa

responsabilité de la puissance publique, 1006 pig. 15 : «Siendo—dice-—~Ios i

‘poderes del Parlamento en nuestro Derecho. actual ilimitados, las Jeyes
que vota no son susceptibles, cuando han sido régularmente promulgadas,

de ninguna clase de recursos, ni aun por violacién de la Constitucién ; .

son actos de soberanja.._.» Abrigamos grandes dudas respecto a las previ-
siones del prof. Duguit, qtiien no vacila en decir que «Hs verosimil que
‘en un porvenir mo muy .lejano se recomoceri a los Tribunales el derecho
_de 'apr_eeiar la constitucionalidad de las leyes y también se organizari re-
curso por abuso de poder contra ellass. (Les transf. du. droit pibli, 1918,
- phg« 108). Por nuestra parte no vemos indicio alguno en favor de tn cam-
bio de jurisprudencia, en este sentido, por lamentable que esto- pueda ser.
(2) Laférrierg, Jur, adm. et rec, cont., 28 ed. IT pig.'9. ‘

. : . - : A ]
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toda clase son competentes para ejercer un control sobre la e
gilaridad externa de las leyes, con la condicién de que este
control se limite a la observancia de las -formas requeridas por
les leyes constitucionales propiamente dichas (1). No puede
ejercerse, por tanto, sobre las formalidades prescriptas por una
ley ordinaria, por un reglamento de administracién pﬁbhca o
' por €l reglamento interior de las Camaras. :

Desde hace mucho tiempo se ha pronunciado en este sen-
tido la jurisprudencia francesa. «La ley—decia en 1833 en
el Tribunal de casacién el abogado general Voysin de Gartem-
pe—no puede tener tal carfcter sino en tanto ha sido votada...
de conformidad con la Constitucién; por tanto, §i nos ha]lé-‘
semos en presencia de un acto mtl'tnlado ley y gque no hubiese-
sido votado constltumona.lmen'te, no serfa verdaderamente una
ley. Pero si-se pregunta si puéden. existir leyes o disposicio-
nes inconstitucionales en el sentido de que estas leyes o dis- -
posiciones son contrarias a la Constitucién... no pertenece a.
los Tribunales la facultad de juzgar la obra del legislador,
_pues su misién estriba en aplicar las leyes, por malas que
. séan, en tanto no hayan sido derogadas» (2). Y el Tribunal
de casacién dispuso que: «La ley... aprobada y sancionada_ ‘
en las formas constitucionales prescritas por la Carta, se impo-
ne a los Tribunales ¥ no puede ser 1mpugnada ante ellos por .
inconstitucionalidad» (8).

Si la ley ha sido votada por las Cémaras, quebrantén-
dose las formas prescritas por una ley ordinaria o por €l re-
~ glamento interior de las CAmaras, los Tribunales carecen de
derecho para negarse a- aplicarla. Sin duda que las Cémaras
- deben obedecer las leyes y respetar su reglamento interior,
—en tanto que estas ley'es o reglamento no se modifiquen; pero

la jurisprudencia ha cristalizado en el sentido de que la san-
cién de este deber no mcumbe a los Tnbunales (4). Este €3

(1) Las leyes constitucionales de 1875 som extremadamente lﬁc_énicas en
este respecto. Limitanse a exigir: 1.0 que las leyes sean wotadas por am-
bas Cémaras; 2.0 que sean votadas por las dos CAmaras funcionando en
sesiones paralelas ; 8.0 que las leyes votadas por las Cimaras sean sanciona- -
das por el Presidente de la Repéiblica; 4.0 que las leyes financieras sean
primeramenle aprobadas por la Cimara de los Dlputados '

(2) Cas. II, mayo, 1883, S. 1833-1-857. '

(3) V. sobre este puntc Jéze éNotions sur Ie contréle des délibém-
tions des assamblées délibérantes, 1396, pégs 10 y 88, : _

- {4) - Cotresponde al Presidente de Ia Repitiblica comprobar antes de la
sanc:én si el procedumento ha sido regular. Al Presadente de cada Cﬂ-' ‘
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¢l p:incipio.-formahneﬁte consagrado por el Tribunal de casa-
cién en 1908 al expresar que: «A 1a autoridad judicial no co-
rresponde controlar el jrrocedtmwnto Segmdo por el Parlamen-

to (1).

~ indemnizacién no lo admite la jurisprudencia francesa. YV aun-

que se haya afirmado lo contrario (2) no existen sentenc:tas,

.conclusiones o dictimenes judiciales que permrtan prever un
. camblo de 1a jurisprudencia en este respecto (3) '

mazd  incumbe velar por la- observanc;a del Reglamento mtenor de 116
n:usma '

(1) Cas. cnmmal 22 octubre 1903 Ronaux et autres y cpnclusmnes del
procurador general Beaudom R. D. P., 1904, pags. 111 y 65.'y nuestra nota.

IV.—El con'trol Junsdmcmnal bajo la. forma de accidn de

(2). Duguit, Les”transf. du droit peiblic, 1918, pig. 85 dice: «Las

leyes pueden... originar le respomsabilidad del Estado». En las pégs. 241

y &s., el profesor Duguit se interesa en mostrar que en Francia se inicia -

en la jurisprudencia un movimiento enderezado’' a admitir la responsa-
bilidad del. Estado por razén de las leyes votadas por el Parlamento.
Por nuestra parte no.estamos convencidos de esta observacién. En todos
los casos que se citan, como lo reconoce por demés el propio Duguit,

" existia un vinculo juridico entre el Estado y el particular perjudicddo por

- la nueva legislacién.’ Tratébase en todos ellos de reclamaciones - formula
‘das’ por un particular que habfa contratado con el ‘Estado, o por un
concesionariv del servicio pfiblico que sostenfa que la nueva legislacién
" hacfa para &1 méis oneroso el cumplimiento de un contrato:o la explota-

cién del servicio concedido. El. Consejo -de Estado en estos casos ha ad-. -

mitido el principio de -una indemnizacién. Pero si bien se considera, el
razonamiento es el signiente: cuando los comvenios financieros se. cele-

braron entre el particular y el EHstado se tomé por base uma determinada

. legislacién : el convemo efitre las partes se celebr6 sobre la base.del es-
tado de las cosas en aquel instante. El convenio no- habia prevlsto una
alteracién considerable en las condiciones de cumplimiento del contrato

o en las de explotacién del servicio concedido. En este caso el juez debe

declarar si el .convenic ha de continuar rigiendo o si lo que procede es
modificarlo. No participamos del criterio del profesor Duguit relativo a
la responsabilidad del Hstado por un acto legislativo. V. mis adelante la

teoria de la responsabilidad. En todo caso, lo cierto es que la jurispru-
dencia con ocasién de una accién de responsabilidad mo ha pretendido’

jamés controlar “la’ regularidad de una Iey, determinar su confonmdad
" con la Constitucion o el Derecho.

(3) M. Teissier (Resp. de la pm’ss publique pég 15, nﬁms 17 v i8)
que es uno de, los miembros det C."de Est que més recxentementc ha
escnto de esta cuestibn es muy categérico en esto. Dice : «Las leyes...
consutuyen esencialmente actos de soberania, y los dafios .que

-

'causa.n a los parucnla.res no pueden, salvo d:sposmén contraria, dar lugar




Esta falta de recurso directo de nulidad o indirecto de ex-

~clusién no existe con este rigor mis que pera el acto legzslatz--

v0 que emane de las Cdmaras.
En cuanto a los actos legislativos que emanen a titulo ex-
cepcional de un agente administrativo, verbigracia las leyes

para las colonias dictadas por el Presidente de la Rejmblwa,‘ |

la regla no es la misma. ..

Sin duda, la runsprudencta no ha adm1t1do 'todavia expre-
samente el recurso directo de nulidad (1). .

- Pero esta mnsprudenc:a pareci’a mmb:ar El ]efe del Po-

a uma accién de responsabilidad contra el Estado, ante fos Tribunsles

administrativos ni ante los Tribunales ordinarios. Evidentemente que’el.

legislador, celoso del buen nombre y del crédito del pafs, debe, en tanto
le sea posible, evitar que sus resolucionés lesionen sin - necesidad . los
intereses privados;.y ‘cuando 1a cosa phblieca exija el sacrificio de estos
jntereses, existe frecuentemente el deber moral de _mdemnmar a las vie-

timas del nilevo estado de cosas o de concederles una equitativa compens.-

cibn: pero mada lé obliga a ellon. <¢El legiglador—ha ‘dicho ILaférriere

{ob. cit.,, II, phg. 18)—es quien dnicamente puede apreciar, ‘segfin la .
'uaturaleza e importancia del dafio, seglin las necesidades y recitrsos del
Estadg, si debe. conceder esta compensacién ; las jurisdicciones no' pteden

arrogarse esta funcién; solamente estdn facultadas para evaluar el im-
porte de aquélla segtin los principios y en la forma prevista en la leys.

Notemos que Teissier razona 'segiin la hipétesis de una ley perfectamente_
regular Explicitamente repuelve también la cuestién de la ley contraria

a la Constitucién o al Derecho en . estos términos : «Siendo ilimitados
los poderes del Parlamento, las leyes que vote no son susceptibles, una

vez regularmente promulgadas, de ninguna clase de necursos, ni aun por

infraceién de la Constituciéms. : .
(1) Xa dltima resolucién dictada respecto a este problema es ya anti-

gua. C. de Est., 16 nowembre 1894 (Conseil ‘général de la Nouvelle-Caleds-

nie, Rec., pag. 593 : «De conformidad con los- términos del Semado-con-
sulto de 3 de mayo de 1854 todas las Colonias, a excepcién de la Mar-
tinica, Guadalupe y La. Reunién, estin regidas por Decretos... EI de-
creto impugnado, que aporta mod1ﬁcac10nes al régmen de las minas en
Nueva Caledonia, ha sido dictado... en el ejercicio de las "atribuciones 1e

, gislativas otorgadas. al Gobierno por el articulo precita.do del Senado-

- consulto de 1854. Este decreto, por ianto, no es susceptible de recurso
por” abuso de poder anite ¢l C. de Est» V. en este sentido Temavr,
Resp de la pmssance pubdlique, 1. cit., pé,gs 18 y ss.
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der e]ecutlvo a medida que los hechos desvanecian ¢l carhoter
de gobernante ‘que quiso darle la Asamblea Nacional de 1875
aparecia como un simple agente administrativo que debia es-
tar sometido al control jurisdiccional como cualquier otro.

De otra parte, la_jurisprudencia del Consejo de Estado, juez
natural del recurso’ de nulidad, halla una base sélida para ex-
" tender su control sobre . los decretos—leyes coloniales en la ley
de 24 de mayo de 1872 que le atribuye el conocimiento de las
-wdemandas de nulidad por abuso de poder formuladas contra
los actos de las diversas autoridades administrativas». El Con--
sejo de Estado no est4 obligado por la regla imperativa de las
leyes de 1790 ; la ley que el Presidente de la Repﬁbhcn dicta
para las colomas puede ser considerada como «un acto de una
- autortdad administrativan: Tal es lo resuelto por el Consejo de -
Estado en 1907 para los reglamentos de administracién pabli-
ca. -Nos parece cierto que 'en el momento actual, después de
las resoluciones de 1907, el Consejo de Estado considera las le-
yes coloniales dictadas por el Presidente de la Repfiblica co-
mo actos contra los cuales procede ¢l recurso de nulidad por
abuso de poder.

En todo caso, esti admm-do fpor un gran ntmero de auto-
res la posibilidad del recurso indirecto de exclusién a la ameri-
cana (1) contra las leyes colomales d1ctadas por €l Pre&dente
. 'de -1a Reptiblica.

- El Conse]o de Estado no ha tenido todavia que estatuir - so-

- ('1) Laférriere, Jur. adm.... Il, phgs. 8.9, dic'_e; «No -es posible negar a .
los Tribunales en las materias en que el Poder ejecutivo sélo posee atri-
bucjones legislativas limitadas, el derecho de averiguar si .dicho Poder
ha legislado dentro de los limites en que le fué otorgada la delegacitén.
Si, ‘por ejemplo, el Gobierno regulaba para las Colonias materias reserva-
- das el legislador (a' las Cimaras) los Tribunales tendrian el derecho de.
temer por inexistentes cstas. prescripciones. Procediendo de este modo,
- lejos de ponerse en contradiccién con la ley, asegurarian, por el contrario,
. su cumplimiento, pues es 12 propia ley la que ha limitado la competencia
. legislativa del Gobiérno». Notemos que el razonamiento utilizado por La-
férriere es precisamente el. que se ha invocado para ‘Tecomocer a los Tri-
bunales el poder de rechazar las leyes que estén en contradiccién con la
ley constitucional. En el mismo sentido, Teissier, ob. cit., pig. 18, nota §:
«E]l Tribunal que tenga que decidir en cuanto al fondo del asumto, para
aplicar sus decretos (leyes coloniales) podré e'videntemente, apreciar su .
legalidad y decidir si han sido o no dictadas dentro de los limites de la
delegacién legislativa . otorgada al Poder ejecutivos. Teissier cita en este
-sentido la res. del C. de Est. 4 septiembre 1856, La Caussade, Rec., pag. 562. -
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bre esta forma ‘de control JllI‘lSdlCClOIlal que 1mphca la accidn
de responsabilidad pecuniaria. Pero aiin los autores que admi
ten el recurso indirecto de exclusién rechazan terminante-
mente la accién de responsabilidad (1). - -

m

L]

El reglamento dlﬁere de la ley propnamen'te d1cha no por -
su .contenido _juridico sino por su forma, por la autoridad de
quien emana. Una regla general festableada por el Parlamento

-es.-una ley propiamente dicha. La misma regla general es un
reglamento si la formula cualquiera otra autoridad.: Ya he-
mos visto que los motivos que bhan determinado la inadmisi-

- bilidad del control jurisdiccional de las leyes son de orden poli-

- tico y no juridico ; estos motivos politicos no existen para el

reglamento : el reglamento esti, por con51gu1ente sometido
plenamente al control jurisdiccional.

‘Esta solucién’ no se discute hoy dia en Francia. Pero hubo
un tiempo—no lejos afin—en que se hacia una d15'tmc16n en-
tre los reglamentos por razén de su autor.

I. Siempre se ha admitido que los reglamentds dictados
-por autoridades gubernativas ¢ municipales podfan ser objetos
de un recurso directo de nulidad o de un recurso indirecto de
exclusién. Se exclufa la acci6n de responsabilidad, pero esto
" era asf por motivos no particulares a los r_eglamentos. (2).

(1) Teissier, ob. cit., pig. 18, nim..31 : «Los dafios que ellos (los decretos-
- leyes coloniales) pueden causar no abren la via de una reparaciém, a
menos que hayan declarado expresamente lo contrarios. Teissier cita por
analogia, equivocadamente, la res. del C. de Est. de 15 febrero 1872,
‘Hauriou, Rec., pag., 93. Sé trataba del establecimiento dél monopolio del
tabaco en la Guadalupe por el Consejo' general de esta Colonia, que pro-
cedia en virtud del art. 3.0 § 4.0 del 5. C,, 4 julio 1866, La accion de
indemnizacién entablada por un fabricante fué declarada 1mprocedente
 pot haberse llevado ante el ministro en vez de ante el gobernador. La
. cuestién no ha sido resuelta por el C. de Est.

{2) Esto obedecia a la aphcaclén de 1la teoria de los actos de poten-
. .cia pdblica; fueren. generales o particulares, estos actos no podian de-
terminar, ni aun .en caso de u'regulahdad la responsab111dad de los pa-
trimonios admmstratwos V més adelante. ~ '
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II.. Durante mucho tiempo, hasta 1845, el Consejo de Hs-
tado no ha admitido el recurso directo de nulidad por abuso de
poder contra los reglamentos dictados por €l Jefe del Estado,
en atencién al.carécter politzco del Emperador o.del Rey. Este
era un gobemcmte de la misma naturaleza que el Parlamento;
su prestigio politico era afin mayor ; ‘posefa una fuerza. poli-
tica y social més poderosa qué las Céimaras. Se comprende, |
por tanto, que el régimen ]un'chco de control jurisdiccional ad-

. mitido para las disposiciones emanadas .del Parlamento haya
 sido aplicado a las disposiciones emanadas de! monarca (1).
Pero a partir de 1880. la situacién polftica del monarca ha

- sufrido en Francia un gran quebran'to. La preponderancia po-’

Iftica del Parlamento se inicia, y desde entonces era natural
se comenzari a admitir ‘el control jurisdiccional de los actos re-
glamentarios que emanasen ‘del Jefe del Estado (2). En 1845, .
‘se dictaron -las primeras resoluciones del. Consejo de . Estado
- declarando procedente el recurso por abuso d-e poder contm di- -
chos actos (8). : |
Una vez admitido este prm-mplo el progreso fué répldo El
segundo Imperio se consagré a desenvolver el recurso por abu--
so de poder ante el Consejo de Estado, cuerps no sospechoso,

.. con el objeto de sustraer al Parlamento el derecho de interpela- | |

(1) Caracteristica a este’ respecto es la consulta de J. B. Sirey, inser-
ta en el Sirey 1823-2-60. Pregunta aquél si una ordenanza real puede neu-
tralizar ia ley. No, dice ; ; y aconseja que se aeﬁale 1ia ﬂegahdad ‘ante el

. C. de Bst. Pero, muéstrase asustado de su propta audacia y agrega:

«iQué! ;vais a profesar la doctrina de que una. ordenanza - del rey .
pueda ser impugnada como infractora de. ley?» V. sobre este punto
Moreau, Le Réglement adminisiratif, 1902 phg. 988.

{2) V. sobre este punto el libro de Morean, Le Réglement admiuistm- :
fif 1902, page. 264 y 88, Cormemn, Questions de -droil -adminisiratif,
5.8 ed., phg. 64 y ss. resumi6 asf la jurisprudencia del C. de Est. bajo Ia
Monarquia de Julio : «El recutso por abuso de. poder es improcedente
.cuando 'la matena. no es contencioga...; cuando el recurrente recusre :
1.0 contra los decretos- y ‘ordenanszas que comtituye/n reglamentos ¥ que -
prescriben medidas de administracién pdblica.., o que ~derogan o.modi-
fican leyes, ordenanzas resles, decretos y resoltuciones generales o regla-
mehntarias del Gobiernos. Cormenin cita numerosas resoluc:ones ‘en apo- .
\yo de su férmule; y afiade que los interesados sélo tienen a su alcance e}
derecho de peticidn al rey.

(3) C. de Est. 20 noviembre 1845 Rec., pég 49'1 Camo es natural, el_
rectrso no se admite én esta époci gino con gran timidez: por incom-.
‘petencia o por _quebrantamiento de forma.. _—
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cién ; los reglamentos del Emperador fueron sometldos al 1 re-
curso directo de nulidad. = - ~. :
. I1I. Hasta 1907 entre los: reglamentos del Jefe del Poder
~ejecutivo se ha venido otorgando un lugar aparte a los lama-
dos reglamentos de administracién piblica. Entiéndense por
éstos, los reglamentos dictados por el Presidente de la Repiti-
blica, previo dictamen de! Consejo de Estado en pleno, a indi-
camén expresada por el Parlamento en la prop:a ley que for-. ‘
mula los principios generales.

Decfase : los reglamentos de administracién pablica se“dic-
. tan en virtud de una delegacién del poder legislativo; su na-
turaleza es, pues, parecida a la dela ley. Por consiguiente, del
mismo modo que con la ley ocurre no es procedente contra'
ellos un recurso por abuso de poder (1). .
 Pero la razén juridica carece de valor; el poder de hacer la
ley, como todo poder funcional, no es suscepuble de delegacién.

Por el oontrano, es perfectamen’te explicable esta excepcién a - -

. la regla si se recuerda la actitud prudente y aun timorata de
los Tribunales franceseés respecto de las Asambleas legislativas.
El Consejo de Estado temia molestar al Parlamento.

Sea lo que fuere, hasta 1872 el Consejo de Estado rechaza-
ba el recurso directo de nulidad por una razén de improceden-
_cia pura'y simple, deduczda de la pretendzda naturaleza legisla-
. twa del acto.
~ Con el tiempo, y a med1da que se afirmaron su s:tuamén y
su prestigio, se modificé la actitud: del Consejo de Estado.

El Consejo-de Estado ha procedido con gran habilidad.

Segfin un sistema que le es muy familiar, el Consejo de Es- .
'tado comenzd por aportar a su primitiva teorfd algunas modl
ficaciohes que dulcificaron singularmente su rigor. . .

' 1.° Primeramente, el Consejo de Estado se reconoci6 el ;
derecho de averiguar si en presencia de un asunto determinado
. el .pretendido reglamento de administracién pﬁbhca era verda-
deramente regular en su- forma, y especialimente si habfa 31d0

consultado el pleno del Consejo de Estado (2). T B

Q) C de Est. 20 d:clembe 1872, Fresneau, Rec ., pag. 3 «El decreto
- del 25 de febrero de’ 1868 ha sido dictado én virtud de poderes delegados
a la Adminietracién por el art. 26 de la ley de 15-abril 1829. Un acto
de esta maturaleza no és susceplible de recurso ante el C. ‘de Est. por-
aplicacién de las disposiciones de la ley de 7—14 octubre de 1790 . 'y del
art. 9.0.de la ley de 24 mayo de 1872».

'C. de Est. 6 enero 1688, Salie, Rec pég. 2: tEsté comprobado‘que
en d1cho decreto (de. 21 diciembre-de 1836 gue modifica €1 Reglamento -




"~ 92.° Después, se reconocit el derecho de averiguar también,
en pres:encm de un asunto determinado, si el reglamento era
regular en cuanto al fondo, es decir, si el jefe del Poder eje-
cutivo se habfa circunscrito a la misién que estaba llamado a
cumplir, si no habfa traspasado o limite de sus poderes vio-
- lando €l precepto de la ley, que le epcargaba ‘hacer un regla-
, m-ento de administracién pablica. Las otras jurisdicciones hi-

~¢ieron. otro tanto (T'ribunal de Cuentas (1), Tnbunal de Casa
cién (2). .
Con esto se otorgaba a los a»dmlmstrados la- garantia que
préctlcamente les era necesaria..¢Qué implica, si no, €l que
.se declare que un reglamento €s dlrectamente matacable pero

de Administraciéon ptblica de 20 de marzo de 1878) no ha sido consultado®
el Consejo de Estado. Por tanto, no obstante toda ¢n4zcaczdn contraria, no '
ha podido vilidamente mod1f1car el Reglamento de 20 de marzo de 1878».
(1) El Tribunal de Cuentas (I8 y 25 enero 1897, Rec., pag. 869; 16
noviembre 1897, Rec., pag. 890), no ha vacilado en averiguar si el Re-
glamento de administracién phiblica de 27 de marzo 1893, al someter
las cuentas de los tesoreros de fabricas a la jurisdiccién administrativa
habia estatufde de conformidad con la ley de 26 de enero de 1892 (ar-
ticulo 78). Instado por um recurso el Consejo de Hstado en 2% de
enero de 1900 (Malivert, Rec., pig. 55) ha aceptado eéte'c;iterio 1 «el ar-
ticulo 78 de la ley de 26 enerc 1892—ha. dicho—determina que «a par-
tir de 1.9 de enero de 1893 las cuentas de- fibricas se sometan a todas -
las reglas de contabilidad en vigor para los demés establecimientos pfh-
blicos» y que «un Reglamento de administracién phblica determinaré lds
. condiciones de aplicacién de esta medidas. FEl Reglamenfo de adminis-
tracién piliblica de 27 marzo 1883 al someter por sus arts. 26 y 27 las
_cuentas de las tesorerfas de fibricas a la jurisdiccién instituida pata la
revision de lds cuentas de los establecimientos phblicos ha estatuido, -
dentro de los limites de la deiegaczdn dada por la ley precitada. Asi,
es de ]ustlcla y entrafia una exacta aplicacién de la ley y del Reglamento
precitado que en éste caso el Tribunal de Cuentas haya afirmado su
competencig...» Esta jurisprudencia es ya.antigua: C. de Est. sobre -
.conf. 13 mayo 1872, Brac de la Perf_iére, Rec., pags. 209 y ss.: «E1 decte- -
to de 10 de agosto de 1853 no ha modificado ni ha podido modificar 16s
- principios consagrados a este réspecto por ‘la legislacién anterior, cerca
de los cuales no tenfa otra misién que coordinar sus disposiciones bajo
la forma de. reglamento de administracién pﬁbhca en virtud de la ey
"de 16 de julio de 1851...» V. también cenf. 11 enero 1873, Cozguet Rec.,
supplément pag. 13. - T
(2) Cas. reg. 26 julio 1005, Valz, R. D. P. 1906 pigs. 74 y ss.
(v las conclusiones de M. Feuilloley): «El decreto. de ‘18 agosto de
1889... no puede ser obstéculo a 1a aplicacién del pérrafo 3.2 del articulo
8.0 -del, C.. civil... En efecto... d1chq decreto earece de eﬁcacia legal en
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que por motivo de su ilegalidad es ptmble anular 'to-dos Ios ac-
tos que tiendan a su cumplimiento?

"8.° En 1892 el Consejo de Estado realiz6 atin un nuevo
progreso En dos resoluciones que pusieron términora otros re-
cursos de nulidad de reglamentos de administracién pﬁbhca
no solamente no opuso a los mismos motivos de 1mproceden<:1a
deducidos de la naturaleza legislativa del acto, sino que tuvo
‘mucho cuidado en indicar a los recurrentes que podian impug-
nar los actos de ejecucidén del reglamento (1).

']

<

1a parfe de que se trata. Dictado en ejecucién del art. 50 de la ley de
26 junio 1889 y con €l finico objeto de determinar «las formalidades a
camplir y las justificaciones a hacer respecte .a la maturalizaciém...»
ha traspasado manifiestamente los poderes que la ley de 26 jumio 6889
habia deieg‘ado al Poder ejecutivo... imvadiendo las atribuciones del le-
gislativo... K

m C. de Est. 1.0 abril ;892 Mumcxp:o de Moutreuil-sous-Bois, Rec.,
pag. 328. Habifase entablado un recurso por abuso de poder contra el de-
cteto que publicaba el ‘reglamento de administracién pﬁblica de 5 de
septiembre de 1890, dictado para la aplicacién de 1a ley de 19 de ‘julio
de 1889 (art. 12). El C. de Est. al desestimar el recurso no emplea ya
la férmula- seca de la resoluclfm récaida en el asunto Fresneau de 1872
(pag. 259, nota 1): «Dicho articulo (12 de. la ley de 1889) dispene
que un Reglamento de administracién ptblica fijarsA para cada una de

las municipalidades del departamento del Sema... el cuadro de las im- b

demnizaciones por residencia a conceder al personal docente de las . es-
cuelas primarias oficiales. El decreto de 5 de septiembre deé 1890 que
ha fijado los derechos por residencia, ha sido dictado por el Gobierno,
previo d:ctamen ‘del C. de Est., en virtud de la delegacion que resulta
del art, 12 de la ley-de 19 de julio de 1889, y el Municipio de Mou-
treuil-sous-Bois carece de accién para pedir la nulidad de este decreto
por abuso de poder, sin perjuicio de poder recurrir legalmente, si lo
_cree procedemie, comira los. actos que se dictem para la aplecuciin de di-
cho Reglamentos. C. de Est. 8 julio 1892, villa de Chartres, Rec., pig. 607.
. La villa' de Chartres habia entablado .un recurso por abuso de poder:
1.2 Contra el reglamento de administracién pablica de 81 de enero de
1890 dictado para la aplicacién de Ia ley de 19 de julio de 1889 (artfcu-
los 12 y 48); 2.0 contra una resolucién del prefecto dictada en 1a eje-
. cueidén de este reglamento. Este es el caso previsto por la 1esolucibn
precedente. El1 C. de Est. decidi6 : «El decreto de 31 de enero de 1890,
relativo a las indemnizaciones por residencia debidas al personal docen-
te ‘de las ‘escnelas primarias oficiales ha sido dictado por el Gobiemno,
previo dictamen del C. de Est., en virtud de la delegacién que restlta
de los arts. 12 y 48 de la ley de 19 de julio de 1889, y la villa de Char-
tres carece de accién para pedir la nulidad del mismo, salvo el derecho

Jéze —Derecho dmintstramo o ‘ : 17
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4. TFinalmente, en 1907, el Consejo de Estado ha admiti-
do sin reserva el recurso de ntihdad contra los reglamentos de
' administracién pablica (1). Y desde 1907, esta jurispruden«ia
ha sido comfirmada muchas veces (2).

- Cosa importante : el Consejo de Estado al admitir el fecur-
so directo de nulidad afirma que «los actos del Jefe del Estado
concernientes a un reglamento de administracién phblica son
realizados en virtud de una delegacién legislativan. Si se re-
laciona este argumento con el adoptado hasta agui respecto a
los recursos contra los decretos-leyes: coloniales (8), se puede
‘concluir -aﬁrmando que en el instante actual el COHSE]O de Es-.

'y _ N \

éué tieme a recurrir comira los aclos encaminados a la oplicacién de
dicho décretbn -En lo concermente a la providencia del prefecto dice :

. «Las disposiciones de los arts. 40 y 12 de la ley de 19 de julio de
1889, que han puesto 4 cargo de los Mumcxpxos la indemnizacién por
residencia, son generales y no distinguen...; esta indemnizacién constitu-
ye en todos los casos para las muuicipalidades un gasto obligatorio, y,
por tanto, la villa de Chartres no puede negarse a pagar; de esta suerte,
dicha villa carece de accién para pedir la nulidad de la resolucién de
inscripcién de oficio dictada por el prefecto de Eure-et-Loir...»

~ {1) C. de¢ Est. 6 diciembre 1907, Compafifa del Este y otras mis, Rec.,
. pag. 913 (con las conclusiones del comisaric del Gobierno Tardieu) y
R. D. P. 1908, pigs. 88 ¥ ss. (y muesira nota). Los términos de la resoiu-
cién son los siguientes: «El Ministro de Obras pfhiblicas estima que Te-
cayendo sobre un reglamento de administracién pablica el decreto de
1.0 de marzo de 1901, no puede ser objeto de un recurso por abuso de po-
der. A tenor del art. 9.0 de la ley de 24 de mayo de 1872 el recyrso de .
rinlidad - por abuso de poder es procedente contra las resolnclones de las
distintas autoridades administrativas. Si los reglamentos de alministraciim -
pablica son dictados ‘por el jefe del Est. en virtud de una delegacién le-
gislativa y entrafian, por consecuencia, el ejercicio en toda su plenitud de
los poderes que en este caso particular ha conferido el legislador al Go-
biermo, no escapan, sin.embargo, al recurso. previsto en el art. 9.0 preci
tado gue se refiere a los actos que emanan de cualquier autoridad adminis-
trativa. Por tanto, pertenece al C. de Est. estatuir en lo contencioso sobre
si las disposiciones contenidas' en los Reglamentos. e admm'str.u.mn pi-
blica entran en los limites de sus poderess. - _ -

(2) C. de Est., T abril 1911, Massonié, Rec., pag. 483; 7 julio 1911;
.Omer Decugis, Rec., pig. 787 (V. p.. 501 la. parte de las ‘conclusiones del
comisario del Gobxemo Blum relativa a esta cueshén) ! nowembre 1911
. Seurin y Lenoir (dos resoluciones), Res., pag. 1075. _ _ .
(8 C. de Est. 16. noviembre 1864. cEI decreto impugnad>. . ka sido
dictado en el eJerclcm de la delegacxén legislafiva otorgada al robie no..
No cabe, por tanto, contra é1 recurso ante el C. de Ests.
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tado declararia proceden'te un recurso dlrecto de nuh-dald con-

tra dichos decretos-leyes. D1r1a, sin duda, que «si el acto del .o

Jefe ‘del Estado, que organiza tal régimen en tal -colom:a, ha -~ i

sido realizado -en virtud de una delegacién legisiativa, no es- =~
-capa, sin embango, y precisamente porque emana de una auto- L

ridad administrativa, al recurso previsto por el art. 9 de.la ley "

de 24 de mayo de 1872».

~ Finalmente, conviene hacer notar gue en el propio razona:

miento emplea.do por el Consejo de Estado se contiene impli-

citamente el principio’ de que si la ley escapa al recurso direc-

to de nulidad no es por razén de-su naturaleza juridica sino

por la calidad de su autor. En efecto, dice el Consejo. de Esta-~ | .

do, la naturaleza del reglamento de administracién phblica es -

idéntica a la de la ley. La diferencia estriba en la calidad :lel

autor de quien emanan. Estas declaraciones entrafian la mayor

1mportanc1a teénca y prdctica (1) ' :

SEC'CION. I

Régnmen iundico de los actos parlamentarios desde el punto
: de vista del control jurisdiccional . .

El derecho positive francés no admite, bajo ninguna forma,
‘la posibilidad de entablar recursos jurisdiccionales contra los
-actos de las autoridades parlamentmas lo que obedece no-a
1a naiuraleza ;ufidwa ‘de estos actos sino a la cahdad de su
autor. *

1. El recurso directo de nulzdad ante el Consejo -de Esta-
do no es posible : . .

1.° Contra los actos juridicos no- legtslatwos que emanen de
ambas Cdmaras ; declaracién de .utilidad pthblica de una obra;
decisiones ‘que’ clasifican o dejan sin efecto una clasificacién de
plaza fuerte; grandes maturalizdciones; declaracién de estado .. - -
‘de sitio politico; autorizaciones concedldas a congregaciones .-
religiosas ; eleccién de Presidente de la Reptiblica; resolucio-
nes relativas a enajenacién de detenmnados inmuebles del Es-
ta:do, : \ :

(1) Sin embargo, (este _. taionamien_to es defectuosisimo. i.a= teo_rié de la
delegacién del Poder legislativo nos pidrece ser un error capital. V. nues-
tra nota en R. D. P. 1008, pigs. 38 y ss. V. abajo. ‘
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2 ° Tampoco es procedent-e contra los actos. (legislativos
0 no Iegzslatwos) que emanan de una sola Cdmam reglamento
interior ;. eleccién del Presidente, etc. .- - .

3.° Tampoco contra los actos (legislativos o no legislati-
-vos) realizados por los Presidentes del Senado o de la Cimara
de los Diputados ; sanciones -dlsc1p11nanas, reg.lamen'tos O me-
dldas «de policifa, etc. (1).

- 4.° No lo es contra.-los actos juridicos de las comisiones _
parlamentanas ; comisiones de contabilidad, . etc.

La imposibilidad del recurso direcio de nuhdad ante el Con-
sejo de Estado es en- estos casos evidente. El Consejo de
Estado se considera ligado por -los térmnnos categéri-
cos del art. 9 de la ley de 24 de mayo de 1872 :. «demandas de
nulidad formuladas contra los actos de las diversas autorida:
des administrativasy. Bs improbable que el Consejo de Estado
considere alguna vez a las Caimaras legislativas .como -«autori-
dades administrativas» .contra cuyas resoluciones pueda ser .
procedente un recurso por abuso de poder. L4 preponderancia
politica de las Céimaras es hoy dia tan .grgnde, que ningfin
Tribunal—por elevado que sea—osari someterlas a un control

" jurisdiccional, lo cual, sin embargo, es muy de lamentar. Ob-

servemos, 110 obs'cante, que ninguna dificultad de caricter ju-
ridico se opondria a’ ello, ni la ley de. 1790 tampoco (2), pues_'
ésta sélo habla de leyes. ‘ . o

(1) C. de Hst:, 17 noviembre 1882; Merley, Rec., pig. 952. <Las reso-
Iuciones por las .cuales los presidentes del Senado y de la Cémara de los .
Diputados regilan la asistencia del ptblico y:de 1os representantes de
Ia Prensa 2 las sesiones de estas Asambleas no son susceptibles de recu:-

. 8. ante el Consejo de 'Estado Cas. 30 enero 1882, Baudry d’Assomn,

S. 1883-1-111: «Una demanda asf formulada tendia directamente a que se
discutiese la fuerza obligatoria del Reglamento de la «Camara de los Di-.

-putados y a que se.revisase por los Tribunales que para ello fuesen ins-

tados una medida disciplinaria aplicada a Baudry d’Asson en st cualidad-

- de diputado, en las condiciones determinadas por €l Reglamento- de. iz

Cimara de que es miembro. La autoridad judicial no podia, sin violar
abiertamente el principio de la separacién de los poderes piblicos, entrar.

‘en ¢l examen. de semejante demanda La Cimara de los Diputados formz

parte de los Poderes comstitnidos en los ctiales. la soberania reside. A este
titulo sus actos y particularménte, su Reglamento, discutido y aproba-
do en sesién piiblica, no ha pod:do caer en el dominio de ia aps cc'acwn‘
de los Tribunales. De lo que se desprende, que la resoluci‘m impugnadsa .
ha proc'lamado yustxﬁcadam_ente la incompetencia del Tribunals.

(2) Laferriere. (Jur. adm. et rec. comst. II pig. 18) se limita a re-

.cordar a las Céimatas.que si ellas estan «obligadas a conformarse a las.
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- Pero si es improcedente el control jurisdiccional contra los
actos parlamentarios, el Tribunal de conflictos ha declarado.
muy explicitamente que cuando un acto susceptible de control
jurisdiccional ha sido provocado o aprobado por las Cémaras,
esta ‘circunstancia no-le transfotma en ‘acto parlamentario. Por
consiguiente, esto no excluye el recurso jurisdiccional (1). Por
esta soluciém, tan estimable, se evita el choque dlrecto contra
el acto exc1u51vamente parlamentario. :

- II. El recurso jurisdiccional no es *hampoco proced-ente
cuando el acto -de una autoridad parlamentaria que +ha causa-
do un dafio al recurrente es de tal naturaleza que si dicho acto
hubiese emanado de cualquiera otra persoma hubiese podido
determinar una accién dé- reparac16n A veces la ley lo declara
expresamente. Ejemplo : injurias, calumnias (2). ' |

Es indiscutible que esta regla—cuya utilidad est4 en ciertos

casos por encima de toda discusién—(3) lesiona, a veces, inne-

~
-

reglas de forma deben con mayor razon observar las reglas de fondo. Por
lo que una declaracién de -utilidad pablica que fuere pmnunuad-. en fa-
-wor de una. propiedad o de una industria particular no ser’a menor alusi-
va si resultase de una ley (de ambas Cimaras) que de un decretos.

(1) Laférriere, ob. cit.. II," pags. 27 y ss. La jurisprudencia. es mny ‘
firme en este sentido. Tribunal de conflictos, 5 de noviembre de 1880, -
“Marguigny ;. C. de Est. 20 mayo de 1887, principe de Orleans y principe
Murat, Rec., pig. 409, Tribunal de conflictos, 25 mayo 1889, Dufeuille,
Rec., pag. 144 . «El embargo (de las cartas del conde de Parfs) no cambia
de naturaleza por el hecho de' que habiendo sido  ordemado por el Mi-
nistro del Interior con una finalidad politica haya sido aprobado por'las
Cémaras». V. en ¢l mismo-orden de ideas, el dictamen del C. de Est. de
26 de mayo de 1903 (Revue d’adm., 1903, IIY, pég. 171): «Todos los con-
tratos celebrados por los departamentos estin sometidos & las -reglas -de
la eontabi]idad pfiblica. De esta suerte, las disposiciones especiales de
un pliego de condiciones. anejo a una ley que ha declarado de utilidad
publica la construccidu de un ferrocarril de interés local, no pueden tener
el objeto o producir el efecto des derogar estas reglas generales. Seme-
jante derogacién sélo podia  verificarse 'por la dispositién expresa de uma
ley o de un reglamento -de administracién piiblica. C. de Fit. [8 noviem.
bre 1908, Santini, Rec., pég. 800 : «La circunstancia de que una ley hays
aprobado el convenio celebrado entre la cindad de Tolém y el sefior V no
cambia su maturaleza ni tieme. por ob;eto ‘dar valor legislati‘uo a las cldu-
sulas que contiener.

@) Ley const1tuc1ona1 de 16 3uho 1875, art. 13: ¢Niugﬁn miembro de
una 1_1 ‘otra Cimara puede ser perseguido por razén de las opiniones o
de los votos que emitiése en el ejercicio ‘de sus funciones.

(3). Por ejemplo, inmunidad pot los discursos y las manifestaciones. de
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. .

_cesariamente, los sentimientos de justicia. De esta manera, la
~ jurisprudencia ha venido realizando esfuerzos conduoentes- a
“conciliar la regla tradicional con ‘la necesidad, més imperiosa-
. mente sentida en nuestros dias, de someter las Cémaras y las

propias autoridades parlamentarias al imperio de la ley. Es ne-

cesario hacer constar, en elogio de’las Céinaras, que ellas se

prestan de buen grado a seguir las indicaciones de los T'ribuna-

. les y a conceder la indemnizacién que las autoridades ]uns-

diccionales no han querido por si acordar.

Veamos, algunos -ejemplos tomados de la Jur1sprudenc1a del
Consego de Estado. .
- Primer ejemplo.—Un acto parlamentano de 1892 (ley for-

mal) ondena, menospreciando un convenio celebrado ‘en 1865,

el reembolso anticipado de anualidades debidas por el Estado

. a la Compafifa argelina. El Ministro de Hacienda, al que se le
" habfa solicitado concediese un aumento del capital de reembol-
~ so y de sus intereses, negése a ello (resoluciones de 3 de febre— '

ro y 13 de mayo de 1898). Entablado el recurso contencioso,
el Consejo de Estado decidi6 que (1): La disposicién con-
signada en la ley del 26 de diciembre de 1892 no puede ser im-
pugnada en ‘via contenciosa y no pertenece al Consejo de Es-
tado estatuir sobre la demanda de ‘indemnizacién formulada

. -con motivo de la privacién de' los beneficios que resultaban
- del modo -de pago por anualidades, tal como estaba previsto
~en el convenio de 1865».. Aunque parece que todo estaba ter-

minado no fué asf;.pues ¢l comisario del Gobierno indicé al

- Consejo de Es‘tado el medio de-salir de la dificultad, decla-'

rando que «el Estado, ligado por: el convemo no po-dla en
derecho, - desligarse de las obligaciones que libre 'y regular-
mente habia contraidon. Y después afiadi6 que: «Es conve-
niente ahora averiguar lo que ¢l legislador ha hecho, o, dado

" que, su pensamiento no resalia claramente de la ley que ha 0-

tado, lo- que ha creido hacern. Muy hébilmente muestra que

- los trabajos preparatorios de la ley de 1892 ponen de mani-

fiesto que los créditos concedidos por el Parlamento en esta .
época 5610 son enuncwtwos, y que el Ministro de Haclenda ha

opinién de las Camaras, de las Comisiones parlamentarias y aun de los

senadores y diputados; falta de recursos contra las sanciones disciplina- .
rids ordenadas pbr lag autoridades parlamentanas contra los diputados y

_ senadores

(1) C. de Bst.,, 7 d:cxembre 1894 Compaﬁia argehna, Rec., pég 661
(los detalles del asunto en las conclusiones del comisatio del Gobxemo

'Amvlére)
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padecido un error al hacer la liquidacién como .si el Parla-
mento hubiese decidido imperativamente. De conformidad con
estas conclusiones el Consejo de Estado ha -anulado ambas
resofuciones ministeriales. Y a fin de que el Parlamento sepa
bien lo que debe conceder a- los recurrentes conforme al con-
venio de 1865, el propio Consejo de Estado indica cémo debe
ser hecha la liquic‘hcién. En tal virtud afirma que «El capi-
tal reembolsado a la Compaiiia liquidadora de la Sociedad ge-
neral argelina sélo puede considerarse suficiente cuando com-
‘prende 1.°...; 2.°...; 8.°..; Procede, pues, que los mecu-

rrentes reclamen d-el Mmstro de Hac1enda la rectificacién de -
esta cuentan. El Parlamento apresurése a seguir las indica~ -
ciones del Consejo de Estado, e inscribié en la ley de Ha- .
cienda de- 28 de diciembre de 1895 (art. 50) las medidas fi- .

nancieras pecesarias.

Segundo ejemplo.—En 1804, menospremando las Cémaras
un convenio celebrado en 1860 deJaron de votar el crédito
necesario para el pago de una consignacién annal a favor del
Cabildo de Saini-Jean-de-Maurienne, en equivalencia de unos
~ tftulos pertenecientes a dicho Cabildo y  entregados por él.
Habiéndose negado, falto de crédito, el Ministro de Cultos a
pagar los atrasos de antiguos titulos pertenecientes al Ca-
bildo recurri6 este Gltimo ante ‘el Consejo de Estado. Este,
con gran habilidad, esquiva cuidadosamente toda discusién
respecto al acto parlamentario (I). No duda un sélo ins-
tante que ‘la supresién del crédito es, no una negativa  de
pago, sino una negativa a continuar la antigua forma del
mismo. Por tanto, es necesario aplicar ¢! convenio de 1860.
«Habiendo cesado de figurar en el Presupuesto consignacién.
para el entretenimiento del bajo coro, es por un error y por una
inexacta interpretacién del acuerdo celebrado en 1860 - éntre
el Gobierno francés, el- obispo y el Cabildo de la Catedral
de Saint-Jean-de-Maurienne, que el Ministro de Cultos ha
rehusado proceder 'a la liquidacién de los atrasos de que se
- trata en favor de la fibrica de la Catedral. Procede, por con-
siguiente,’ anular la resolucién impugnada y que la fébrica
recurra al ministro para que proceda‘a la liquidacién...» El
Parlamento no vacilé en seguir dichas 1nd1cac1ones, votando
los crédltos necesarios (2) '

.1y C. de Est., 8 agosto 1896 (Fdbriea de Saini-Jean-de-Maurienne, Rec.,
pag. 663). V. un asunto idéntico resuelto ‘en 1904, C. de Este., 1 julio 1904,
~ Fébrica d’Aunecy, Rec., pag. 538. .

(2 C. de los diputados, sesién de 22 de. diciembre de 1899, Officiel, .
1899, Débats, Cémaras, pags. 23, 27 y ss. ’ ‘
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Tercer e]emplo —~Ta Chimara de los Diputados encargé
- a.su arquitecto que hiciese planos y presupuesto para la cons-
truccién de una nueva sala de sesiones. Posteriormente le fué
negado a dicho arquitecto el pago de los honorarios correspon-
dientes a este trabajo, so pretexto de que esta labor entraba
en €l circulo de los trabajos ordinarios remunerados por la re-
tribucién fija asignada al mismo. El arquitecto entabl$ recurso
ante el Consejo de.prefectura del Sena; y los cuestores de Ju
Cémara de los Diputados sostuvieron la tesis siguiente : «Las
Céamaras no son Administraciones en el sentido de la ley de 28
pluvioso afio VIII; por consiguiente, no pertenece al Consejo
.de prefectura ni en apelaci6én al Consejo de Estado entender
-de las cuestiones que puedan suscitarse sobre ¢l sentido y al-
cance de los contratos concernientes a las obras que ellas em-
prenden. De otra parte, la cuestién suscitada por el arquitecto,
versa exclusivamente $obre la interpretacién vy aplicacién del
reglamento interior de la Cimara de los Diputados en ague-
llas de sus disposiciones que determinan la situacién, los de-
- rechos y las obligaciones del arquitecto. La Comisién de con-
- tabilidad de la Cémara de los Diputados, bajo el control de la
propia Cémara, es la tnica competente para resolver las difi-
cultades a que puede dar lugar la aplicacién de dicho regla-
 mmento. La negativa de los cuestores a conceder honorarios es-
peciales al arquitecto ha sido aprobada por la Comisién de con-
tabilidad de la Cimara. Esta resolucién no puede ser objeto de
‘ning@n recurso conteticioson. En otros términos, la Ciamara de
los Diputados pretendia quedar sustraida para todos sus actos,
al control de los Tribunales del pais. El Consejo de prefec-
tura habia admitido esta doctrina (resolucién del 21 de enero -
de 1896). En la apelacién (1) el Consejo de Estado evita muy
‘hébilmente toda discusion respecto’ a los actos de la Camara
de los Diputados y de sus cuestores. Declarase competente para
conocer del fondo del asunto, y dice: «El palacio de Borbén,
afecto..., a la Cémara de los Diputados, esto es, a un servicio
pfiblico, es una propiedad del Estado;.y, los traba]os gue aa-
yvan de efectuarse en este palacio con ayuda de los créditos
inscritos ten el presupuesto del Estado tienen esencialmente
el caricter ‘de obras phblicas; de lo que se desprenrde que in-
cumbe al Consejo de prefectura... conocer de las reclamamo-

nes entabladas por los herederos de Joly...
TII.—Plantéase tamblén la cuestién de averlguar si las Te-

. (1) C. de Esf. 3 febrerg 1899, herederos de Joly, Rec., pég. 83.. En
 sentido contrario Laférriere, Jur. adm. 2.3 ed. II, pég. 27.
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soluciones de los cuestores, dependencms y comisiones de con-
tabilidad de la Cémara de los diputados o del Senado en ma-
teria de pensiones a los diputados, senadores, a sus viudas
o a sus huérfanos menovres (1) deben ser consideradas como
resoluciones de autoridades parlamentarias para los efectos
del control jurisdiccional. ‘La respuesta negativa parece prefe-
rible. Las Cajas de pensiones creadas por la Cimara y el Sena-
do tienen el caricter de Cajas de seguros mituos fundadas por
los diputados y los senadores respectivamente. Si de hecho todos |
los diputados y los senadores forman parte de estas Cajas es por-
que asi lo quieren, pues juridicamente nadie les obliga a ello.
Un diputado o senador podria negarse a cotizar rehusando-in--
gresar en la sociedad de socorros mituos. Los reglamentos que
acerca de esta materia dictan las CAmaras no son de la misma .
naturaleza del que versa sobre la disciplina, €l procedimiento
parlamentario, etc. que se llama reglamento interior, al cual
- se refiere €l art. 5 § 2 in fine de la ley constitucional de 16
- de julio de 1875 y que para los miembros de la Asamblea tienen
el mismo cardcter obliggtorio que una ley. Las Cajas de pen-
siones de los Jdiputados y senadores no son establecimientos pai-
blicos. De este modo, a la naturaleza juridica de los actos re-
- lativos ‘a la gestién de estas Cajas no repugna el control ju-
risdiccional, y los cuestores que estin al frente de ellas no Ins
administran en concepto de autoridades parlamentarias sino
como simples particulares. Por tanto, debemos concluir afir-
mando que el funcionamiento de estas Cajas esti. sometido al
control de los Tribunales judzcmles (2).

SECCION III
YRéglmen Jurldlco de los cactos de gobierno» desde el punto de .
vista del control jurisdiccional.

-

- En Francia existen unos actos llamados de gobierno, cada
dia menos numerosos, que una tradicién persistente sustrae’

“(1) Resolucién de la Cimara de los Diputados, 28 diciembre de 1904
resolucién del Senado, 28 enero 1905. La ley de«9 de febrero de 1905 de-
clara capaces de recibir donaciones y legados a las Cajas creadas por estas
' resoluciones. V. sobre este punto Delpech, 4 propos des pensions et
retraites des députés et sématewrs, R. D. P. 1906, pags. 515 y ss.

(2) . Las resoluciones (Senado, art. 15; Cémara, art. 15) disponen que
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“a todo control jurisdiccional, sin que se pueda hallar en su na-
turaleza juridica la justificacién de esta solucién.

Tas razones de este rég1men excepcional son de orden yo o A'
litico. . :

-

Una primera categoria de actos de goblerno esti formad,a
por los actos mediante los cuales el Presidente de la Reptbli-
- ¢ca convoca, reune, cierra o disuelve el Parlamento, o convoca
a elecciones de senadores o de diputados. También entran en
esta categoria las resoluciones ministeriales que rehusan pre--
. sentar un proyecto de ley al Parlamento (1), la respuesta de
un ministro al Presidente de la C4imara de los Diputados a
consecuencia del traslado de una peticién dirigida a la Ca-
mara (2), etc.

Estos actos estin fuera de todo control ;unsd1cc10nal lo
que obedece no a su naturaleza juridica sino a que afectan
esencmlmrente a las relaciones entre <l Goblemo y las Céma--

‘las ‘dificultades que estas cuestiones susciten serin resueltas pot la mesa
del Senado o de la Camara, previo dictamen de los cuestores y de la Co-
misién de contabilidad. Pero esto ni excluye ni puede excluir el contro}
jutisdiccional. Que 'sepamos, los Tribunales no han entendido todavia ' de
esta cuestion. Leférriere (ob cit. IT pags. 25-26) examina este problema‘en
lo concerniente a pensiones a los empleados de las ‘Cémaras, manifestando
que estas decisiones estdn sustraidas al control jurisdiccional.

(1) C. de Est. 17 febrero 1888, Prévosi, Rec., pag. 149 (en las conclu-

siones de Levavasseur de Précourt) : «Por la resoluqén impugnada se ha
limitado el Ministro del Interior a dar cuenta a los récurrentes que g0
‘licitaban la ereccién en, Municipios de las secciones de Bellevue y del
Bas-Mendon de la negativa del Gobierno a2 presentar al Parlamento un
proyecto de ley en el indicado semtido. Los actos del Poder ejecutive
. concernientes a sus relaciones con el Parlamento mno son susceptibles -de,
" trecurso contencioso. Por tanto, la demanda debe ser .rechazada,..» Sobre
estos’ puntos véase Teissier, Resp de la puiss. publique, ob eit. pag. 181
y ss., niims. 114 y ss. “
"~ {2) C. de Est. 13 de,junio de 1902, Parquet Rec., phg. 454. «La res-
ptesta ‘del Ministro de Marina al Presidente de la Cimara de los Diputa-
dos a consecuencia del traslado de las peticiones ordemada por la cuarta "
Comisién no es un acto suscept:ble de Tecurso contencxoso ante el Con-
sejo de Estado... ‘
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ras, y desde la Revolucién de 1789. los Tnbunales franceses se
abstienen cuidadosamente de inmiscuirse en estas relacionmes.
En los tlempos en gue preponderaba el Poder ejecutivo no se
toleraba esa ingerencia. Hoy dia que prepondera el Parla-
mento éste es bastante fuerte para defenderse por sf -solo.
Por razones politicas, no hay, pues, control jurisdiccional. Par-"
ticularmente, el Consejo de Estado- rehusas entender de un re-
curso por abuso de poder formulado contra las resoluciones de
esta categoria (1), : \

o .‘

La declaracién del estado de sitio -politico, las resoluciones
de las autoriades de todo orden para asegurar el cumplimiento

(1) C.-de Est 6 agosto 1913, Maitre, Rec., pag. 982 _«Impugné un
Consejero generzl ante el Consejo de Estado im decreto de 9 de abril de
1912 que fijaba para el 19 de mayo la eleccién de un spnador en el dis-
trito de Belfort. El C. de KEst. resolvi6 que: s«Las Asambleas legislativas,
a quienes incumbe examinar los actos de .sus. miembros, son las fnicas
competentes, salvo ley en contrario, para apreciar la legalidad de los actos
que constltuyep los preliminares de las operaciones electoraless. Note-
‘mos que el C. de Est. invoca el hecho de que las Cimaras. son los jueces
de la eleccién de sus miembros. Perc este no es el motivo verdadero que
~ determina la improcedencia del recurso. En efecto, el hecho de que los
Consejos de prefecturas sean los jueces de las elecciones municipales no
'impide al C. de Est. estatuir. sobre las resoluciones de los Consejos gene-
rales en materia de divisién electoral, aunque esta divisién sea e¢prelimi-
nar de las operaciones electoraless. 1.2 verdadera razén es una razén po-
ltica, y es'que se trata de un acto conlerniente a las relaciones entre el
- Gobierno y el Parlamento. Y esto es de tal modo cierto que el C. de Hst.
en 26 de enero de 1912 (dama Marguerite Durand, Rec., pig. 108) no ha
opuesto el mismo motivo de improcedencia. contra €l recurso entablado
contra la resolucién -del. prefecto del Séma que negbé a la recurrente um
certificado de la declaracién de candidato que para umas elecciones habia
hecho ella misma a su favor. E1 C. de Est. no dijo en este caso: «Las
Cémaras—a quienes incumbe controlar los poderes de sus miembros—soh
las tinicas competentes...» Decidié en cuanto al fondo, desestimando la
demanda en los sifuientes términos: «Las disposiciones legales que ri-
gen la composicién de la Camara de los Diputados carecen en su conjunto
de aplicacién respecto de las personas del sexo femenino... La sefiora...
carece de accién para pretender que el prefecto del Sena... ha estatuido
sobrg' una cuestién de ilegibilidad cuyo conocimiento hubiese sido de la
incumbencia de la propia Cimata de los Diputados...»
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de un convenio dzplomdtwo quedan tamb1en substraidas a todo
recurso jurisdiccional. ‘

Muchos juristas se han 1ngemado en “mostrar que, prop1a-
mente hablando, no se trata aqui-de una regla particular sino
. que la falta de recurso jurisdiccional en este caso obedece al jue-
- go normal de las -reglas relativas a las formalidades de los actos,
a su objeto o a la calidad del reclamante.

Estas son sutilezas (1). Los llamados actos de. gobierno no
tlenen una naturaleza Juridlca ‘especial- (2). No hay, pues, mo-

-
R

(1) Se ha. empleado el mismo. razonammnto para los actos de go-
bierno de. la primera categona. En lo ‘que concierne a los decretos de
rev1516n o de d1soluc16n de 'las Camaras se ha dicho que contra ellos es
improcedente el requrso de nulidad ante el Comsejo de Estado, porque
los recurrentes carecen de interés y porgue aquel organismo carece de
competencié (Brémond, R. D. P. 1886, I, p4g. 23, y especialmente pags. 7
y ss.).Pero éstas mo son mas que meras afirmaciones. Los Consejeros mu-
nicipalés pueden  recurrir en via contenciosa contra un decreto de disolu-
cién del.Consejo municipal (C. de Est. 81 de enero de 1902, Grazieiti, ..
Rec., pag. 55, 23 marzo 1912, Le Moign, Rec., pag.. 412), lo que pone de
mamﬁesto que los miembros de una Asamblea tienen interés. De otra
parte, los actos del jefe del Poder ejecutivo somn actos que emanan de una
autoridad administrativa en el séntido de la ley de 1872 cnando se trata
de disolver un Consejo municipal. ;Por qué no lo ha de ser también
cuando se trata de.la disolucién de la Camara de los Dxputa,dos —La
verdadera razénm es, pues, una razém politica.

- {(2) "Sin embargo, Teissier, después de Laférriere, todavia escribe en
. 1906 : «El Poder ejecutivo esti investido de una doble misién :. gobierna y
- administra. Gobernar... es’ exclusivamente, seg'fm nosotros, velar por el
funcmnamxento de los poderes phblicos dentro’ de las condiciones previs-
tas por la Constitucién y asegurar, como’ esti dispuesto en el art. 8.0 de
la ley comstitucional de 16 de julio de 1875, las relaciomes del Estado’
francés con las potencias' extranjeras. Administrar es asegurar la. aplica-
cibn cotidiana de las leyes, velar por las relaciomes de los cindadanos
‘con el Poder pliblico y de las diversas administraciones entre sf. El Poder
ejecutivo realiza su misién gubernamental bajo el control exclusivo del
'Parlamento, compuesto de representantes de la- nacién., Los actos de go-
bierno escapan, por consiguiente, a toda censura judicial.» (Res. de la
puiss. pub. ob. cit., pig. 42 nam. 43). Estas son puras afirmaciomes deg-
nudas de toda pmeba, Es extrafio que Teigsier que con una gran inteligencia,
descarta sucesivamente todos . los criterios propuestos (mdvil poliii-
cu, phg. 127; forma exirinseca de. los actos; pag. 128 ; forma intrinseca,
pag. 128 ; fuerza mayor, pag. 129) encuentie bien la distincién de 1a doble
funcién del poder ejecutivo y vea en ella un _criterio que se d.educe
de - 1a naluraleza inirinseca del acto (pég 129)
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tivo para sustraerles del sastema general dlel control jurisdic-
cional.

Pero esta soluc16n que la- léglca dicta (\1) choca con hechos
incontestables. Los hechos son absolutamente decisivos en el
sentido de la existencia -en Francia de una teoria de los actos
de gobierno. Las.resoluciones judiciales revelan el hecho brutal
de que hay actos que escapan a todo control jurisdiccional : re-
curso de nulidad : recurso de indemnizacién (2). Por lamentable
que pueda ser esta laguna y por mucho que lesionen el espiritu
general de nuestro Derecho positivo existen todavia en la actua-
. lidad actos que escapan a todo control ]unsdlccmnal v respecto
de los cuales ciertos agentes ptblicos se encuentran colocados
'tan por encima de las leyes, que logran sustraerse a todo re-
curso judicial, por ilegales y nocivos que dIChOS actos puedan
ser. para los administrados.

Desde luego, esta situacién, en contradwmén abso‘luﬁa con
las ideas modernas, constituye un escindalo intolerable, y es

- asombroso que haya subsistido hasta nuestros dias. No puede

(1)~ ]unsconsultos de  una gran autoridad demuestran fécﬂmente que
n¢. existe una autoridad gubernamental distinta de la autoridad adminis-
tmtiva (Berthélemy, Droit adm. 7.5 ed., 1913, pég. 101 y'ss..y sobre todo
103 'y ss.)” Pero de esta afirmacién mno se debe deducir que los actos de
gobierno, que no. deberig exnstir no existan en realidad. Todas las ra-
Zones que se invocan para hacer desaparecer la teorfa son excelentes, pero
N0 por esto es menos cierto gue el hecho existe y que nada vale negar
su existencia. Exponer el derecho positivo es poner de relieve los hechos,
" bitenos © malos. Pongémoslos de manifiesto para mostrar sus pernicio-
sos efectos, para combatirlos 'y para hacerlos desaparecer; pero hagé-

moslos comstar primeramente. /

(2) La jurispfudencia apoya. la teorfa de los actos de gobiemo en la |

" ley de 24 de mayo-de 1872, art. 26: «Los ministros tienen el derecho de

reivindicar ante el Tribunal de conflictos los asuntos llevados ante la
seccién de lo contencioso del C. de Hst. y que no pertenectefen a lo con-
‘tencioso administrativos. -Este articulo no hace otra cosa que reproducir °
el art. 47 de 1z ley de 8 'de mayo de 1849, articnlo que en la ponencia
por él formulada comentaba asf Vivien: «Hay derechos cuya violacién.
no da lugar a un recurso contencioso. En un Gobierno representativo...
hay circunstancias en que por necesidad ptiblica los ministros se ven
obligados*a adoptar medidas que lesionan los derechos particulares. Ellos

- responden en este caso ante el Poder politico. Hacerles justiciables por

el Tribunal administrativo equivaldria o paralizar uma accidn que se ejer-.
ce en. vista del inierés comsin. Las medidas de seguridad gemeral, la
aplicacién de los actos diplométicos, no entran tampoco,en lo- contencilso
administrativo... No seria posible sin verdadero. riesgo ‘someteries a la
apreciacién ‘de una jurisdiccién cualgquieras.




ser menos justificable ; es la razén de Estado en todo su poder
arbitrario. Si la.teoria ha podido subsistir, obedece a las res-
tricciones de que continuamente ha- sido objeto por la juris-
prudencia. .

I.—Bajo la presién de las ideas modernas de derecho y de,
‘justicia, a partir de 1872 la jurisprudencid, no-obstante las rei-
teradas protestas ministeriales, no ha cesado de someter al
oontrol jurisdiccional los actos méas graves de los que antafio,
a nombre de la fazén de Estado, se ejercfan discrecionalmente.
Ya jurisprudencia ha estimado que para escapar al control no
bastaba a los agentes administrativos afirmar que sus actos
habfan sido inspirados por mdéviles politicos, por la razén de
Estado. Esta afirmacién q'ue antes se conSIderaba dec131va no
satisface hoy (1).

En adelante, es necesario qtfe el acto‘ de que se trate esté
" comprendido en la numeracién—muy breve hoy dia-—de los ac-
‘tos a los cuales todavia en la actualidad " reconoce: la Jurlspru-
denc1a el caraicter de actos de gobierno (2)

(1) V. sobre esta nueva Junsprudencia las célebres resoluciones del
Consejo de Estado, 19 febrero 1875, principe Napoleén. S. 75-2-95 y 20 ma-
yo 1887, duque de Awuinale y principe Joaquin. Murat, Rec., pig. 409 y ss.
El 2 de diciembre de 1902 ante el Tribunal de conflictos (prefecto del R6-
dano contra la sociedad inmobiliaria de Saint Just, Rec.; pag. 716), el co-
misario del Gobierno, Romiéu, proclamé explicitamente cel abandono de-
finitivo de la antigua teorfa del acto de alta policia o de gobxemo: En-
1911 ante el Tribunal de conflictos, el comisario del Gobierto, Chardenet :
afirmé de nuevo muy explicitamente el abandono de la antigua teorfa del
mévil politico. Conf.'25 mayo 1911,'Rouzier, Rec., pig. 892 y nuestra nota
‘en la R. D. P, 1911, pég. 663 y ss.: «No aon—dec{a Chardenet—los moti-
- wos de la decisi6on de un funcmnarw lo que determina el carficter esen-
cial del acto. Este caricter resulta de la propm naturaleza del acto y de
su objetos. (R. D. P, 1911, pég 674 V. Teissier, Resp de la puiss pub.,
p. 126 y ss. '

(2) Como  ha d1cho muy exactamente Hauriou (Droét adm. T ed. -
pag. 78)-—el cnal ha basado su definicién en la Gbservacién de los he-'. .
_ chos—«el acto de gobierno es el que figuira en una ciefta enumeracién
de los actos politicos, dictada por la jurisprudencia administrativa bajo
'la autoridad del Tribunal de’ conflictoss. . Teissier (Resp. de la puissance
publique, pig. 164) expresa que esta actu'aclén del Consejo de Estado
entrafia mucha gravedad toda vez «que. al, restrmgu' la lista de los’ actos
gubernamentales para extender la de los actos adthinistrativos podria
arrogarse el Consejo' de Estado el derecho de anular todas las disposi-
ciones dictadas por el Poder ejecutive y comprometer 1a responsablhdad
~'del Estado por ciertos actos que por su propia naturaleza son actos de
soberania y deben escapar a todo control que 1o sea el del parlamento:
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_ Practicamente, en €! instante actual, y g consecuencia de
numerosas eliminaciones que se han venido llevando a cabo,
los actos de gobierno han llegado a ser muy raros. Por este mo-
tivo no constituyen ya hoy dia peligro para los administrados.
Como hemos de vér, apenas existen en la actualidad otros que
la declaracién del estado de sitio v los actos diplomdticos (1).
II.—Tocante al acio que declara el estado de sitio politico,
al cual se le ha querido conservar el caricter de acto de gobler-
no, la jurisprudencia ha afirmado que las medidas de eje-
cucién del mismo estin sometidas al control jurisdiccional, lo
que pricticamente constituye una preciosa garantia a favor de -
los administrados.  De este modo, el Consejo de HEstado no ad-:
mitirfa recurso directo de nulidad contra la declaracién del
estado de sitio polftico, pero si conira las resoluciones de las
autoridades encargadas de aplicar dicho régimen (2). '

1

Sin embargo, Teissier se ve obhgado a declarar [p. 126) que «pam la for~
macién de una lista relativa a los actos de goblerno es finicamente a la
jurisprudencia del Consejo de Estado a quien ‘procede referirses. Aﬁaf
damos nosotros: y a la del Tribtnal de conflictos. v
(1) "El progresq de las ‘ideas ha engendrado eliminaciones muy im- -
- portantes. En 189 Laferriére (Jur, adm. et rec. cont., 2.8 ed. II pig. 41
y es.) incluia entre los actos de gobiemmo: 1. las medidas de policia
sanilaria; 2.0 los actos de guerra. Teissier en 1906 niega a todos estos
actos el caricter de actos de gobierno. «Nosottos nos neganios—decia-_;
en contra de la opinién- de Laferritre, a recomocer la naturaleza de actos
de gobierno a las ﬁlsposmmnes dictadas para defender al pais contra la
invasion de epidemias y epizootias o para asegurar las subsistencias ‘en
época. de escasez.» Estos son meros - actos administrativos, aun en’ el caso
en que el legislador haya declarado que no podian por razén de los 'da-

fios que ea.usaron dar lugar a demandas de mdemmzacxén contra el Esta-

do (ley 3 marzo 1822, art. 7 y ss., ley 21 julio 1881, art 18 y ss.). Final-
mente, para nosotros, la lnesponsabﬂ:ldad del Estado por los hechos  de
guerra no debe deduci:se de la idea segfin la cual se trata en este caso
de efectos de la accibn gubernamental del poder- ejecutivo, sino finica-
mente de aquella otra deérivada de la fuerza mayor '(Resp de la P. pub.,
p. 181, nfims. 118 ¥ pag. 269, nim. 208). A nuestro juicio, el pasaje-trans-’
crito refleja exactamente ‘la opuuén actual del Consejo de Estado. Se
aprecia bien el camino recorrido desde 1898. V. también las conclusiones
de Chardenet sobre Res. del Tr. dé Conf. 25 marzo 1911, Rouzief Rec.,
p 894, y R. D. P, 1911, pag. 663 y ss.

(2) Conf. 26 julio 1873, Pelleiier; Rec., 'prim'er‘suplemento, phg. 117:
C. de Est., 5 junio 1874, Chéron, Rec., phg. 515; 24 diciembre de 1875, -
Memorial des Vosges, Rec., pag. 1.060. Laferridre hace una acertads
ez;po_sicibn de esta jurisprudencia (Jur. adm. ei rec. cont., 2.8 ed. II, phA-
ginas 36-37). E1 razonamiento de Laferritre es reproducido por Teissier,
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III.—En cuanto a los actos concernientes a la seguridad -
exterior v a las relaciones internacionales (actos diplomd-
ticos) puede hacerse constar idéntico esfuerzo de la. jurispru-
dencia para reducir el ntimero de los actos de gobierno (1).

1.° Conviene primeramente hacer observar que los Tribu-
nales declaran explicitamente substrafdos al control jurisdiccio-
nal un cierto nimero de actos concernientes a la segundad ex-
terior v a las relaciones internacionales (2).

Tales son los actos sagmentes* celebracién de un trata-
do- (8) : ejecucién de un convenio internacional (4) : -actos de

" oh. éit pig. 184 y ss. nfim. 118. Para justificar la distincién entre la de-
elaracxén del estado de gitio y las medidas de ejecucién, dice Laferritre :
«Si la declaracidon del estado de sitio: constltuye un acto de soberania ne
comunica, sin embargo, este caricter a todos ‘los actos que de ella ema-
nen. Las autondades encargadas de realizar estos actos estin obligadas.a ate-
nerse s los términos de la declaracién y de las leyes generales relativas al
estado de sitio, y contra los abuses de poder en que puedan incurrir
cabe el Tecurso jurisdie@i_onah. La segunda parte del razomamiento es
‘excelente, pero ;quién podria conformarse con la explicacién verbal del
acto de soberania? En realidad, la jurisprudencia cede a la presién del
sentimiento de -justicia, que éxige que desaparezca lo arbitrario. Cuando
no puede atacar franca y abiertamente al acto de gobierno, el Consejo de
Estado se esfuerza en - hacerle préétmamente inofensivo, admitiendo re-
cursos contra las medidas de ejecuclbn del mismo. Esto constituye una
excelente diplomacia juridica. ‘

5] Respecto a esta jurisprudencia véase particularmente Teissier, Resp.

de la P. pub., p. 136 y ss., nfims. 119 y ss.
@ Teissier {ob. cit, pag. 186 y ss.) pretende justificar estas soluciones
de la siguiente manera: «Es evidenle que las resoluciones adoptadas por
el propio Poder ejecutivo en virtud de sus atribuciones diplomaiticas de-
rivan esencialmente-de su funcién gubernamental y se refieren a su poder
soberano. No se trata aqui, por tante, de simples actos de admiristracién,
sino de actos de gobierno que no pueden dar lugar a un recurso de nuli-
dad y respecto a los cuales no existe una accién de responsabilidad contra
el Estado. En cuanto a los actos de los represeniantes del Estado en el
extranjero tienen, en principio, el mismo caricter juridico, en tanto al me-
nos gque conciernen a la accién propiamente diplomiticas (phg. 137)..

(3) C. de Est. § diciembre 1884, Sociéié anonyme belge des chemins de
jer, Rec., pag. 885 : El dafio que para un particular resulta de la firma de
un tratado diplomético (en este caso, del tratado de Francfort) mo puede .
servir de base a una demanda de mdemmzac16n contra el Estado por. la
via fudicial.

(4) C. de Est. 14 noviembre 1884, .Szaniawski Rec., pag. 119 : La ju-
risdiccién administrativa’ no es competente para comocer de una reclama-
 eibn entablada por um extranjero comtra el Estado y fundada en compro-
misos que se pretende resultan de convenciones diplométicas.
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-goblemo que se oponeti a la reahzac:én ‘de- medld:as dzplomé :
ticas adoptadas por - un ‘pafs extran]ero (1) : * resoluciones y
medidas dictadas para asegurar la. ejecucién de los tratados b
‘acuerdos . mtemacmnalgs (2) sea. cual fuere la autondad que
los hubiesen dictado.
- Entran .¢h 1a categoria - de los actos dlplomé'acos sustraidos '
al control jurisdiccional segn la jurisprudencia : los tratados -
de protectorado (8) : Ios actos unilaterales de anexién a Fran-
~ cfa de territorios conqmstados (4) : negativa del Gobierno fran-
. ¢és a reclamar a un. Estado extranjero para un nacional fran-
cés la -reparamérn del dano por él sufndo en este Esba-do (5)

) “C. de Hst. 10 noviembre 1869, Jecker, Rec., phg. 820: «Los actos
que el sefior J. sostiene haberle causido un dafio y en razén- del cual re-
clama una’ mdemmzacn&n han sido celebrados entre el Go‘blei-no “francés y
el Gobierno mejicano, y constltuyen actos d;plomﬁncos contra los que no
procede recurso contesncjosos. . ° _

@ - ]unsp’rudencxa reiterada. Ejemplo C de Est. 23 juho 1875 Ville--‘
brun, Rec., pag. T17. Conf. 80 junio’ 1877, Villebrun, Rec.,-phg. 661 y la
nota. Tratdbase de una recfamaclén de ‘indemnizacién formulada ante el

c.. de Est. ¥ después_aite los “Tribbnales jndiciales en ‘razé.. del- dafic - '

_causado pox la ocupaczén de 1as tropas -alemanas a2 un' inmueble pértene-
c1ente al- recitrrente, ocupaciGn que tuvo 1ugar en wrtud de un acuerdo;
dlplométmo S -
(3)- C. de ‘Eét."18 diciembre 1891 Vaudelet Rec pég 764 (con las con-
clusiones . de 'I:e Vadasseur de Précoutt. Supresién’ por el’ rey de Cam =
bodge; a instancin’ del Gobierno francés, del juego de las 36 bestlas) TEl
C. 'de Est. degestiiné la’ demanda de mdemmzacifm formulada por loa con- :
ces:onanos de -este - 1uego : ' ’
“(4) C. de Bst. 5 agosto 1904 Rauero, Rec., pég 862 R, D P 1905 .
pag. 90 y s8. (y muesira nota). En 1885y én 1894 un pasticular presté al
-Go.blemo de Madagascar una determmada cantidad de dmero Antcs de
haberse eféectusdo ‘la totahdad ‘del reembolso, la isla de Madagascar fué -
anexxonada ‘a Frandia. El ‘acreedor reclamé al’ Gobierno francés el pago-
de 15 deuda: El.C. de Hst. desestimé 1a- dema.nda expreséndo que 0
cuesuén ‘siiscitada por- esta demanda se felacionia con el e]erclcio de los
derechos de soberania que resultan para Francia de ‘la toma de poseatén ‘
de laisla- de Madagascar'y ‘de sus- dependenclas "No es al C. de Est A
quien pertenece apieciaf si a- cthecuenc:la de esta toina de poses:én el Es- .
tado francés ests obligado a Pagar 1as deundas del” Eatado de Maaag'ascan
C. de Est:'8 thar»o 1905, Maute. Reé./'pag. 296. La nusma eueatlén se sua-
cité y' la misma respuesta’se obtuvo a’ propésito de un crédlto con’tra el
antlguo Gobierno ‘de” Dahomey, anenonarﬂo a "Francid. ,j’ = .
By Q. 'de ‘Est. 12 enero' 187(3' Dup:w. Rec ‘phg. 47% «La’ demanda sus--
cita:.cuestionés relativas a!...la ‘Gbligacitn’ Gue’ ‘pudiers ‘existir para’el (:p-
blernu francés de reclamar de los Gobiemos extranjeros la reparacléiz del

¥t Gulad L4

]éze. -Derecho admihiatrativo L T e
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las resolucmnes por las cu.ales se. reparte entre clertos md1v1-- .
duos la indemnizacién global obtenida por €l Gobierno fran-
s de un Estado extranjero para la reparacién del dafic cau-
sado a'ellos (1): la expulsién. por cbénsul francés de un
nacional francés residente en el extranjero (art. 82, edicto de
" junio de 1778; 'y la ley de 28 de mayo de 1836) (2), o de un
subdzto (3) ) -de un jzrategzdo franc&i (4) :

dano causado a remdentes francesas por actos de loa funclonanoa o. sﬁbd;-
' tos de dichos’ Gob1ernos Estas cuestiones se ‘relacionan con el ejercicio
del poder gsoberatio en los astintos de ‘Gobierno y en las relaciones inter-
nacionales, y no son susceptibles de recurso-ante el C. de Est.» V. en el
mismo sentido y con los mismos términos la res. del C. de Est. de 28 di-
ciembre 1904, Poujade Rec.; pag. 878, y' R.-‘D.,. P. 1905 pég. 97 y ss. y
nuestm nota. N ,

- (1) . Jurisprudencia constanteq Véanse las resolucmnes cn;ada.s por Texs-

sier {ob. cit, pég 148, nota 1). En este. caso Laferriére explica 1a solucién
invocando la- existencia‘ del acto de gobierno diplomético -(ob.. cit. 2.
_ed. II pég.. 49). Teissier (ob. cit. pags, 146-147, nam, 127) dice que el -acto.
' d;plométiéo acaba. cuando .la mdemnmamén global ha gido’ eiectlvamente
entregada a las autondades francqus, pero 1a reparhmén de la mdem:u-'
_ ,zacu‘m global es un acto dlstmto un acto de gobierno no susceptible de
" recurso. La -distincién es mportante, declara Teidsier. ‘Supongamos que
se t:ata no de una indemnizacién global eino. individual. No hay ya acto
de- gob1emo En este caso, el que tiene derecho a indemnizacién podra

. .reclamarla en la via contenciosa. En -este sentido Teissier cita la resolu-

_ cién del C. de Est. de 28 de diciembre de 1904, Poujade, Rec., pig. 878 (y
R -D. P, 1905 pig. 99 y ss. y nuestra ‘nota). El C de Est. pam. rechdzar la
. concesién de ana mdemmzamén declara:: «Jamés ha. obtemdo ‘el Gobierno .
' francés ni reclamado del Gobiemno otomano mdemmzamém alguna.» Teis-
* sier—que est4 bien mforn;ado del pensamiento del C. de Est. én este asun-

.. to por haberse dictado la sentencia segiin las conclusmnes por é1 formula-

das—afirma que el C de. Est no ha rechazado la demanda por el carfgter
gubernamental que pudiese tener le resolucidn ministerial nnpumda,'
-sino_que estatuyé sobre el fondo, y si. desestimé el recurso fué debido a
_qne el Gob1erno no habig puesto mano en la indemnizacién. Si- -hubiese
rec:b1do alguna, seguramente el Conse;o de -Est,. habria condenado -al. Es-
tadoapagar.__-- : L
(2) C. de Est. 8 dlcrembre de 1882 qufon, Rec., pég 983 C de Est

. 8 novxembre 1888, R:chard Rec., pﬁg; 735: «La resolucién del.. que ha.
- expuleado al seﬁo'r R. ‘de los territorioa del Annan y Yonkin ha sido adop--
tada en el qercxcm “de los poderes que. el resldente general- posee de... el
edlcto de... 1778, de la ley de 28 mayo de 1886, y los motivos que. hayan po
',_dado determmar esta medxda no determina €l recurso comtencioso.

{3) Ts. dgl Sena '8 marzo 1904, Decreto 8 abnl 1904, ezpulslén de Ma- -
rruecos de un sﬁbdxto atgelmo por resolumén del ministro-. francés e
Ténger o r

()] C de ‘Hat. 12 febrero 1904 Bachatorf Rec pég 155 (R D _P. 1904
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Alglmas de "estas r@olumenes Junsprudenc:ales son d:lgnas-
de censura, En ciertos casos no ha dJebido estimar el Consejo
de Estado la improcedencia en virtud de la cualidad de acto -
de gobierno (1). Sin embargo, ptocede reconocer los laudables
esfuerzos que constantemente viene realizando con el objeto de
poner coto a los abusos de poder que cometen 10s agentes con-
sulares y d1plomé'tlcos misién necesaria, pero dificil. En todos
los tiempos y en todos los pafses con demasiada frecuencia sé -
‘ha réprochado (2) a la' diplomacia no haber sabido respetar

el derecho, no haber sido franca y leal, haber vacilado en pro; |

teger a los débiles y en resistir a los ffuertes ‘Es de temer que
en todos los pafses los actos diplométicos den mucho -que
hacer a los ‘T'ribunales. el dia en que el control yunsdoccwml
se ejerza sobre ellos. - -
En Francia este control 5610 esté en sus comlenzos, pero
ya se ejercita. - . |
2.° No obstante las protestas del Mmlsteno de Negocms

Extranjeros, la jurisprudencia francesa ha resuelto que un acto

no tieme carécter diplomético meramente, porque emane. de un

agente diplomitico o consular. Es necesario avenguar con qué
carhcter ha procedido. el agente al realizar el acto; si ha obra--
do como agente diplomético o, por el contrano, COmo juez, como
drbitro, como oficial del Registro civil, como notario. En estos
Gltimos casos no se aplicaré el régunen juridico de los actos di-
plométmos, sino el régimen jurfdico oorrespondiente a las sen-
.tencms, a los. arbxtra;es, a. los actos del regzstro civil, etoé-tera,,

pag. 78 y nuestra nota) Tratﬁbasc de un mdnmduo que habis obtemdo dé
~ la antoridad real en el siglo XVIII una patente de protecmdn a perpetuidad,
- para si'y para su fomilia. Las vesolueiones del Cémsul general de Francia
y del mmxstro de Negoclos- Eitranjetos dejando sin efecto esta proteccién

han sido declarados actos de’ gobierno, «Los actos impugnados refiérense |

al ejercicio de poderes: reconocxdos a Francia por los tratados y convenios
internacionales ; no son actos adm:msttatxvoa y no pueden, como estos
itltimos, dar lugar a un: recurso contencloso admmutratzvo ante el Con-
sejo de Estado. -

(1) "Véanse parucularmente las resolucwnes de 12 ‘de febrero 1904,
Bachatéri, R. D. P. 1904, p. 78 y ss. (v nuesira nola); la del & de agosto '
de 1904, Ravero (R. D. P. 1905 p. 90 y ss. y nuestra nota). - - - ‘

(2) Sobre.la aplicacién actual de 1a teoria de los actos de gobierno por
los funcionarios ‘del Ministerio de Negocios Extranjeros, véase nuestra,
. motd en 1a R. . P. 1611, p. 668yss Véase también el dictamen del di-
putado Marin relativo a los acuetdos del Ministetio de Negocios' Extran:.
jeros para’ el ejercicio de 1907, 11 julio 1811, Cémara, 1911, anexo nﬁme- _
ro 1.170. Véase Revue de Sc. el de Mg fin., 1918, pﬁg 91 y es.- £
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'etcéteta En tahto que @mcedan como notarios los agentes dic
. plomiéticos estin sometidos al coritral de los. Tribunales judi-
¢ ciales (1). Del mismo modo, en tanto que actan como oficia-
les del Regisiro. civil que autorizan matrimonios también esté.n
SOmendos al control de dichos Tribunales (2). IR
82 De otra parte, cuando el Gobietno ha recibido. de un
Estado extranjero con desting a un particular determinado,
una indemmnizacién sndividual, a tftulo de reparacién de un dafio
causado por el Estado extranjero, la resolucién por la que el
. ministro se niega a: entregar esta indemnizacién no és un acto
diplom4tico. 1a funcién diplom4tica ha tenido fin cuando la in-
‘demnizacién ‘ha sido entregada por el Estado extranjero al
Goblemo francés (3). El recurso Junsﬂncclonal es, puesi Do-
sible,
- IV —-En resumen, ‘si los actos de gobierno no han desapare-
cido completamente de nuestro Derecho positivo, al menos la
junsprudem:la ha procurado log:réndolo en parte, hacerlos me-
nos peligrosos. '
"~ Se ha invitado a ];a jnnsprudem:m a proseguir su. evolumén
limitando la teotfa del acto de gobiérno a la mera negacién d’el
‘recurso directo de nulidad (4). De esta suerte, la victimia de un
acto de goblerno——apor e]emplo, la victlma de una resoluc16n

~ . . . L .
) .

(1) Conf 6 abnl ‘1889, villa de cmeaubmmt Rec., phg. 488: Los can-'
.cllleres de Consulado ‘o de 1egac16n o embajada , ‘cuando at_xtonzan el tes-
tamento de un francés en el extranjero . rea.hza.n un acto que por su for-
may objeto de orden puramente pnvado ‘carece de todo carécter admms-"_, '
trativo » ent::a exclusivamente -en las atribuciones motariales... Pot tanto,
la cuestién de la -responsabilidad civil: que pueda dimanar de la inobser-’
' ‘vancm de las -solemmdades prescntao para la validez del testamento ‘s6lo
' puede ‘ser ‘examinada por la atitoridad fusdicigl.» :
.« (2) ‘Conf. 25 marzp 1911, Raqmzief, Rec., phg. 892 (v las conclusiones de

Chardemet} “R..D. P._ 1911, phg. 663 y.ss.) y. ﬂuestfa nota, S. 1011-8-105
{con. lo, aotadel. profesor -Hauriou): “«En el caso previsto por el art. 48
del C. c1v11-—-ha. declarado el Tr -de Conf ~—los agentes diplométicos obran
. como oficiales- del registro civil... Supomendo que €l agente civil haya po-
dido “incurrir en responsabxhdad esta responsabilidad” sélo podrs ger exi-
gida por la antoridad judicial » Sin: embargo, hay juristas que ge han: ‘alza-
-~ do contra la resolucién del Tribunal de cosf.: nota del profesor ‘Méri-
. gnhac, en Dalloz, 1012-3-1; v. taibién la nota anénima en la R ‘D. Int.
privé et -de droit. pen. intem 51911, pég. 93 y 8. P

8) C.de-Est. 23 diciembre. 1904, Powjade, Rec., 873 y. la.s observac:ones :
de Teissier, -ob. cit., .phg. -148-149, .- -

~{4) . Aucec, conclualones rela,ttvas a la res. del C. de Est 9 mayo 1867
867-2-124 i



- o __281___\ .\
adoptada para la aphcacxén de un convenio dlpélomﬁtlco—wno

podria pedir 1a nulidad del acto, pero-ipodria obtener de los Tri-- |
bunales—-a‘dmmstratwos o Judlc:ales——una mdemmmmén, me-
diante un recurso contencioso.

. Nada se opone en la ley a esta 'evoluczén ants al coﬂtmno,

ella se armoniza con las modernas ideas-de justicia, y Ia indem- =

nizacién estaria conforme con'la nocién del patrimonio admm!s-',
trativo. La teoria de los actos de.gobierno implica, en efecto,' _
la afirmacién seg'ﬁn la cual los gobernantes y los agemtes pue- .
den causar-en ciertos casos.con sus actos dafios por ‘motivos de
“utilidad. piblica. Las ideas modernas relativas al setvicio pabli-
co quieren que las victimas de €stos -danos tengan: el derecho a
‘una indemnizacién.- De otra parte, los pammomos administra- .
tivos estin organizados con &l objeto de proporcionar los recur-- .
s0s mecesarios para. pagar los ‘gastos por utilidad pfiblica. Los
‘Tribunales, a falta de’ 1eg'lslaq16n contraria, pueden perfecta
mente ordenar reparacmnes pecumanas (1) : )

" (1) El profesor Hauriou (Droit adm. 7.2 ed., pig. 83) propone més mo-
destamente no reconocer derecho 3 indemnizacién sino en el caso de expro-
pmcxén deﬁnmva de una cosa particular como resultado de un acto ‘de
gobierno. ; Por qué esta restricciém cuando tratamos de estos casos en la’
mera esfera. de lo deseable? Comprendemos que se diga que el primer, '
paso a dar o que prohablemente sé dara en la evolnclén de la jurispraden-
cia deba ser o seyd el regonocumento del derecho de mdemmzauén para
el casd de dafio grave, pero no vemos razén:alguna para lnmtar a estt
resultado los futuros estnerzos de 1= ]unspmdencm '




