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" CAPITULO VH

'DE LA FUERZA DE VERDAD LEGAL RECONOCIDA POR LA LEY AL ACTO
-~ JURISDICCIONAL

El acto jurisdiccional es una ‘declaracién que hace €l juez
con fuerza de verdad legal (1). ¢ Cuél es justamente el grado de
esta fuerza? ; Hasta qué punto la presuncién de verdad legal
es irrefragable? i En qué medida y.cerca de gquién tiene la cosa
juzgada autoridad legal? ¢ Est4n obligados los agentes pﬁbhcos'
de todo orden a atenerse a ella y a obrar en consecuencia ?

Delimitemos €l campo del problema (2).

Un juez del orden civil—judicial o administrativo—realiza -
regularmente un acto judicial, declarando, en forma legal, una
situacién juridica, un hecho, 1a legalidad o la ilegalidad de un
acto. Un juez del orden represivo—judicial o administrativo—de-
clara regularmente 1a culpabilidad o inculpabilidad de un indivi-
duo. ¢ Esta declaracién es absolutamente, para siempre y para to-.
do el mundo la verdad legal? ¢ Es la cosa regularmente juzgada,
de un modo frrefragable la verdad legal? ¢ Esta autoridad es
absoluta o meramente relativa? § En qué medida y a quién se
impone? Dicho de una manera més precisa : existen tres clases
de md1v1duos o de autondad&s cerca «de los cuales se plantea la
cuestiéon :

- 1.° §CQudles son los individuos a quien ]a cosa juzgada pue-
~de o debe oponerse como verdad legal? ¢ Qué 1nd1v1duos
' pueden o deben prevalerse de ella? ' '
2.° (Enqué medlda se impone la cosa Juzgad:a como verdad

(1) Damos por resulta la dificil cuestién relativa a determinar cuéles
son los actos jurisdiccionales, es decir, las declaraciones a las que se reco-
noce fuerza de verdad legal. Particularmente, es esta una cuestién de exé-
gesis o de interpretacién de la' voluntad .expresa o ticita del legislador.
En efecto, depende del legula.dor otorgar o no a una declaracién fuerza de
. verdad lega_l ¥, por consecuencia, carictér de acto ;unsd:ccwnal E]l autor,
las formas y el objeto de la declaracién son de importancia secundaris.

(2) P. Lacoste: «De la chose jugée en matiére civile, cﬂmlnelle, dis-
ciplinaire et administrati'ue:, 2s ed. 1904, - :
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legal a los agentes pidblicos, parhcularmente a los agentes de
la administracién activa?

8.° iCulles son los Tribunales a quienes se impone la cosa
uzgada como verdad legal? Los ‘Tribunales ante los cuales

pueda invocarse la cosa juzgada ideben oponerla de oficio?

. SECCION I
ldeales-geneules dominantes.

La solucwn »de estos mﬁlhples problemas estd dommada por
ideas generales de orden muy diverso, frecuientemente contra-
dictorias, cuya combinacién explica o justifica la diversidad de
soluciones adoptadas ya en un mismo pafs y en el mismo tiempo,
ya en diferentes épocas, ya en pafses de semejante y aun de
de idéntica cultura o civilizacién. La variedad y la oposicién de
los intereses en juego son, en efecto, muy grandes, 1o que expli-
ca las numerosas dxstmcmn@ que se han establecido, las vaci-
- laciones de los Junstas vy las controversias tan delicadas gu'e en
" esta materia se ongman La importancia relativa y comparativa
de los intereses en juego puede ser diferentemente apreciada

- segtn los tlempos, el medio social y el espiritu dé jueces y ju-
ristas. *

ner de relieve y que, a nuestro juicio, es necesario combinar..

- I. Existen primeramente ciertas ideas generales que acon-
sejan el reconocimiento de una gran autoridad a la cosa guzgada,
- de una autoridad'absoluta, erga omnes.

1.% idea geneml —Para mantener la paz social entre los -
hombres es necesario que los procesos tengan un fin, que las re-
soluciones judiciales sean tenidas por exactas y no puedan pro-
mover cuestién nuevamente. S

Y este principio es. aph-cable no solamente a las resolumon&s
judiciales en el orden civil sino también a las dlctadas en el or-’
den criminal.

Es necesario que la resolucién judicial en el orden civil esté
adornada, cerca de todos, de una solidez a toda prueba, que goce
de una wtablhdad inquebrantable. Esto const1tuye una condi-
cibén esencial para la seguridad del comercio Juridmo, para el cré-
~dito. Es preciso en materia civil que las situaciones edificadas

Estudiemos las principales ideas generales que conviene po- -
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sobre la resolucién judicial no puedan suscitar cuestién en nin-
gan momento. En materia penal también es necesario que el in-
dividuo absuelto o declarado culpable por €l juez competente no’
quede bajo la amenaza de un muevo proceso o de una condena
més severa. Procede también para los terceros que la cosa juzga-
da constituya la verdad legal. -

Viéase el por qué de la regla res judicata pro 'ventate habe-
tur (1), regla que ha movido a muchos a decir que en todo pafs

-civilizado los individuos tienen derecho a esta estabilidad.

2.* idea general.—Cuando el juez ha hecho regularmente
una declaracién con fuerza de verdad legal, interesa a la paz
social que todo el'mundo acate esta declaracién : no solamente
los Litigantes, sino también los terceros, las autoridades, los
Tribunales de todos los érdenes, los funcionarios administrati-
vos... | Qué atentado contra el brestigio de los Tnbunales 7o
serla el que un Tribunal no aceptase como verdad legal sus
propias resoluciones o las de otro Tribunal, o estuviese facul-
tado para resolver en sentido contrario; si pudiesen existir con
la propia fuerza de verdad legal resolucmnes que estuviesen en
contradiccién reciproca ! | Qué escindalo si el individuo absuel-
to por el juez de lo ctiminal fuese condenado por el de lo civil -
o viceversa ! jQué ejemplo tan andrquwo para los ciudadanos

- si los agentes administrativos no tuviésen el deber de tener por

verdaderas las resoluciones de los Tribunales, cual-esqmeras que

. éstos fuesen, y si pudiesen desestmar]as baJo pretexto de que

no son exactas !
De otra parte, es muy convemen’ce poner de relieve la idea

‘fundamental seglin la cual todos los agentes pfiblicos de un mis-

mo pais son colaboradores y no autoridades rivales, celosos los
unos de los otros. Todos tienen por misién #nica hacer funcio-
nar, lo mejor que sea posible, los servicios pfiblicos; todos los
servicios ptiblicos. Los agentes ptiblicos de todo orden y catego-

‘ria estin en el deber juridico de prestarse apoyo mfituo, de pro-

porcionarse, con celo y devocién, asistencia'estrecha con el ob-
jeto de facilitar el funcionamiento del servicio pfiblico de 1a jus-

- ticia." La idea fundamental que preside al moderno derecho pi-

blico es que todos los agentes gozan de derechos para pone-rlos
al servicio de los deberes que impone la marcha de un servicio
ptblico. Toda rivalidad que se suscite entre autoridades im-

- plica’ un desconocimiento o menoscabo de este principio funda-

(1) La necesidad social de la esl:ab:]idad que constxtnye la base. de la

. autoridad de cosa juzgada, lo es también de la mst:tucx(m de 1a prescﬂp- .
~ cibn. La coincidencia se rmpone '
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' mental Si, pues, existe por ministerio de la ley a beneﬁc1o
de ciertos agentes una cierta independencia ; establecida, ade- .
m4s, esta independencia exclusivamente para bien del servicio
pﬁbhco, solamente es licito eJercerla con esta finalidad v no para
molestar inutilmente, por pura rivalidad o envidia, a los otros
‘agentes plblicos. Por consecuencia, desde el mstante en que un
juez ha dictado una resolucién regular, todoes los deméas agentes
pablicos estdn obligados a tenerla por expresién de la verdad
legal, acatdndola y atemperando a ella’su conducta.
. Estas dos ideas generales abogan, pues, porque se recoaoz-
ca a la cosa juzgada una gran autoridad ; es méis, a que se acep-
te como principio fundamental la regla de la autoridad absolu-
-ta de la cosa juzgada. El acto judicial regular posee autoridad
de verdad legal erga omnes, para todos los particulares, as{ como
- para todos los agentes pfiblicos y T'ribunales ; sean cuales fuesen.
‘Las razones de orden social que sirven de base a este princi-
pio lo justifican ampliamente. El valor social del acto judicial
regular deriva de ser condicién esencial de la paz phblica. El
orden social, la tranquilidad pfiblica, exigen que lo que ha sido
regular y deﬁnmvamenfte juzgado no pueda dzscutn'se nueva-
“mente. ‘
" Tal es, en nuestro sentir, el pnnclpm fundamental que rige
en materia de cosa juzgada.
II. Consideremos ahora otras ideas generales que restrin-
gen el dominio de aplicacién de este principio general.
8.* idea gemeral—La paz social queda gravemente com-
promehda en ¢l caso en que la verdad legal proclamada por el
juez no constituya la verdad real. Serfa causa de perturbacién
social el que se mantuviese como verdad legal lo que los hechos
~ han mostrado ser falso. .
Es necesario, pues, impedir este mal v para ello las legisia-
ciones de todos los pafses civilizados adop‘tan minuciosas pre-
cauciones tendientes a que la resolucién que dicte el juez sca

. no sblo verdad legal sino también expresién de la verdad real.

La organizacién Judlcma (composicién de los Tribunales, fe-
. signacién de los jueces, inamovilidad, irresponsabilidad, ‘etc.),
las reglas de procedimiento (debate contradlctono, publicidad),
el sistema de recursos (apelacién, casacién, etc.), responden
"en todas partes a esta finalidad.
Mas, no obstante estas precauciones, el conflicto puede sur-
! . 'En este caso existen dos intereses sociales en pugna: el
de no- volver sobre la cuestién, manteniendo la resoluc16n Judx-
" cial dictada, 'y €l de poner fin a una iniquidad. En pnnc1p10 se
impone la conciliacién ; pero si esta conciliacién fuere imposi-
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ble y hubiese que sacrificar alguno de estos. intereses toca ave-
riguar cual de estos sacrificios compromete menos la paz.social.
Existen casos en que el mantenimiento de la verdad legal pro-
ducird €l dafio menor. Por ejemplo : reconécese errénea una
declaracién judicial de no culpabilidad. Desde el punto de vista
de la paz social es preferible dejar sin castigo al individuo erté-
neamente absuelto que abrir de nuevo el proceso. Por el contra-
rio, hay casos en que la verdad legal no puede ser mantenida
sin que quede en peligro la paz phblica, sin que se provoque
una agitacién politica, un desorden profundo en da conciencia
pblica, una crisis moral extraordinariamente grave. Por ejem-
plo: una resolucién judicial de culpabilidad se reconoce des-
pués errénea. Aparte de toda idea de justicia que debe amparar
al individuo injustamente condenado, la paz sdcial exige que el
proceso sea recomenzado (1)

4.* idea general.——Mientras mayores sean las posub1hda-
des de ertar en las decisiones judiciales menor debe ser la auto-
ridad que se otorgue a la cosa juzgada. Y estas posibilidades
dependen mucho del procedimiento seguido ante el juez. En
materia penal las posibilidades de errar son muy escasas, en
razén a los testimonios orales, a los interrogatorios en audien-
cia ptblica y contradictoriamente de todos los que conocen o
pueden conocer alguna cosa de interés, a las investigaciones de la
instruccién, a la accién del ministerio fiscal, etc. Por el contra-
rio, en lo civil dichas posibilidades son, por razén misma del
procedlmlento mucho mayores. En estos asuntos ordinariamen-
te el juez sélo oye a las partes y conoce Gnicamente los argu-
mentos o documentos que ellas quieran someter a su atencién ;.
si hay terceros interesados no son nmecesariamenie o1dos, pues
el juez no los conoce, y por lo comtin no es & ni el ministerio
'plblico quien dirige el procedimiento. Por lo deméis y aun en
materia civil existen numerosos casos en que el procedimiento
se orgamza de tal manera que son muy escasas las pos1b111da-
des de equivocarse.

Todas estas consideraciones deben influir en el alcance de
la aplicacién del prmmpm fundamental de la autoridad absoluta

¥

-

(1) La mayor parte de los paises han atravesado estos periodos de
crisis moral. En Francia el asunto Dreyfus, a fin del siglo x1x, quedari
como el ejemplo més elocuente dé estas crisis. Dicho asunto ha puesto
de relieve los inmensos peligros sociales y politicos que entrafia el mante-
nimiento a toda costa de la autoridad de cosa juzgada.
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de la cosa juzgada, ya en las relaciones .de los particulares en-
tre sf, yva cerca de los Tribunales y de las autoridades. Donde
dichas posibilidades sean raras, procede atenerse al principio
fundamental. Donde, por el contrario, sean grandes conviene
- dar de lado a este principio y decidir que por excepcién, sélo
tenga la cosa juzgada una autoridad meramente relativa. =

5.* idea general.—ExXisten cuestiones tan graves para los
individuos, que imponen a] juez llamado a resolverlas una gran . -
libertad de apreciacién, de tal suerte que no se vea ligado ni
aun influenciado por otras resoluciones judiciales dictadas en
condiciones que ofrezcan una garantia menor. Tal acontece con
los casos en que se trata de procesos criminales en que se ven--
tilan €l honor, la libertad y aun la vida de los individuos. Im-
porta, pues, que €l juez examine estos asuntos dotado de
- una gran independencia. Esta €s, por consiguiente, una nueva’
causa de restriccién del principio fundamental de 1a autondad
absoluta de la cosa juzgada.

8.* idea general.—E]l objeto de la resolucién Judzclal res--
tringe también el principio de la autoridad absoluta de la cosa
juzgada. Cuando, por ejemplo, el juez ha declarado hechos, las
posibilidades de errar son mucho mayores que cuando el obje-
to de la resolucién estriba en la apreciacién de 1a legalidad de
un acto o de la mterpreta-caén que debe darse a una regla de
derecho. En el primer caso, el error depende de la mala volun-
tad de los individuos que desfilan ante el juez : sus reticencias,
sus omisiones, su mala fe, pueden hacer que el juez se equivo-

que. En esta hnpé‘tws es concebible que se permita aphcar con -

1mayores trabas €l principio fundamental. Por e} contmno, en

las cuestiones de lega.lzdad el error procede sobre todo del juez, - |

de su ignorancia, de su inexperiencia; y para poner remedio a
estos males es para lo-que la ley organiza Tribunales superiores.
Pero cuando el juez supremo resuelve en -definitiva, es de inte-
rés social que la interpretacién que ha dado a la ley sea en el
- caso concreto de que se trate expresién de la verdad legal, que
se imponga a todos; entonces débe tener aplicacién el princi-
pio fundamental de ]a autoridad absoluta de ld cosa juzgada.
- - En sentir de algunos convendria también tener en cuenta
 en esta materia la naturaleza de la situacién juridica declara-
“da por el juez. Cuando esta situacién es general, parece légico,
se dice, que la cosa juzgada sea expres16n de la verdad legal para -
todo e] mundo y que el principio fundamental de la autoridad
absoluta se aplique. Es absurdo que A sea reconocido hijo legi-
timo cerca de B, pero no cerca de C o de D, o que Pedro y Ma-
ria sean m'eputados esposos legitlmos cerca -de Ay de B, pero no .

-
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| éerca de C o de D, etc. Al obntrano, se dice, cuando se trata de

una situacién ]uridlca individual, la naturaleza particular de la
situacién juridica declarada exige que la resolucién judicial si-

" lo produzca efecto para los individuos afectados por esta situa-

cién jurfdica. Cuando el juez declara que A es deudor de B, es

" natural que esta declaracién sélo tenga :fuerza de verdad legal
. para A 'y para B, pero no para Cy D que son extrafios a &i‘ta

sitnacién (1).

'Por nuestra parte no acertamos a ver en la naturaleza . jee-
ridica de las situaciones declaradas, razén para que el acto ju-
dicial tenga unas veces autoridad absoluta y otras relativa, que
sea en ocasiones expresién de la verdad legal para tal o cual
individuo solamente y en otros para todos. Es evidente que en
los.casos de situacién juridica individual son particularmente los
individuos colocados en ella gquienes invocarin la sentencia.
Pero ¢ por qué los terceros no han de.poder prevalerse de la
misma o no han de vérsela oponer? ¢ En qué se opone a ello la
maturaleza juridica particular de la situacién declarada? .

A mnuestro juicio si en el caso de situacién juridica indivi-
dual 1a cosa juzgada sélo tiene autoridad relativa es porque el
juez al dictar su resolucién Gmicamente ha oido a algunas de

las partes que estin en esta situacién. Por tanto, siendo muchas
‘las posibilidades de errar, importa reservar a los individuos

que no han sido oidos por el juez el poder de hacerle mudar de
01)111161‘1 ¥, por consiguiente, de mostrar que en lo que les con-
cierne la resolucién Judlcal es errénea. Es, pues, una razén de
caricter procesal la que sirve de base a la autoridad relativa de
la cosa juzgada en materia de situacién juridica individual. ¥
en vista de esta circunstancia compréndese perfectamente que en
esta materia el procedimiento se organice de suerte que puedan
mostrarse parte todos los interesados, conjurando asi los -eli- .
gros de errar y dando en segulda fuerza absoluta a la cosa
juzgada.

‘Sea lo que fuere, €l hecho de que en los litigios enire dar-
ticulares, corrientemente, por razones de procedimiento, 5610.‘
tenga autoridad relativa la cosa juzgada ha -determinado la
creencia de que en materia. de cosa juzgada el principio fun-
damental era no el de la fuerza absoluta, erga omnes, sino el -
de la fuerza relativa. A nuestro entender esta creencia es total-
mente equivocada, conviniendo insistir en que el principio fun-

(1) Ei este sentido Duguit. Tr. Droit Const., I, pég. 270 y es.
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_ damenml es el de la autoridad absoluta y en que la relatividad
no es mds que una excepctén
111, Fmalmente, en Francia existe una consideracién de
orden politico e histérico que complica este problema, ya de
suyo tan-delicado, y que aporta un elemento restrictivo al prin-
cipio fundamental de la autoridad absoluta de la cosa juzgada.
Tales son las célebres reglas de la separacién de los Poderes,
de la sepamctén de las autoridades administrativas y judiciales.
7.* idea general.—La regla de la separacién entre las auto-
" ridades administrativasy judiciales ha sido exclusivamente for-
~ mulada por motivos -de orden politico, en razén a la descon-
fianza que inspiraba a los hombres de la Revolucién el espiri-
tu reaccionario de los cuerpos judiciales (1). La significacién
de esta regla es la siguiente: estd prohibido a los Tribunales
judiciales organizados para entender de las cuestiones entre
particulares conocer de los litigios suscitados por los actos ad-
ministrativos. Por consecuencia, existen en Francia dos clases
de Tribunales: los judiciales v los administrativos. Y no so-
lamente cada clase de Tribunales tiene su competencia- propia,
‘como acontece en todos los pafses respecto de los distintos Tri-
bunales, sino que todavia se ha otorgado a esta separacién una
31gn1ﬁcac16n de caricter politico, a saber, la independencia res-
pectiva de las autoridades administrativas y 3udtcmles Estima-
. se que se corretfa un grave peligro palitwo si esta independen-
cia no existiese, si las resoluciones de los Tribunales ordinarios
ligasen estrechamente a los Tribunales admm1strat1vos ya los
agentes de este orden. C '
- Afn hay més. Esta regla de orden politlco ha sido completa-
da por otra regla de aniloga naturaleza, seg@n la cual los Tri-
bunales administrativos por sf mismos no pueden dlngn' 6rden&s
a los agentes de la administracién activa.
. Finalmente, es necesario observar que la regla politica de la
independencia respectiva de las autoridades administrativas y
judiciales ha sido interpretada en favor de las autoridades admi-
nistrativas vy contra los Tribunales judiciales ; o dicho en otros
"términos, que las autoridades administrativas son independien- -
tes de los Tribunales judiciales (2), pero éstos no gozan cerca
de aquéllas -de anfloga veenta;a \

(1) V. abajo. '

(2) La Instruccién legislativa de 8 enero 1190 relat:va ala formac:én
de las Asambleas representativas y de los Cuerpos adm:mtrat:vos (8 VI,.
12 péarrafo), proclama esta independencia en términos muy enérgicos. Dice
~asi: «No serfa menos violada la Constitucién si el ‘poder judicial pudiera .
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Por tanto, el principio fundamental de ‘la autoridad abso-
luta de la cosa juzgada debe sufrir por su combinacién con es- -
tas reglas politicas una nueva restnccaén cuya extensién es
necesario determinar.

A nuestro parecer la exeepcnén debe interpretarse de la
manera més estrecha. De una parte, en efecto, la separacién de
las autoridades administrativas y judiciales -és una regla que
hoy no se puede justificar racionalmente y que, como més zde-
lante mostraremos, ¢s peligrosa. Se ha afirmado que ella consti-
tuye la consecuencia del sacrosanto principio de la separacién
de los poderes pero convendrfa saber qué significa en ]Ubthla
este principio (1).

De otra parte, en el momento actual la nocién fundamental
del servicio ptblico exige que los agentes de todos los érdenes
no entorpezcan el funcionamiento de un servicio cualquiera,
~ por criticas que pudiera suscitar su conducta respectiva. Desde
el momento en quie una autoridad ha obrado dentro de los limi-
tes de su competencia todos los deméis agentes deben facilitar

entrometerse en la esfera de la Administracién y perturbar, de cualquier
manera que fuese, a los érganos administrativos en ¢l ejercicio de sus fun-
ciones. La méxima que debe prevenir esta especie de perturbacién poli-
tica esti consignada en el grt. 7.c (de ia Seccién III del Decreto de 22 di-
ciembre 1789, 8 enero 1790), que dice : «Toda decisién de los Tribunales e
de los drganos judiciales que tienda a comirariar o a suspender el movi-
wiento de la administracién, siendo inconstitucional, carece de efecto y no
dcbe detener la accion de las .aunioridades administrativas en la realizaciin
de sus operacoines.» Estas filtimas palabras son citadas por Laférriere (Jur.
adm. et, rec. cont., 2.8 edicién, 1896, I, pAg. 512) para afirmar que todavia
hoy dia las autoridades administrativas esﬂn facultadas én ciertos casos
para no atenerse a las relaciones de los Tnbunales ordinarios. V. abajo.
(1} E1 profesor Barthélémy (R. D. P. 1912, pég. 511) observa muy justa-
mente que eaqui sélo se trata de la concepcién francesa de este principio,
toda vez que el pais donde Montesquieu la ha descubierto, es al mismo tiem-
po- el pais del writ of mandamus. En el derecho 'inglés, en efecto. cuando
el desafuero de una Asamblea local o de un funcionario estriba en la uega-
tiva a cumplir un deber impuesto por el Derecho, el ciudadano interesado
puede pedir al Tribunal Supremo un mandammnto judicial (mandamus)
dirigido contra la Asamblea o el funcionario en cuestién, imponiéndole, baio
.pena de conﬁscacién de bienes o aun de coaccién perspnal, el cumplimien-
to del deber desatendido.» V. Jenks «Le régime du droit dans le systéme ad-
ministratif anglais, Comunicacién al Congreso de Ciencias adm. de Bru-
selas, III, 1, 6, pag. 7. Goodnow, Les principes du droit adminisiralif des
- Etats-Unis, ed. fr. Jéze, pag. 475. Sibert, Principes généraux sur la situalion
Juridique des fonctionmaires anglais.» R. D. P. 1011, péigs. 222 y-293.°



la realizacién del acto juridico procedente de aquella (1). De lo-
-que se desprende, que las reglas de cardcter politico que en un
tiempo ahora lejano y por razones hoy desaparecidas organizaron
la reciproca independencia de las autoridades administrativas y
. judiciales son contrarias a la nocién moderna del servicio pf-
" blico y deben ser ya interpretadas en sentido restrictivo (2).

Sea cual fuere la restriccién que se aporte, lo cierto es que la
regla politica de la separacién de las autoridades influye sobre
la autoridad de la cosa juzgada en las relaciones entre las auto-
ridades administrativas y judiciales, e impone soluciones biza-
~rras, légicamente injustificables, pero ciertas.’

1) V. en este sentido Laférriere, ]ur.adm et rec..cont.,, 2» ed., T,
pag. 501: «Como improcedentes... serin... contrarias a las relaciones -.1ue
deben existir entre jurisdicciones lHamadas a prestafse muiuo apoyo y no
entorpecerse reciprocamente en su gestion por imitiles crflicas...»

(2) Para comprender bien el cambio que en este orden de” cosas se ha
producido durante el siglo X1X, bastari recordar que en Francia hubo una
época en que se considerd de tal modo sobemno el Gobierno respecto a las
resoluciones de los Tnbunales judiciales que se arrogaba &l derecho de ann-
‘larlas cuando estimaba que habian sido dictadas com abuso de poder.
Veathos dos ejemplos muy célebres. En 1818 el Emperador anulé una sen-
tencia de un Consejo de guerra y ‘otra de una Audiencia (Decretos de 4 de
julio de 1813 y 14 de agosto de 1813). En el primer Decreto, por.el que
"'se anulaba la sentencia dictada por un Consejo de guerra por haber sido
constituido irregularthente este Tribunal, se decfa : «Es un principio cons-
tante ser 13 falta més grave la ﬁali:a de poderes, estando afectado de este. -
vicio todo Tribunal no constituido regularmente. El derecho de velar pur
' 1a observancia de las leyes y de corregir las infracciones, es inherente a
12 soberania, y no puede jama# dejar de existir. De este modo, en €l caso
en que el principe no ha delegado el ejercicio de este derecho, debe en-
tenderse que se lo ‘ha reservado a si mismo». El segundo Decreto anuia
una decisién de 1la Audiencia de Bruselas de 24 de julio de 1813, que ha-
‘bia absuelto a los administradores del impuesto de consumo de Amberes,
acusados de concusi6n. Para el cumplimiento de este ‘Decreto _dictése un,
senado-consulto (28 agosto 1813) en que se ordemaba el traslado del process
a otra Audiéncia. Bajo la Restauracién, el rey, por ordenanza de 4 de julio
de 1814 anulé el decreto y el semado-consulto : cCons1d¢rando—d1ge—que
¢l senado-consulto de 28 agosto 1813 es contrario.a la autoridad de 1d cosa
juzgada y atentatorip contra la autoridad del jurado, S. M. declara jue
dicho senado-consulto y las dlhgencms que le han seguido, debefi consi-
derarse nulos .y no verificados. Ordeno gue la resolucién de la Audiencia
- de 24 de julio surta su entero efecto y gte se levante el embargo de los .
bienes de los recurentes legalmente absueltos, 'si no se hubiese levanta-
do “ya». '




Véanse las principales ideas que en Francia en el momento
actual dominan el problema de 1a autoridad de la cosa ]uzggda
Conviene ahora exponer sumariamente, pero de una manera pre-
cisa, las soluciohes generales que se han denvado de la com-
binacién de estas ideas.

- Para determinar en qué medida y cerca de qué personas la
cosa juzgada tieme fuerza de verdad legal procede. considerar
sucesivamente frente a la resolucién judicial regular y definiti-
va : 1.° a los particulares; 2.° a los agentes piblicos que no sean
jueces, particularmente a los-del orden ejecutlvo y administrati-
vo; 3.°a los Tnbunales

b

SECCION 'II

4 1

" La autoridad de la' cdshl juz_gaﬁa respecto de los particulares.

T'res son las proposiciones principales que se pueden sefialar :

1. proposzmdn —FEn las resoluciones que en el orden civil
dicta el juez, sea éste ordinario o administrativo, las probabili--
dades de errar son ordinariamente muy numerosas, puesto que
el juez, por lo general, s6lo oye a algunos de los interesados.
Siendo asf, nada mAs conveniente que dar de lado al principio
fundamental de la autoridad absoluta de la cosa juzgada, méxi-

~ me cuanto que el interés social sélo exige que esta resolucién

tenga autoridad cerca de los particulares gue eran partes en_ cl
litigio.” En cuanto a los tercéros la cosa juzgada carece de fuer-
za de verdad legal, y pueden destruirla por el procedmento de
la oposicién de terceros (1).

Existen casos, sin embargo, en que el principio. fundamental
de la autoridad absoluta de la cosa Juzgada debe aphcarse en lo
civil. Véanse las principales :

Las resoluciones de rnulidad y de cadumdad de patentes de
invencién dictadas por los Tribunales judiciales a instancia del

(1) Cédigo de E. civ., art. 474 : «Toda persona puede oponerse a una
sentencia que perjudique a sus derechos, en el caso en que ni ella ni ague.
llos a quienes representa hayan sido citados.s Lacoste, ob. cit., pag.s 253 y .
1a oposicién de terceros existe también ante el C. de Est., art. 87, Decreto
de 22 julio 1806. Laferritre, Jur. adm. ei. rec cont., 2.8 edicién, I, pég. 340. .
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~ministerio publico o con su mtervencaén (1 5 ]11110 1844 ar-

ticulo 37 y ss.) (1) ;

cuando, -dictada la resolucién el juez inviste aut'ométlca-
mente al individuo de un status legal : 'quiebra, liquidacién -
dicial, etc. (2); '

la declaracién judicial. de la cualtdad de elector (8) ; ,

la declaracién del Consejo -de Estado de la zlegahdad de un

. acto administrativo en un recurso por abuso de poder (4).

En todos estos casos la opaszczdn de terceros no es posible,
y, por tanto, es preciso aplicar el principio fundamental en ma-
teria de cosa juzgada, a saber: la resolucién del juez de lo
civil—judicial o administrativo—tiene fuerza de verdad legal
erga omnes, cerca de todos, ya beneficie, ya perjudique (5).

. (1) Lacoste, ob. ¢it., pag. 440, ntm. 1.815 y ss.

(2) Lacoste, ob. cit., pigs. 249 y ss., nfim. 729 y ss.
(3) Laférriere, Jur. adm. et rec. cont., 2.3 edicién, II, pag. 571l y ss
(4) Lacoste, ob. cit., pég. 241, nim. 704 y ss.
(5) El C. de Est. por res. de 8 de diciembre de 1899 ciudad de Advig-

" nion, Rec., péag. 719 de conformidad com las maglstrales corclusiones de

Jagerschmidt, resolvié lo siguiente : «La via de la opoaiclén de terceros que-

. da solamente abierta a las partes contra las resoluciones que lesionen sus de-

T

rechos, y cuando ni.ellas ni las personas a quienes represemtan han sido
llamadas. Los recursos entablados por aplicacién de las' disposiciones’ de .
las leyes de 7-14 octubre 1790 y 24 mayo 1872, no tienen el cardcter de lili-
gio entre partes. Si el C. de Est. concede 2 Jas personas que se prevalen de
un interés en el manteninriento -de_la résolucién impugnada por abuso de
poder el derecho a presentar sus observaciones antes que se resuelva el

Tecurso, la circunstancia de que estos interesados mo hayan usado -de esta

facultad, no puede abrirles la via de la oposicion de terceros para que se
vuelvan a disculir resoluciones de nulidad dictadas por el C. de Est. de una

‘manera definitiva y respecto de lodos.» Por tina resolucién de 28 abril 1852,

ciudad de Cannes (Rec., pig. 387) el C. de Est. habia decidido, por el con-
trario, que la oposicién de terceros era procedente por aplicacién del dere-
cho cbmin. Esto constitufa un error, toda vez que el derecho comfin se
apoya en el principio de la autoridad absoluta de la cosa juzgada y na en
el de Ia relativa. La relatividad de la cosa juzgada es wuma regla
excepcional que de ordinario se aplica a las cnestiones entre particu-

lares. Pero el recurso por abuso de poder no es una cuestién entre parti-

culares: es un recurso contra nn acle y no contra nna -persona ; no exis-

le demandado, sino que finicamente el ministro interesado defiende el a:lo

impugnado. Por consiguiente, no nos hallamos en Ja hipétesis prevista por.
el art. 474 del C. de E. civ. en que la cosa juzgada sélo tiene una autori-
dad relativa. Se pudo creer que la cuestién estaba resuelta definitivamen- )
te cuando una resolucién de 29 de noviembre de }912,‘ Boussuge (D. R. P. .
1918, pig. 31 y nuestra nota, Rec., phg. 1.128 y es, con las interesamtes con- .

¢
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Notemos que en todos estos casos esta fuerza de verdad Ieg'al T

erga omnes no existe més que si el juez ha admitido la deman-
da y declarado la nulidad de la patente, que el individuo ha

cesado en sus pagos, que no llena tal o cual condicién para ser

elector, que el acto administrativo es ilegal. Por el contrano, _

la cosa juzgada sélo ftxene una autoridad relativa si el juez des-
estima la demanda: El juez en este caso puede haberla desesti-
mado por vicio de forma o por haberse presentado fuera de pla- -
zo, etc. ; pero no ha dicho que formulada en otras circunstan-

~.cias 0 por otros motivos no prosperaria el recurso. Serd posible,
. pues, no obstante la primera resolucidn que desestima la pri- -

mitiva demanda, entablar una nueva accién de nulidad de la
patente, pedir de nuevo la declaracién de quiebra, la -elimina-
cién o inscripcién en las listas electorales, o formular un nue-
vo recurso de nulidad por abuso de poder contra el acto adminis-
trativo ya impugnado (1). '

2.* proposicién.—Aun para los litigantes la cosa Juzgada en
lo civil por los ‘I'ribunales ordinarios o administrativos carece,

.por regla general, de autoridad legal absoluta. En razén de la

eventualidad de un error, las partes pueden comvenir (2) en
prescindir de la resolucién adoptada por el juez en lo civil. Exis-

r .

clusiones del comisario del Gobierno, Blum), ha dado de lado a las solu-
ciones aportadas por la jurisprudencia del C. de Est. en 1882 y 1899 ; rego-
lucién que hace la siguiente distincién : 1a oposicién de terceros mo es, L:
prmcxpm procedente contra una sentencia de nulidad, pero lo es #i se
formula por un particular que invoca un derecho reconocide por una ley o
un reglamento, derecho  lesionado por la sentencia de nulidad. Esta dis-
tincién, ya establecida por Laferriére (ob. cit., pégs. 565-566) debe ser, a
nuestro juicio, rechazada deﬁnmvamente, pues desconoce el pnnmpw inn-
damental de la autoridad absoluta de la.cosa. juzgada ; prescmde de 1a idea
segtin 1a cual el recurso por abuso de poder va contra un acto y no contra
una persona; reposa sobre umna distincién entre el derecho y el inierés, sin
que se pueda precisar justamente cuindo hay derecho y cuindo imierés, y,
finalmente, origina situaciones insolubles en el caso en que por virtud de
la oposicién de terceros un reglamento ya anulado por'el C. de Bst es rte-
conocido como legal. El reglamento serfa ﬂegal cerca de todos, menos del
tercero que sé opuso y, en consecuencia, la Administracién deberfa supri-
mirlo respecto de todos, salvo respecto de dicllo tercero. V. mdés abajo.

(1) Veénse las autoridades citadas en las notas precedentes.

42) - Es nécesario el actierdo de la parte que ha vencido y de la que ha
perdido el pleito. En efecto, Ia resolucién judicial persigne tn fin social :
restablecer 1d paz social y dar estabilidad a situaciones de hecho o de de-

recho. La parte ivencida puede tener mterés en que no se vuelva més sobre

el asunto.

Jéze.—Derecho administrativo, ' o ‘ B 13

<
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te en‘ie-ste caso un problema de conciencia que queda a l1a libre

.aprecmmén de las partes, y, por esta razén, no pueden los T'ri-
bunales en lo civil oponer de oficio la autonda-d de cosa juzga-
da {1). Fmalmente, la ley establece un recurso Jud1c1a1 por €l
cual una de las partes puede pedir al juez revoque una resolu-
- cién judicial cuya verdcidad, por ciertas circunstancias -desct-
biertas después de. haberse dlctado, inspira serias diidas. Este
-recurso recibe el nombre de requétie-civile cuando se trata de
los Tribunales ordinarios (2) y recours en révision, cuando se
trata del Consejo de Estado (8). -

3, proposicién.— juzgada en lo cnmmal por el Juez
ordinario o administrativo posee fuerza absoluta de wverdad le-

gal para los particulares. El principio fundamental se aplica en” .
.este caso, pues no existe ninguna razén que se oponga a ello.

De una parte, la eventualidad del error es, en esgd hip6tesis, re-
mota, vy, de otra, la perturbacidn social que originaria la revi-
sién del proceso serfa grandisima. Por tanto, la cosa juzgada en
- lo criminal se impone a las partes; un individuo que ha sido
absuelto no podra declarar que su conciencia exige la renuncia
al beneficio de la cosa juzgada. Y del mismo modo, €l juez debe
‘oponer de oficio 1a cosa ]uzgada al delincuenté. Nonbis in zdem

Sin embargo, es preciso exceptuar el caso en que un indi-.

viduo, sobre el cual ha recaido una declaracién de culpabilidad,
se encuentre en situacién de poder probar la inexactitud de la
declaracién. Aquf €l mantenimiento de la cosa Juzgada ongma—
rfia una’ perturbamén sociel considerable. .
&

(1) Desde este punto de vista, la regla es la misma y por idénticas 1a-
zomes que la que rige la: prescripcién. C. civil, art. 2.220: «La prescripcién
adquisitiva es renunciables. Art. 2.228: «Jos jueces no pueden estimar de
oficio la excepcién de prescripeién,» ' .
~ (2) - La revisidn en lo civil procede, entre otros motivos, por los siguien-
‘tes: «si el Tribunal hubiese dictado resoluciones contrarias entre si, res-
pecto a los mismos litiganies y acerca del propio objeto...», «si en una mis-
ma sentencia existen disposiciones contradictorias», «si la sentencia hu-
biese fecaido €n virtud de documentos posteriormente reconocidos y decla-
rados falsos», «si después de pronunciada se descubrieren ducumentos de-
cisivos detenidos por ¢nlpa de la partes (art. 450, C. de E. civ.). El recurso
de revisién en lo civil lo encierra 1z ley en plazos muy breves : dos meges,
en principio (art. 483, C. de E. civil).

() Decreto de 22 de julio de 1806, art. 82 «si se hubiese dictado (la sen-

tencia) en virtud de documentos falsoe; si la parte hubiése sido condena-
da por no haberse presentado en el juicio nn documento decisivo, retemido
por su adversario.» V. ley de 24 d¢ mayo de 1872, art. 28. Laferridre, Jur.
adm. ef. rec. cont., 28 ed., 1, pag. 841yss ~

- . a
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- Existé, pues, un recurso de revisién ; este recurso, que en

un principio no-existi4, que se introduce después de una manera
memquma (1), admhéndose luego més ampliamente, constitu-

ye siempre un recurso excepcional, una derogacién del principio

fundamentsl] de la autoridad absoluts de la cosa Juzgada y.ha
sido org*amzado sobre la base de que sufra la menor restriccién
posible dicho principio. Tal es la concxhamén que se ha estimado
més feliz entre el interés social en el respeto a la cosa Juzgada :
en lo eriminal y el interés social en que se corn]an‘“los e:rrores
judiciales emdentes (2) SR '

-

(1) La Asamblea Const1tuyente habia supnnndo el recurso de’ rewsxén -
- pues estaba en la creencia de que la nueva orgamzacxén judicial y =l
nuevo procedimiento, harian imposible todo error (ley 8 novxembre 1789)..

1a Convencién wo admitié la revisibén més que en el caso en que hubiese
dos sentencias contradictorias (ley de 15 de ‘mayo 1798). Bajo el Directorio,
el Cédigo de 8 brumario del afio’ IV (art. 584) suprimié implicitamente
el recurso de revisién. El1 Cédigo de Instruccién criminal de 1808 esatisfe--
cho de obra» telativa a la organizacién de la justicia criminal,-procla-
mé la autoridad casi absoluta de la cosa juzgada en lo criminal, «Hs nece--
sario  este principio al acusado, que no podrd ser jamés perseguido dos
veces... Lo mecesita el juez, cuyo prestigio se afirma a medida que su re-

solucién llega a ser indiscutible. Le conviene también a la sociedad, que . .

necesita certidumbre para gozar de estabilidad.» (D1ctamen del Conse]ero,
de Estado Pinard, sobte el proyecto -de ley de 1867.) . .
(2) Dictamen .de Pinard en 1887 : «Hl legislador de 1808 no cree. en 1a
. 1nfa11b111daa de las sentencias... No proscribe, pues;. la revisién en -prin-
cipio ;- pero para admitirla exige situaciones excepcignales que no permitan
abrigar duda alguna. Solamente en presencia de estas’ circunstancias anor-
males permitird se pruebe la antoridad de la cosa juzgada, sin pnvarle .
realmente del respeto del pneblo...» En 1867 el caricter excepcional de este
fecurso es nuevamente ado por el Conse:.ero de Estado Pimard: -
«Cuando un acusado comparece ante la .justicia—dice—se le otorgan todas
las garantias conducentes a que la verdad se abra paso; y el juez que con.
dena debe tener la certidumbre de la culpabilidad. Una vez dictada la sen-
tencia, debemos a ésta lo. que debemos al acusado; para destruir esta re-
solucién  definitiva es necesario también tener la certidumbre del error. -

Queremos que se de un mentis al fallo, en virtud de la naturaleza de las

cosas 0 por otra sentencia. Fuera de este aparatoso mentis, ld autoridad de
cosa juzgada debe ‘prevalecer como la aanc16n necesana de toda org-amzacién
judicial duradera.» -

El caricter excepcional del recurso de revisidn ha sido también puesto
de relieve en 1895 por ¢l Consejero de Estado Jacquin (comumcacién al
C. de Est.). «Quiere esto -decir—se preguntaba—qtie es necesario adimi-
tir el recurso de revisién ilimitadamente? Esto ‘determinaria que 1a tosa
juzgada pudiera discutirse siempre, 1o que equiveldiin 2 la supresién de”
toda justicia, de toda estab:lidad social. Antes de negar 8 uemejante ‘Te-

L]
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La autorldad de la cosa Juzgada cerca de los agentes publicos
. no iudiciales .

 Es eonvemente sentar en este lugar cua:tro proposmon&s que

determman la conducta que deben segum' los d1$t1ntos agentes
pablicos : | -
~ 1.°, por los agentes pub!hcos del orden egecutwo ofzczales ma-
mstemles, agentes de la fuerza piblica.

- 2.° por los agentes de la Administracién. :
- La regla fundamental de'la autoridad absoluts de Ia cosa
' Juzgada sufre a veces un quebranto por el .doble principio, de
origen politico, de la independencia de las autoridades admi-
nistrativas y las judiciales y de la independencia de la autori-
dad administrativa del orden activo cerca de -los Tribunales
de toda clase: Sin embargo, es necesario tener siempre presente
que en esta materia la Yegla general la constituye la autoridad
absolum erga omnes, de la cosa juzgada. ‘

. o I o e
_ 1.2 proposicién.—Los agentes piblicos de ejecucién de sen-
tencias (alguaciles, agentes de la fuerza piiblica) estin en el
- deber de considerar Ja resolucién judicial, ya en lo civil, ya en

.. sttltado, seria preferible- dejar sin reparacién posgible un peqnefic nimero
de casos en los cuales, sin embargo, pueda aparecer evidente un error ju-
dicial. Pero no es en una enumeracién de los casos en que- el recueso proce-
' da donde se debs hallar la' limitacién necesaria del mismo. El recurso de
. revisién - debe ser siempre posible, sea cual fuere el modo con que se
. pruebe la inocencia, con tal que sdlo se admita en los casos ew que esta ino-
cencia resulte de pruebas realmenmte irrefragables. Bl recurso eélo prospe-
‘1a cuando’ el etror se demuestre ; pero es necesario'que esta demostracién
- esté casi hecha en el momento de estatuir sobre su procedencia, de.tal modo,
que s_e ‘presuma fundadamiente entonces que en-el nuevo proceso resaltard
-la inocencia del condenado, pues otrd cosa equivaldria.a declarar que no 12y
sentencias definitivas, que bajo el menor pretexto todas pueden 'uol-uu a
ser- discutidas.» o ‘
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lo cri:hinal como expre‘sién tiel dé la verdad legal; en modo al--

guno pueden rehusar su cumplimiento.

A decir verdad, a.estos agentes no es la declaracién judicial
lo que les interesa, sino la resolucién que el juez dicta como con-
secuencia de aquella declaracién; lo que se les ordena es que
cumplimenten esta resolucién. El deber juridico que sobre ellos
' pesa de prestar su ministerio a la realizacién de las resoluciones
judiciales apareoe mencionado en la férmula ejecutoria con que
- terminan las expediciories de los fallos judiciales (1).

El deber existe independientemente de toda férmula ejecuto-
ria (2). Los agentes de ejecucién no pueden negarse a prestar

P — ~

(1) Art. 146 del C. de enj, civ. Véase la férmula prescrita para las 1e-
soluciones de los Tribunales ordinarios por el Decreto de 2 septiembre 1871
(art. 2) : «La expedicién de los antos, sentencias, mandamientos  judiciales,
as{ como los sumarios y expedicién de los contratos y de cuantos actos sean
susceptibles de ejecucién forzosa, serdn encabezados de la siguiente mane-
. ta: «Rephblica francesa. En nombre del pueblo francéss y terminados™de
esta otra: <En consecuencia, el Presidente 'de la Rephblica manda y or-
dema a todos los agentes competentes pongan en ejecucién dicho auto (o
sentencia) ; a los procuradores generales y procuradores de la Repfiblica
cerca de los Tribunales de primera instancia atenerse a é1; a todas las au-
toridades y agentes depositarios de la fnerza phblica prestar asistencia
cuando fuesen legalmente requeridos para ello. En fe de lo cmal, el .pre-
sente auto (o sentemcia) ha sido firmado por...» Para las resolucioned det
C. de Est. en lo contencioso, 1a férmula ejecutoria es la siguiente (ley de 24
mayo 1872, art. 24 y reglamento de”2 agosto 1879, arf. 25) : «la Reptiblica
manda y ordena al ministro de... en lo que le concierne, y 2 todos los agentes
» este efecto requeridos en 1o que afecta a los procedimientos de derecho
comfin contra las partes. privadas, proveer a la ejecucién de la resolucién
presente.» Existen también férmulas ejecutorias para las .decisiones del
Tribunal de Cuentas (Decreto 28 septiembre 1807) y para 1a de los Canse-
jeros contenciosos coloniales (Decreto 5 agosto 1881.).

(2) Dicho deber resulta no de la férmula ejecutoria, sino de la ley que
organiza su funcién y de la propia antoridad de la resolucién judicial! La
cuestibn no ofrece dudas. De este modo, aungue las resolaciomes de los
Consejos, de prefecturas no contienen férmula ejecutoria, por un olvido
inexplicable del legislador, los -agentes estin en el deber de ejecutarlas.
Dictamen del C. de Hst. de 16 termidor afio XIT: «Los administradores
a los -cuales las leyes han reconocido el poder de dictar sentencias conde-

natorias ¢ mandamientos de apremio, son verdaderos jueces, y sus acios’

deben producir los mismos efectos y lograr el mismo’ cumplimiento que los
de los Tribumales ordinarios.» La Lettre du Gran Juge de 15 emero 1809,
motivada por la negativa de los agentes & cumplimentar las resoluciones de

Consejos de prefectura fundada en que dichas decisiones carecfan de férmule
ejeeutoria, expresa lo signiente : «Este motivo no puede dispensar a los al- '

-
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' su concurso cuando han sido regulatmente requeridos para ello.
. La competencia de estos agentes es inexcusable, absolutamen-
.te inexcusable, razbén por la cual se ha solido decir que las par-
tes, por el fallo, han adquirido un verdadero derecho. Sin em-
bargo, no es de creer que las partes lleguen a ser acreedoras de
una verdadera obligacién cerca de los agentes de ejecucién, y-
que éstos se conviertan en deudores de un crédito propiamente
dicho. La verdadera situacién es la siguiente: La ley impone a
los agentes de ejecucién un deber funcional de hacer efect:lvas,
- aun por la fuerza, a instancia de las partes interesadas, las si-
tuaciones juridicas regularmente declaradas y las resoluciones
dictadas por los Tribunales. competentes. A este respecto su
‘competencia legal es inexcusable ; los agentes phiblicos carecen -
de libertad de apreciacién. El requerithiento de las partes es la
condicién para que esta actividad se ejercite; cumplida esta
condicién' debe ejercitarse. El deber de los agentes phblicos se
resume no en una situacién juridica individual (deuda cerca de
. las partes) sino en una situacién jurfdica general, legal (deber
* funcional). El régimen- juridico de este deber funcional que pe-
sa sobre los agentes es el propio-de las situaciones jurfdicas ge-
nerales. No solamente este deber legal puede ser modificado
en todo instante por la ley sino que aun la sancién del mismo no
es de la misma naturaleza que la que acompafia a las obligacio-
nes propiamente dichas, a las situaciones juridicas individuales.
Aquellas son sanciones de orden disciplinario o penal o de res. -
: ponsablhdad pecumana

- S

II

2 proposicién.—Es deber mfidzco de los agentes publtcos
administrativos atenerse a la resolucién judicial, estlméndola .
expresién de la verdad legal (1).

‘
v

guaciles de prestar su ministerio cuando sean requeridos para ello.» Ac-
tualmente la ley de 22 julio 1889, art. 49, se limita a exptresar que «las reso-
luciones de los Consejos de prefectura son efecutivas..» A prdpéslto Je
las controvérsias suscitadas em tiempo por esta cnestlén V Laferridre,
Jur adm. et rec. cont, 2.¢ ed., I, pig. 379. :

(1) ¢Qué es lo gue se impone a los agentes administrativos como verdad
’legal? Unicamente la declaracién principal hecha por el Juez; en modo al-
guno las declaraciones c0mp1ementnnas Como es natural, los lgente. pili-
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Este deber juridico es la consecuencia del principio funda-
mental seglin el cual la cosa juzgada es, para todos, la verdad
legl Sin embargo, en Francia a veces sufre dicho principio
un. quebranto por virtud de la doble regla, de caricter politico,
de la separ?uén de las autoridades administrativas y judiciales
y de la independencia de la administracién activa cerca de toda
clase de Tribunales (1). Es necesario reconocer que algunas
de las soluciones adoptadas no dgon satisfactorias, ni desde el
punto de visia de la 1égica jurt ca, ni desde el de la utilidad
social.

blicos procederin prudentemente conforméndose con las declaraciones pos-

teriores, pero no estin juridicamente obligados a ello. Un caso curicso fué -

sometido al C. de Est. el 15 de mayo de 1911, Lacan, Rec., pig. 532 (y las
" conclusiones .del Comisario del Gobierno, M. Blum). Requerido el C. de
Est. para conocer de una demanda de nulidad de operaciones electorales
realizadas en una localidad, declaré la irregularidad de la eleccién y la
anulé en aiencion a que la division electoral del Municipio habia sido-
irregularmente hecha por el Consejo genmeral (C. de Est. 21 julio 1909.) Lo/
_que el C. de Est. declara con fuerza de verdad legal es la irregularidad de
- la eleccidn ; la irregularidad de la divisién también se declara, pero ac-
cesoriamente, a tilulo ocasional y, por consecuencia, no con fuerza de ver-
dad legal. ; Qué debieron hacer entonces los agentes administrativos? Vea-
mos primeramente lo que hicieron: Para el cumplimiento de la decisién
de 21 de julio de 1909 debibése proceder a2 nuevas elecciones y hacer el vre-
fecto una nueva convocatoria. ¢ Pero a qué clase de elecciones debfa con-
vocar? De atenerse a la resolucién judicial accesoria que declaraba 1la
irregularidad de la divisién, el prefecto estaba en el deber de convocar
eleciones por escrutinio de lista. Si por el contrario, no se atenia a ella, pro-
cedia que convocase a elecciones por escrutimio de seccién. En el primer
caso cometia un abuso de poder, por no haber tenido en cuenta la divisién
electoral irregular, pero no anulada : quebrantaba el art. 12, ley 5 abril 1834,
En el segundo caso convocaba a los electores a elecciones nulas.

El problema parece insoluble. En realidad, era facil de resolver. El Pre-
fecto debié pedir al Consejo general que rehiciera la divisién electoral o la
anulase, convocando .en seguida a los electores. El comisario del Gobier-
no propuso al C. de Hst., con el objeto. de prevenir toda dificultad de
este género, que afiadiese de oficio a la decisién declarando la irregu-
laridad de la eleccién «un segundo articulo dispositivo, que pronunciase:
por via de comsecuencia (o méis exactamente por via de antecedente) Ia
propia nulidad de la divisién». «Asi no pondréis mas—deciz—a las Adminis-
traciones en esta situacién verdaderamente insostenible que les veda satis-
facer a la vez al respeto debido a la ley y al respeto debldo a nuestras
resoluciones.» '

(1) V. Laferridre, fur. adm et rec. cont, 2.8 edicion, I, pig. 847 y 88 ;
508 y ss.; II, pég. 571 y ss. Hauriou, nota en el Sirey; 1011, 8, 121.
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Veamos las pnnmpales solucmnes que adm1te la Junspru-
dencia.

1. —-—~Cuando un Tnbumal——admmstrauvo o }udacml——pq
a cargo de un patrimonio administrativo la existencia de una
situacién juridica individual de deuda, y le condena al pago
de ella, todos los agentes pliblicos estdn en el -deber juridico de
realizar cuantos actos juridicos se estimen necesarios para que "
el pago se verifique.

1.° Si se trata de deuda Je-una cantidad de dm-em, todos
los agentes ptiblicos competentes tienen ‘el deber juridico de
realizar todos los actos expresados en los reglamentos de con-
tabilidad ptblica para hacer salir regulaymente dicha cantidad
de las cajas pfiblicas. Por consecuencia, la autoridad encargada
de formar el presupuesto (Parlamento, Conse]o general, Conse-
jo municipal), debe inscribir en el presupuesto el crédito necesa-
rio para el pago de la deuda; el agente administrativo compe-
tente para hacer la comprobacién, liquidar la deuda y ordenar
el pago estd juridicamente obligado a realizar los actos condu-
centes a que dos agentes correspondmntes entreguen al acreedor

" 1a cantidad debida.

Sélo que en Francia es necesario combinar esta solucmn
con el principio, de origen politico, de la independencia de la
administracién . activa cerca de los Tribunales, independencia
que deja huérfano de toda sancidén judicial directa el deber de’
los agentes phiblicos. En Francia ningdin Tribunal, sea admi-
nistrativo, sea judicial, puede ordenar a la autoridad del presn-
puesto (Parlamento, Asambilea local...) que inscriba un crédito

~en €l mismo, ni mucho menos puede abrirlo de oficio (1) ; nin-

\

(1) Consejo de Estado, 4 mayo 1906, Socielé VHirsonnaise, Rec., pag. 369 ;
2¢ junio 1908, Daraux, Rec., pag. 688; S. 1909-8-129, nota. La resoluciém
Daraux de 1908 es partlcularmente interesante, pues seiiala a la vez la im-
posibilidad para el Comsejo de Estado de inscribir de oficio o de ordenar
al agente administrativoe que inscriba de oficio, y la voluntad del Consejo
de Estado de que esta inscripcién de .oficio se haga : «No es discutible qne
el sefior D es dcreedor del municipio de G desde 1874 ; es poseedor de un
titulo ejecutivo. Pero, no obstante sus reiteradas demandas no ha podi-
do lograr el pago de las cantidades que se le deben, y el prefecto no le

‘ha dado razén alguna de su negativa a inscribir de oficio en el presu-

puesto municipal el importe de esta deuda liquida y exigible. En estas cir
cunstancias si no pertenece al Consefo de Estado anular la resolucién de.
negatoria del prefecto y de ordemar la inscripcidn, como lo pide el recu-
rrente, ha lugar a que el Minisiro del Interior resuelva, por la via administra-
tiva sobre las consecuencias que resulien de la peticién del recurrentes. Jéze
Couys élém. de Sc. des fin. 5.2 ed. 1913, pég. 408.

\
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gn Tribunal puede ordenar al agente phblico ordenador que
proceda a la emisién de la orden o del mandato de pago, ni en-
tregar por s{ mismo al acreedor una orden que deban cumpli-
mentar Jlos funcionarios encargados del pago. ‘El acreedor no
puede proceder al embargo de los bienes,de un patrimonio admi-
nistrativo declarado deudor, con la ayuda de lds agentes encarga-
dos de la ‘ejecucién del fallo, porque este embargo perturbaria
serisiblemente la marcha de los servicios pfiblicos.

Si, pues, los agentes ptiblicos rehusan votar el crédito ne-
cesario, ninguna sancién judicial directa existe para obligar al
correspondiente agente a poner en praictica los actos jurfdicos
conducentes a la realizaciém de la situacién juridica individual

declarada por el Juez con autoridad de verdad’ Iegal Sobre este’

punto no cabe la menor duda (1).

Cuando se 'trata de patrimonos admmmtratzvos distintos
del Estado (provincial, municipal, colonial), existe una sancién
de caricter administrativo en la propia tutela administrativa,
" es decir, en el derecho que f)oseen los agentes supetiores de
inscribir de oficio, de librar érdenes de pago, de autorizar
el embargo de blem-es al patrimonio administrativo municipal,
~ etc. Pero aun en este caso, el deber juridico de dichos agentes
plblicos de ejercitar su poder de tutela, carece de sancién ju-
ridica, pues ningan Tribunal, sea judicial o administrativo,
tiene atribuciones para excitar la actuacién de estos agemtes.
No quiere esto decir que los agentes plblicos sean libres de eje-
cutar o no las sentencias. Evidentemente estin en el deber juri-
dico de hacerlo; pero este deber ]uridlco carece de sancxén jua-
dicial directa (2)

Sin embargo, existe una sanciém directd; La demora en cl
pago origina ‘intereses en beneficio del acreedor. Més todavia,
si la demora es injustificada y si proviene de la mala voluntad
de los agentes pfiblicos, el acreedor podra dirigirse a los Tribu-
nales competentes para obtener una indemnizacién especial a
expensas, sea del patrimonio administrativo (8), sea del patri-
monio particular del agente recalcitrante (4).

x
-1

(1) Laférriere, ob. cit. I pag. 348 y 8s. ; Jéze, Cours élém. de Sc. des fi-
nances, 5.8 ed. 1913, phg. 240-41.

{2) Consejo de Estado, 26 junio 1908, Daraux, Rec., pag. 688.

{3; En el asunto resuelto por el Consejo de Estado (Daraux, Rec., ph-
gina 689, se declara que el ecreedor hubiera podido reclamar indemniza-
cién especial al municipio y aun al alcalde.

4 La res:stencla al cumplimiento de las decmones ]udlcaalcs es ung
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En Francia no hay ejemplo, y no llegari a haberlo sin duda,
de que los agentes ptiblicos no hayan acabado, en definitiva, por
pagar las «deudas que gravan los patrimonios administrativos
cuando han sido declaradas por un Tribunal. Por tanto, se
puede afirmar que prcicticamente la situacién de los acreedores
10 es tan mala como a primera vista parece.

2.° La misma regla es aplicable al caso en que las deudas no
lo sean de dinéro. Sin embargo, los Tribunales no la observan tan
estrictamente. A veces no se limitan a declarar la.obligacién de la
- Administracién, sino que difigen a los agentes administrativos
ordenes formales de ejecucién, o verdaderas prohibiciones. Por
ejemplo, en materia de servicio de teléfonos es ficil hallar reso-
_ luciones judiciales que después de haber declarado la existencia

de una deuda a cargo del patrimonio administrativo del Estado
dirigen drdenes o 'prohibicio}zbs a los agentes adscritos al ser-
vicio (1).

Adema4s, como ya se ha expresado a propésito de las deudas
de dinero, desde hace  algunos afios €l Consejo de Hstado
sin ordenar formalmente a los agentes administrativos que rea-
licen ciertos actos de e]ecuclén les invita, sin embargo, a
ello (2), que es c3.51 lo mismo. Y esto es tanto mAis verdadero

falta personal. V. las conclusiones de Chardenet (C. de Est., 28 julio 1911,
. Rougegre, Rec., pag. 913) : «Si los Alcaldes... han obrado de este modo,
se puede decir que han inteniado quebraniar nuesira decisién, cometien-
do una falia personal, ajema al ejercicio de sus funciones, por lo que se
le puede exigir la correspondiente indemnizacidn.» V. abajo la 8. propo-
sicién. : ' ,

(1) Trib. civil del Sena, 8 abril 1911, Pavy: «El Tribunal.. ordenz la
supresién del anuncio criticado...; prohibe en lo fuiuro a la administra-

. .oion realizar singuna insercion andloga a la censurada.»

{2) Sobre esta jurisprudencia V. C. de Est., 28 diciembre 1908, Durand,
Rec., pig. 868 (y las conclusiones de Romieu): «Ha lugar a pronunciar
- 1a nulidad de dicha resolucién y de enviar al recurrente ante el prefecto...
para que se esiatuya nuevamente sobre su demanda previa instruccién regu-
lars. Consejo de Estado, 26 junio 1908, Daraux, Rec., pég. 689; Consejo
de Hstado, 28 julio 1911, Rougegré, Rec., phg. 909: «Sobre las con.
" clusiones encaminadas a gue los recurrentes sean puestos en posesién de
las iglesias : Pertemece al Ministro del Interior y al de Cultos proceder a
las medidas de efecucién que-deban originarse de la anulacién del decre-
o0... Los sefiores R y L sbn traslaflados ante el Ministro para que se or-
denen las medidas conducentgs a la ejecncién de la presente decisiém...
V. las conclusiones del comisario del Gobierno M. Chardenet (especml—-
mente Rec., pig. 913) V. nuestra nota en la R. D.-P. 1912 pég 88 y ss.,
v. abajo 5.» parte.

.
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cuanto que la negat:va——expresa o técx’m—a realizar el acto
ordenado considérase como un abuso de poder que hace posi-
ble el recurso de.nulidad ante el Consejo de Estado.

II. Si un Tribunal--judicial o administrativo—declara que
" un individuo estd investido de una situacién juridica general,
"de un status, todos los agentes ptiblicos estin en el deber ju-
ridico de realizar cuantos actos jurfdico$ sean mecesarios para
que el individug quede en posesién de este status legal.

Por ejemplo: un Tribunal judicial declara que un indivi-
duo goza de las condiciones requeridas por la ley para ser
elector. Los agentes plblicos estarin obligados a verificar la
inscripcién de su nombre en las listas electorales (1). Del mis- .
mo modo, un Tribunal del orden criminal declara la culpabi-
lidad de un individuo y le condena a una pena que lleve
consigo la pérdida de la elegibilidad. La Asamblea (legislativa
o local) de que forma parte, debe decretar su exclusién. Asi- -
mismo, el Consejo de Estado declara que un individuo ha sido
separado irregularmente de su cargo y que, por consiguiente, -
no ha dejado de estar investido del status legal de funciona-
rio pfblico; los agentes administrativos correspondientes es-
t4n en el deber juridico de reintegrar en su cargo a esté indi-
viduo, de volverle a colocar en el escalafén, con la antigiiedad
que le hubiese correspondido de no haber sido separado (2);
todavia méis, deberdn abonarle logs haberes que hubiera perci-

—

(1) En este caso el Reglamento de 2 febrero 1853, establece una san-
cién eficaz. La resolucion judicial ordema a los agentes piiblicos que pro-
<cedan a la inscripcion en las listas electorales (arts. 7-8) ; ademés, el in-
dividuo podri votar, aunque mno esté inscrito. Art. 19: «Nadie po-
.dri votar si no esti inscrito en las listas. Si embargo, podrin hacerlo,
aunque . no estén inscritos, los cindadanos portadores de una resolu-
cién del Tribunal de Casacién gque anule una sentencia que hubiese pre-
nunciado la exclusién.»

(2) C. de Est. 30 noviembre 1900, Viaud dit Pierre Loti, Rec., pig. 681
~ {y las conclusiones del comisario del Gobierno Saint-Paul): «Habiendo
. anulado el C. de Est. a instancia del sefior V y con fecha 24 febrero
1899 la decisién del 17 de marzo precedente que habia separado al recu-
rrente de su cargo, debe considerarse a dicho oficial como si mo hubiese
nunca dejado de figurar en el cuadro de los tenientes de navio en active.
Por tanto, es censurable que el decreto impugnado al nombrarle capitin
qe fragata disponga que no disfrute de esta categorfa sino a partir de 1.0
de mayo de 1899, fecha en que se produjo la vacante que cubrié; dicho
oficial tiene derechdé a que su antigiiedad se ctuente a partir del 22 abril
de- 1898, fecha en que hubiese sido regilarmente ascendtdo si la re-
solucién anulada no se hubiese dxctado >
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bido de no haber sido .exaluido del servicio pfiblico, durante
‘todo el tiempo en que fué irregularmente privado del cargo (1).

Pero, todavia mé.s " el deber jurfdico de los agentes publi-
cos no tiene siempre sancién judicial directa. El Consejo de
Estado podrd indudablemente condenar al Tesoro pfiblico a
pagar los haberes devengados, caso de que el ministro rehuse
reconocer la deuda. Pero el Consejo de Estado no podré orde-
nar a dichos agentes la realizacién de ciertos gctos (reintegra-
cién), mi podra -proceder por si mismo a realizarlos (2). Kl
principio politico de la independencia de las autoridades ad-
ministrativas y judiciales lo veda (8). Estas soluciones son ir-
justificables (4). Para otros ejemplos, véase Consejo de Esta-
do, 8 noviembre de 1912, Chabas, Rec., pag. 1.019. '

III. Si el Consejo desEstado anula un reglamento, todos
los agentes administrativos estin obligados a no aplicarlo.
Particularmente los jefes de dependencias, los ministros, estin
en el deber juridico de hacerlo asi (5), no solamente realizando

S

(1) Jurisprudencia constante. C. de Est. 9 junio 1899, Touiain, Rec.,
Pag. 421 : «Habiendo sido anulada por el C. de Est. ld decisién del Pre-
sidente de la Repﬁbhca de 2 de agosto de 1896 respecto al sefior T... el re-
currente ienfa accién para reclamar al ministro el pago de los haberes de
que habia sido ilcgitimamente privado a partir del 15 de septiembre de 1896, _
y para pedir su reintegracién efectiva en las funciones de su grado. Si el -
C. de Est. es competente para condenar al Hstado, en vista de la nega-
tiva del ministro, a pagar al sefior T los haberes de que gozaba este fun-
cionario con anterioridad al 15 de septiembre de 1896, a pariir de esia fe-
cha hasta el dia en que fuera provisto nuevamente de un empleo correspon-
diente a su grado... o hasia la época en que dejase de formar parie de la ad-
. ministracion, no le incumbe ordenar medidas adminisirativas propias a
asegurar la reinlegracion efeciiva de esle funciomario..» V. las con-
clusiones de Teissier, sobre Res. del C de Est. 20 mayo 1913 Le Berre

Rec, phg. 418

: (2) C. de Est. 9 junio 1899, chtain, Rec pég 41, V la nota prece- .
"dente.

' (38) V. abajo la 5.8 parte.

(4) Decimos injustificables porque ei se perm:te a un juez de pas=.
" ordemar a un alcalde que inscriba a un individuo en las listas electorales
o aunque la sentemcia walga por la inscripcién, no acertamos a com- -
prender por qué el Consejo de¢ Estado mno podré ordemar a un prefecto
que inscriba de oficio enel presupuesto municipal un gasto obligatorio,
0 a un ministro que reintegre en el correspondiente escalafén a un func o-
nario irregularmente separado, etc. '

(6). La férmula ejecutoria cop que terminan las expediciones de las re-
soluciones del C. de Est. lo declara expresamente : «La Repfiblica manda
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por si mismos los actos juridicos necesarios, sino aun dirigien-
do instrucciones'y érdenes a los agentes del orden central jerir-
quicamente subordinados, o a los agentes locales.sometidos al
‘control administrativo. Todos los actos jurfdicos necesarios
para restablecer en tanto sea posible (1) el estado primitivo (2
~las cosas se imponen 4 los agentes del orden administrativo.
Por consecuencia, si para la aplicacién del reglamento anulado
se dictaron ciertas resoluglones, procede dejarlas sin efecto (2).
Si la aplicacién del reglamento anulado causé un dafio a par-
ticulares, debe concedérseles indemnizacién por- ello. .
Es evidente también que los agentes administratives nio

podran rehacer el reglamento anulado por ilegal (8). En este ~

caso, en virtud de un nuevo recurso, el Consejo de Estado

tendria que anularlo, no por infraccién de ley, sino por v101a-
~ ci6n de la cosa juzgada (4).

#IV. Siun Tribunal—represive o mo represivo——declara
que un individuo no ha realizado ¢l acto que se le ha impu-
tado, los agentes del orden administrativo (5) investidos del
. poder disciplinario deberin estimar esta declaracién como
- expresién de la verdad legal y abstenerse de adopfbar contra
dicho individuo una medida disciplinaria, so pena de incurrir
en abuso de poder por violacién de la €083 ]uzgada

y ordena al ministro de... en lo que le concierne... proveer al cumplimiento
de la presente resolucidon.» (1. 21 mayo 1872, art. .24 y Reg. de 2 agosto
.1879, art. 25). Laferriére, Jur. adm. 2.» ed., II, pg. 572. '

{1) Un reglamento de policfa ha prescrito batidas en los montes par-
ticulares, y las batidas han tenido Ingar. Como es natura.l no es posible
en este caso restablecer las cosas a su estado primitivo. :

(2) Fs esta una comsecuencia que desconoce el C. de Est. en su
res. de 29 noviembre 1912 (asunto Boussuge) cuando declara procedente la
oposicién de terceros contra una resolueién de nulidad por abuso de poder.

(8; Como es natural, si el reglamento hubiese sido anulado por incom-
petencia o vicio de forma no implicaria menosprecio a la ‘autoridad de la
cosa juzgada el que fuera rehecho por otra autoridad, con la’ observancia
de las formas legales :

(4) V. las conclusiones del comisario del Gobierno Romien referentes
a la res. del C. de Est. de 8 julio 1804, Boifs, Rec., pig. 568 : «Es nece-
sario s€ exprese bien gme cnando un acto... ha sido anulado por el C. de
Est. por infracién de ley, este acto no puede ser reproducido... bajo pena
de nulidad, que esta vez se fundari exclusivamente en la violacién de la
cosa juzgada em Derechos: - ‘ ' : '
~ (5) S6lo nos ocupamos aqui de los agentes administrativos investi-
dos del poder disciplinario. y no de los Tribunales disciplinarios. V. abajo
seccién IV. ;. '

[ j
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_Pero si un Tribunal, aun reconociendo que un individuo
ha realizado el hecho que se le imputa, declara que este hecho
no constituye una infraccién penal y absuelve al individuo,
- los agentes administrativos investidos -del .poder .disciplinario
tienen el derecho de adoptar contra é1 una medida disciplina-
‘ria, sin desconocer la autoridad de 1a cosa juzgada, pues dicho
acto, que no es una 1nfraoc16n penal, puede ser una falta dzs-
mplmtma ce
V. Siel Tnbunal—admmzstrahvo o Judmlal-—declara 11e— '
gal la negativa de un agente piblico a realizar un acto -deter-
minado, este agente esid en ¢l deber juridico de proceder a su
cumplimiento. Por ejemplo : si un prefecto o un alcalde se nie- -
ga a-dar una alineacién, :si un subprefecto niega una licen--
cia de caza, o un alcalde se niega a autorizar un matrimonio,
una vez declarada ilegal esta negativa por el juez, el prefecto,
€l subprefecto 0 €l alcalde deberin dar ‘la linea, conceden, la
licencia 0. autorizar el matrimonio (1). .
Pero todavia en esta hipétesis conviene hacer observar que,
.en caso de negativa del agente admimistrativo, no podrfa el
Tribunal realizar el acto. Subsistirfa la accién para reclamar
indemnizacién, ya comtra el patrimonio administrativo (2), ya
{1) En el asunto Rouzier, juzgado por el Trib. de conf. el 25 de marzo
de 1911 (Rec., pig. 898 y ss. R. D, P, 1911, pig. 668 y ss. y nuestra nota)
el comisario del Gobierno, Chardenet, declard: «En el caso en que un al-
calde se niegue a autorizar un acto del registro civil, podrd recurrirse al
Tribupal civil, quien podri ordenarle que lo autorice si estima que la ne-
gativa no estid justificada por ningfin motivo legal, o podri declarar que
12 negativa ‘estd justificada (Cass. 28 noviembre 1877, Leproux, D. 78-1-209 ;
T1. del Sena 20 mayo 1896, S. 26-2-221), Si el alcalde—no obstante la exis-
tencia de una réesolucién judicial con autoridad dé cosa juzgada que
reconoce improcedente la negaliva del alcalde a autorizar un matrimonio—
persistiese en .su negativa,. el prefecto, haciendo uso de los derechos que °
le confiere el art. 85 de la ley de 5 de abril de 1884, nombrard un delegado
especial para proceder 2 la celebracién del matrimonio. En todos estos casos
cabe una accién para reclamar indemnizacién al alcalde por haberse negado
a autorizar un acto civil, accién de que entenderd la autoridad judicial.
"~ (2) Los Tribunales franceses han. entendido recientemente de un asun- -
 in en que se han puesto en juego los principios expuestos en el texto, y que
" es el siguiente : La Administracién de consumos de Paris y el prefecto del.
Sena negaron a la compaififa del ferrocarril metropolitano de aquella cindad
el derecho a contratar un abono que le dispensase del pago de los derechos
de consumo por el.combustible empleado por ella en su fibrica de elec-
tricidad para producir la energia que necesitada para el servicio. Por re-
‘solucién de 4 de agosto de 1905 el Consejo de Hstado anulé aquellas deci-
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contra el agente recalcitrante ; lo que nos conduce a formular

una tercera propommén . ,

m ,

Tercera proposicién.——I,os agentes administrativos a quienes

incumbe el deber de dar cumplimiento a la cosa juzgada, y que

siones (Rec., pag. 745). Como es natural, el derecho a contratar el abono
~era una de las consecuencias de la resolucién del C. de Est. La admi-

nistracién resolvié aceptar el concierto. Pero ¢no era otra consecuencia
de dicha resoluciin la devolucién de la parte de los derechos de comsu-
mo indebidamente percibidos? Esta cuestién ha estado hasta hace poco
sometida al conocimientd de los Tribunales. La cuestibn fué mal plan-
teatda, pues la compaiifa del metropolitano insté a Tribunales incompe-
tentes. Se dirigié al C. de Est. para pedir «se le devolviese la dife-
fencia entre las cantidades gue aboné a la’ Administracién de comsumos
de Paris en pago de los derechos de entrada del combustible empleado
en sus fAbricas desde 1903 a 1905 y las que hubiese tenido que abonar de
haber existido el convenio gque habia solicitado y que se le rehusé vio-
lando el derecho que le reconocian los arts. 11 y 12 del reglamento de
consumos de Paris, mdxime cuanto gue dicha violacién habia sido apre-
ciada por el C. de Est. el 4 de agosto de 1905 por una decisién que anuld
la resolucién del prefecto del Sena, por la que se desestimaba la demanda

de abono preseniada por la compafifa el 12 de junio de 1903». Por resolu-

_ cién del 17 de febrero de 1911 (Rec., pig. 199) el C. de Est. se declaré dn-
competente para estatuir sobre esta demanda, ya se tratase en ella de una
accion para reclamar los derechos de consumo indebidamente percibidos, ya
fuese una alcion de da#tos y perjuicios enderezada a la reparacion del dafio
causado a la compaiifa por su negativa injustificada a aceptlar el concierio.
En efecto, con arreglo al art. 2 de la ley del T-11 de sepliembre de 1790
pertenece a la autoridad judicial el derecho de resolver todas las cuestio-
‘nes que puedan suscitarse respecto a la percepcién de contribuciones in-

directas, incluso -las que impliquen apreciacién de actos administrativos .

ilegales en virtud de los cuales pudieron realizarse percepciones de dere-
chos». De otra parte, habiendo declarado el prefecto del Sena deudora a la
compafifa de una cierta cantidad a titulo de canon representativo de los
derechos de consumo, dicha compafifa ha pedido al C. de Est. declare

improcedente la reclamacién, toda vez que el prefecto no ha querido tener

* en cuenta para la determinacién de .esta cantidad la resolucién del C. de
Est. de 4 de agosto de 1905. El C. de Est. resolvi6 en 29 diciembre 1611
(Rec., pag. 1.260) declararse incompetente, alegando que ¢sélo pertenece al
Consejo de la Pefrectura entender, salvo recurso ante el C. de Est., de las

'\a-lm -
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'rehusen sin motivo leg'ﬂnmo hacerlo, cometen una falta per—
. sonal que origina su propia responsabilidad. = -

Esta regla, reclamada por la doctrina (1), est4 en vias de

- dificultades que se susciten entre la administracién y los concesionarios de

obras pfiblicas tocantes¥s la interpretacién y ejecucién de sus éonf:ratos:
El Tribunal de conflictos ha quitado la razén al C. de Est. declarando

.que es de la competencia de este filtimo comocer" de la demanda de in-

demnizacién de dafios y perjnicios contra la municipalidad. Conf. 7 de di-
ciembre de ‘1912, Compagnie parisienne de lVair comprimé. Rec., phg 1.170:
«La Compafifa... ha reclamado a la municipalidad de Paris, ante el Tribu-
nal civil del Sena, como antes lo habfa hecho ante el. C. de Est., una in-
demnizacién por los perjuicios que le ha causado la negativa reiterada

-e injustificada a su peticién de abono. Esta accién no entrafia una recla-

macién relativa a la percepcién de los deérechos.de consumo, cuya base y
cuota no habfan sido discutidas. Al reclamar la compaififa una cantidad
igual a la diferencia entre el total de los derechos de consumo.que tuvo
que pagar por el combustible empleado en su industria y el importe del
abono que indebidamente le fué negado... tiende a obtenmer la reparacion
del dafio proveniente de una falta administrativa cometida por la munici- .
palidad de Paris... La apreciacién de esta falla incumbe a la autoridad

* administrativa... Al negarse a estatuir sobre esta accién ha desconocido el

C. de Est. su competencia...». E1 C. de Est. se ha conformado con esta ju-

.risprudencia y ha condenado a la administracién. C. de Est., 21 febrero
- 1918, Compagnie générale parisienme de iramways, Rec., phg. 248: «El

dafio ctiya reparacién reclama la Compafifa recurrente ha sido ocasionado
pot la falta administrativa que los representantes de la municipalidad de

-Paris han cometido desestimando su peticién de abono, por una inexacta

aplicacién de las disposiciones reglamentarias... Pertenece al C. de Est.
apreciar la responsabilidad en que ha incurrido la municipalidad por esta
falta v decidir sobre la indemnizacidn debida a la compafifa. La indem-

- nizacién que puede feclamar la compafifa debe consistir en una suma igual
-a la diferencia entre los derechos... desde la fécha en la cual se le debi6

conceder el abono y el importe de las cargas que para ella hub1eran re-
sultado de este abono.»:

(1) V. nuestra nota en la R. D. P. 1611, pig. 68¢ y R. D. P. 1909,
pig. 263 y ss. Hauriou dice en una nota en el Qirey 1911-8-121 : «Bajo la ac-

_ ¢i6n combinada de la descentralizacién y de las costumbres electorales el

punto de honor administrativo ha desaparecido. Las administraciones pi-
blicas proceden con doblez y fingimiento, y tienden a defenderse contra
la jurisdiccién administrativa que les molesta en sus combinaciones ad-
ministrativo-electorales. No se crea que esta especie de mala. fe es ex-

~clusiva de las municipalidades, pues se la encuentra también en las pre-

fecturas. Y. esta misma mala voluntad ha penetrado en los ministerios.
Segfin una expresién -que viene empleindose y que es muy grifica
las administraciones centrales boicotean al C. de Est. Pero entiéndase
bien : no son los ministros, sino las dependencias, las que tal cosa hacen.
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formacién jurisprudencial (1). No conocemos unaresolucién
que formalmente la consagre. Sin -embargo, se la puede con«
s1derar emstente en ‘la actuahdad \ :

Estas estin en perpetua insurreccién contra el C. dé. Est ». Segdn el pro-
fesor Hauriou, la solucién de la dificultad seria Junsprudencml y . consis-
tirfa en establecer el principic segfin el cual cmando una admm:atraclép,
pfiblica ha sido condenada en fiftima instancia por cualquiera ]unsdlc-
cién, el administrador responsable de la e1ecuc16n de la cosa juzgada co-
inete una falta personal al no ejecutar la semtencia, y responde del dano
con su patrimomio particular.

El profesor Duguit (Les Transformations du dioit public, 1913, pig. 218
¥y 88.), no obstante declarar que el cuadro trazado por el profesor Haurion
«es evidentementé demasiado negros, estima que para cegar esta layvuna
de nuestro derecho piiblico no hay otro medio qtie «exigir responsabilidad -
personal al funcionario que se abstiene de dar cumplimiento a la deci-
si6n judicial. Existe la falta cuando el funciomario estd determinado en
su accién o inaccién.potr un motivo extrafio a la gestion del servicio. Y -el
funcionario que deliberadamerte rehusa dar cumplimiento .a una resolu-
cién iudicial se coloca indudablemente fuera del servicio.

Toda sentencia se presume conforme a la ley; toda ley tiene por fun
damento...el propio servicio pfiblico. El-funcionario que menosprecia la
sentencia menosprecia “conscientemente 1a- ley del servicio, e incurre en
falta personal.s El prof. Duguit estima gue «los que por via de respon-
sabilidad personal procediesen contra el funcionario recalcitrante iriunfa-
MAan. Pero el procedimiento es... afin largo, qomplicado,-costoso. Los Tri-
bunales judiciales son los competentes; el conflicto puede suscitarse. En-
tonces el interesado vacilari y hard mal, pues su éxifo es seguro. Vaci-
larfa quizd menos si pudiera reeurrir ante el C. de Est. utilizando una via
més ficil y econémica. De este modo el C, de Est. legaria naturalmente
a condenar -al agente ‘administrativo que hubiese menospreciado la sen;
tencia de nulidad o de condenacx(m Es ptobable que en este senndo se
realice la evoluciéns,

El profesor Barthélémy (Sur Ia obligation de fmra o;& de ne; pa& famg,
et. son exécution forcée dans la droit. public, R. D..P., 1913, pag. 505 y
$S. y particularmente las pégs. 511 y ss.) parece mostratse-gpartidaﬂp. del
sistema de condenar al agente no a la reparacién del dafio:causado sitie
al pago de intereses «a taniv por dia de demora en la efecucion de la de-
cisién, o a tauto por infraccion comprobada del deber legal de hacer o de,
abstene'rsg. Este serfa—dice—el finico medio eficazs. Sin duda, ;pero no
esti en contradicciéon con la regla de la independencia entre -13s autorida.
des administrativas-y judiciales? Reconocemos gque' la- interpretacién dads
a2 esta regla es frectientemente cntlcable, injustificable’ ; pero cémo creer
se - pueda cambxar? : y

(1) En el asunto Rouzier resuelto por el Tnbuna.l de eon.ﬂJctos el 25
de marzo de 1911 (Rec., pig, 992 y ssi; R. D. P., 1911,/ pig.. 668y nuestra
nota). el comjsatjo -del Gobieryo - Chardenet: ha, afigmado’ sendillamente

Jeze.—Derecho Administrativo. - 14
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Es necesario, sin embargo, imponer a esta regla un limite.
Cuando la negativa a ejecutar provenga, no de un agente ad-
ministrativo aislado, sino de un grupo de ellos, particularmente

-de una asamblea electiva, no serd la responsahlzdad pefsonal

de tal o cual agente la que podrd ponerse en juego, sino la
responsabilidad del patrimonio administrativo. Por ejemplo, si
" un alcalde rehusa dar cumplimiento a uma resolucién judi-
cial, y si en su actitud de resistencia es apoyado por el Con-
sejo municipal, el Consejo de Estado parece inclinarse a que
Ginicamente - ‘responda el patrimonio admm:stratlvo munici-

pal (1).
v

Cuarta propoﬁéidn ~—Cuando la resolucién judicial no con-
cierne directamenie 4 la Admm1sm'ac16n, pero no puede levar-
se a efecto sin su concurso, los agentes admm1strat1vos tienen

s

«la responsadbilidad personal de un alcalde que, no obslante una decisidn
judicial firme gwe reconoce mo podia negarse a autorizar um matrimo-
nio, persisie en la negativas. ‘

(1} C. de Est., 20 emero 1911, Deipech, R_ec.,' pag. 53 ¥y nuestra nota .
en la R. D. P. 1911, pégs. §72 y ss. La reeolucién de 1911 no considera
el caso de pegativa a ejecutar una resolucién judicial si no el de dar cum-
plimiento a la resolucién de un agente administrativo centralizado. (Véase
Hauriou, nota en el"S. 1011.8-187). La falta de servicio—dice el profesor
Haurion a propésito de 1a decisibn Delpech—no supone necesariamente
una falta ligera ; puede ser nna falta grave, con tal que por razén de las
circunstancias no sea separable de la funcién. Asf, la falta grave de un
alcalde no constituye una falta personal y mo es separable de la funcién
cuando el Consejo- municipal y atin el vecindario se solidariza con su
conducta. El Alcalde no se circunscribe meramente a realizar los  actos
de policfa y de gestién previstos por la'ley municipal sino que es tam-
bién intérprete de la voluntad’ de los habitantes del Municipid, expre-
sada clara y unénimemente. Al lado de la funcién legal del alcalde,
dice Hauriou, existe una funcién maiural que se manifiesta, aun fuera
de toda ley, siempre que de hecho se afirme la solidaridad del grupo
comunsgl y de sus 6rgancs. La falta qtte cometa el alcalde en el ejercicio
de esta funcién natural, por grave que sea, no determina su responsabi-
- lidad pewsonal, sino la responeabilidad de la administracién.

' No aceptamos, por nuestra parte, esta teorfa de la func16n natural
paralela a la funcién legal; pero no es dudoso.gue el C.° de Est. en.
su resolucién del 90 de enero-de 1911 (Delpech) haya declarado que la me-
gativa del alcalde, de acuerdo com el Comsejo mumicipel, para ejecutar una
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el derecho y el deber, antes ‘de prestar su. colaboracién, de
averiguar si la ley no les prohibe realizar el acto ejecutivo
que se les pide. Por lo deémés, estin sometidos al control juris-

diccional del Consejo de-Estado, guien puede anular el acto |

denegatorio del agente administrativo.

Esta proposicién constituye un menoscabo, a niuestro pa-
recer injustificado, de la regla fundamental de la autoridad
. absoluta de la cosa juzgada, que sélo se explica por el prin-
cipio politico de la separacién de poderes.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha aplicado esta
pmposxcxén en las dos series de casos siguientes: 1.*, en mate-
ria de transmisién de ttulos nominativos de la Deu.da piblica,
y 2.%, en materia de correspondencia (1). :

1. Transmisién de tiulos nominativos de la Deuda del Es-
tado (2).—Seglin la ley de 8 nivodo afio VI, art. 4.°, vy 1a de
98 floreal afio VII, art. 7.%, los valores del Estado no se pueden
. embargar, Esto establecido, supongamos que un Tribunal ju-
dicial, ‘que conoce de un litigio entre dos particilares, decide -
que ciertos titulos mominativos de la Deuda pfiblica que fue-
ron entregados en prenda al acreedor X por el deudor A puedan
ser vendidos por aquél al vencimiepto de la deuds, para cobrar
el importe de ésta.

‘Para que esta sentencia produzca su efecto, ‘es necesario
evidentemente que el agente de Cambio designado para reali-
. zar la venta pueda hacer operar en el Gran Libro de 1a Deuda
phblica la transferencia de los titulos nominativos al nombre
del adquirente. Dicha transferencia debe realizarla el ministro
de Hacienda. ({Se desprende de esto que este ministro esté
obligado a dar cumplimiento al acto juridico solicitado, que
es la consecuencia l6gica de la resolucién judicial?

La jurisprudencia del Consejo de Estado responde nega-

resolucién de la administracién superior no constituye uma falta perso-
nal. Véanse los términos de la resolucién: «De los hechos resulta que el
Consejo municipal... se ha solidarizado constaniemenie com los actos del
alcalde... En estas circunstancias los actos del alcalde no puedem com-
siderarse como constilulivos de una falla personal separable del ejerci-
cio de las funciones de su cargo; por el contrario, determinan la exciu-
siva vesponsabilidad de la mumicipalidad. Por tauto, ﬁmchmente esta 4l
tima puede ser condenada a indemnizar al matrimomio D -de los dafios
materiales y morales que se le ha causado.

(1) Laférriere, Tr. de la jtgﬂsd adm. et. des rec. conl. 2l edicién, pé-
ginas 508 a 518.

(2) Jeze, C. élém. de Sc. des fin. 5.8 ed. 1912 page. 548 y es.
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tivameénte. Bl ministro es el guardian del Gran Libro de la
Deuda. plblica, y estd en el deber de velar por que ninguna
transmisién se verifique en- forma no -ajustada a ]a§ leyes.
Las leyes disponen que los valores del Estado no son em-
bargables y, por consecuenc:a, prohiben la tramsferencia de
los tftulos nominativos a :instancia de un acreedor, conira la
voluntad del deudor - titular del mismo.- El ministro estd
obligado, bajo ‘el control jurisdiccional del Consejo de Estado,
a negarse a realizar la transferéncia. El Tribunal judicial, por
su resolucién, ‘ha ‘dado a las leyes de los afios VI y VII una
determinada 1nterpretac16n ‘el ministro de Hacienda, bajo ¢f
control jurisdiccional del Consejo de Estado, no esth obhgado
‘a aceptar esta interpretacién; puede dar otra (1). La inter-
pretaciéfi regularmente ‘dada’ a la ley por el Tribunal judicial -
carece de autorrdad llegal para los agentes administrativos.
Esta solucién nos parece injustificable, pues lesiona el de-
ber de reciptoca colaboracién que pesa sobre los agentes ptbli-
- cos de un. m1smo pafs. Ella supone la extstenma de mertas'

(1) En este sentido C. de Est., 19 diciembre 1839, Bidot Rec., pé-
gina 590. El C. de Est. ha desestimado la demanda, aceptando 1a argu-
mentacién del ministro, asi formilada: «Muchas veces se ha pretendido
eludir disposiciones tan precisas. {ley del afio VI), mediante sentencias
sémejantes... Pero 1a;admitilstracién se ha negado constantemente a cum-
plir dichas sentencias por estimar que ello. implicaba una manifiesta vio-
lacién de la ley del'8 nivoso del afio VI». C. de Est. 6 de agosto de 1878,
Beauvois, Rec., pag. 819 (y la nota), A tenor del art, 4.0 de la ley de
S nivoso del afio VI y del art. 8.0 de' 1a ley del 28 floreal, afio VII, ins -
titulos de la deud,a pﬁbhca mscntos en el gran libro no son embarga-
bles Para pedir la' transmmén de tres titulos pertenecientes a la sefio-
td D, el sefior B nd ha presentado poder eSpeclal de dichd sefiora ni
ningfin documento en que conste su cousentimiento sino que se presen-
taba a titulo de acreedor de los esposos D, invocando resoluciones fudi-
ciales que declaraban que los titulos le habfan sido entregadds en prenda
por los €sposos D y le- aulorizaban-a proceder a su vemin. El Ministro
de’ Hacienda ai desestimar, no-obstante estas decisiones, la demanda de
transferencia formulada en’ estas. condiciones, ha hecho una. justa apli-
cacidn de das disposiciones consignadas en las leyes de 8 wiveso, afio VI y
98floreal, asio' Vil.»' V. en- este mismo sentido tres dictimenes del ‘C. de
‘Eet. 1Y termidor -afio X ;' cuarto dfa' complementario afio XIII; 11 :mo-
viembre 1817 (éste Gltimbd emané de los comités reunidos de legislacién y
de hacienda). Respuesta del Pirector de 1d Deunda en 6 noviembre de 1895
—~discurso -del 'Ministro. de' Hadienda :Douner, ¢, dé los Dip. 9-de mo-
viembre de 1895—- ; carta del Muustro de Haclenda Cachety, 20 noviems
bre 1897. s ¥ % R I I A S : U AR
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leyes clya interpretacién no pueden hacer los Tribunales ju-
diciales, no obstante ser éstos tan Tribunales franceses como .
el Consejo de Estado. Si ésta es la opinién del legislador, es
necesario que la interpretacién de las leyes relativas a la in-
. embargabilidad de los titulos de la Deuda phblica se reserve
al Consejo de Estado y forme una cuestién prejudicial. Lo que
. constituye una verdadera anarquia es permitir a los agentes
administrativos que tengan por inexacta una interpretacién
dada por un juez regularmrente instado .y que decide en el
ejercicio de su competencia legal.

Por lo ‘deméas, segin la jurisprudencia del Consejo de Es-
tado, la sitnacién no serfa enteramente la misma, 'y, por tanto,
el ministro de Hacienda estd obligado a operar la transmisién
- del titulo nominativo, en el caso en que entre el propietario
del titulo y un tercero, aungque fuese el acreedor (verbigracia,
cesién en pago del crédito), se hubiere verificado un acto de
cesién y el Tribunal judicial declarase que dicho acto ha trans-
mitido la propiedad al acreedor. En esta hipétesis, la regla de
la inembargabilidad no esti en juego, pues no se trata de un
acreedor que embarga, sino de un propietario.- E1 principio
fundamental de la autoridad absoluta de la cosa juzgada pue-
de aplicarse en este caso. La resistencia del ministro de Ha-
cienda careceria de justificacién; su decisién denegatoria se-
ria anulada por el Consejo de Estado, en la via contenciosa (1).

II. Correspondencias.—Seglin la ley del 10-14 agosto de
1790, el secreto de la correspondencia es inviolable, y el jefe
del servicio postal debe velar por esta ‘inyiolabilidad. La ley.
del 26-29 de agosto de 1790 prohibe también a los Tribuna-
les judiciales, exactamente igual que a los municipales y de
departamentos o de distritos, que ordenen alteracién ningun.l
. en el trabajo, en la marcha y en la organizacién del servicio
postal.

~ . (1) C. de Est. 8 junio 1883, Poirault, Rec., pig. 541; C. de Est. 8 julio

1896, Coudray, Rec., phg. 584 : «Por gentencia firme el tribunal... ha de-
clarado que el titulo... inscrito... a nombre del Sr. D pertenece al Sr. C.
De esta suerte, el recurrente ha reclamado- la inscripcién a su nombre del
titulo no en calidad de acreedor simo como verdadero propietario. En
estas circunstancias carece de accién el ministro para pretender que la-
mutacién reclamada por el Sr. C se declare efectnada en violacién del ar-
ticulo 4.0 de la ley del 8 nivoso, afio VI, y que haya constituido un
atentado al principio de la inembargabilidad de los valorqs plblicos. Pro-
cede, por tanto, anular la resolucién impugnada e invitar al Sr. C a que
pida al ministro proceda a la transmisién del titulo de que se tratas.
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Esto establecido, supongamos que un Tribunal "judicial
_ rvesuelve que una carta gue contiene valores debe entregarse .
por la Administracién de Correos, no a la personia a quien
viene destinada, sino a otro individuo que es acreedor del des-
tinatario. iDebe la Administracién de Correos obedecer la
sentencia y entregar la carta 2 la persona designada por el
Tribunal? = o

Ia jurisprudencia del Consejo de Estado responde nega--
 tivamente. El jefe del servicio postal tiene el derecho y el
deber, bajo el control jurisdiccional del Consejo de Estado, de
no efectuar esta entrega al acreedor. La interpretacién que el
Tribunal judicial da a la ley sobre inviolabilidad de la corres-
- pondencia no constituye, para los agentes administrativos, la
verdad legal y, por tanto, no se les impone. El jefe del
servicio postal, bajo el control jurisdiccional del Consejo de
Estado, no estd obligado a aceptar la interpretacién dada por
el Tribunal judicial a las leyes de 1790 (1). '

~{1) C. de Est. 13 de marzo de 1874, Talfer, Rec., pig. 263: «La de-
manda... tiene por objeto pedir se declare que la Administracién de Co-
rreos al reexpedir a Italia al Sr. C, destinatario, una carta con valores de-
clarados originariamente expedida a Paris, no obstante Ia oposicién for-
mulada... a instancia del Sr. T, ha comietido una falta por la que debe ser
declarada respomnsable... La sentencia... dictada... por el Tribunal... del
Sena y mnotificada a la Administracién de Correos... postetiormente a la
reexpedicion de la carta declara, en verdad, que el Sr. T es acreedor del

" ‘sefior C; pero dicha sentencia no obliga a la administracién y no esta-

tuye, en‘*modo alguno, sobre la cuestion de averiguar si el Director ge-
neral de Cosreos, a instancia de terceros, podia ser obligado a entregar
la carta cuyo transpofte le estaba confiado. La falta que el Sr. T imputa
a la Administracion de Correns y" que hubiese originado la reaponsabili-

. dad del Estado comnsistiria  finicamente en la cometida por el Director de

Correos no variando el desting de la carta contra el cual se habia formu-
lado oposicién. Pero, de tna parte, la ley de 26-29 agosto de 1790 prohibe
a los Tribunales asi como a las Municipalidades y Direcciones de depar- -
tamentos o de distritos ordenar cambio alguno en ¢l trabajo, funcionamien--
to y organizacién del servicio postal. De otro lado, la ley de 10-14 agosto
1790 ha declarado que el secreto de las cartas es inviolable y que bajo
ningfin pretexto se puede ir contra él; ni por los particulares, ni por las
Corporaciones, Solo pueden ‘ser desatendidas estas reglas por razén de
interés publico y en virtud de actos de instruccién para la averiguaciom
de ciertos hechos delictivos. De lo que se desprende, que la negativa de
12 Adm1mstrac16n de Correos a la pretenmén del Sr.’ T no .podia ser
un obsticulo para que la remisiéon de la carta dirigida por .el Sr. C a sf
mismo se efectuase por la adm:mstracxén segﬁn las regla.s establecidas -
para el serv1c1o postal...»
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A nuestra obinién es criticable esta solucién, inspirada en
la regla, de origen politico, de la separacién de los poderes

piblicos. Si el Consejo de Estado es finicamente el competente

para interpretar las leyes relativas al secreto de la correspon-
dencia, es necesario reservarle la competencia en esta materia,
obligando a los Tribunales judiciales a que le envien, como
cuestién prejudicial, las dificultades de interpretacién que esta
ley suscite. Pero si los Tribunales judiciales tienen tompeten-
cia para interpretar esta ley, es anirquico afirmar que los
agentes administrativos no estin en el deber de estimar la’ in-
terpretacién como expresién de la verdad legal. :

Todavia més : la solucién serfa diferente si el Tribunal sélo
hubiese regulado la cuestion de determinar a quién estaba real-
mente destinada la carta: homénimo, cesionario de valores de
comercio, etc. No estando aqui en juego el principio funda-
mental de la autoridad absoluta de la cosa juzgada, la Admi-
nistracién . de. Correos deberia inclinarse ante la decisién judi-

- cial, y su resolucién’ negativa podria 1mpugnarse por abuso de
‘poder, ante ¢l Consejo de Estado.

Sin embargo, en los dos- casos estudiados, Ia Junspruden-
cia del Consejo de Estado parece admitir que si la Adminis-
tracién hubiese sido. parte en la cuestién sometida al T'ribunal
judicial, y si el fallo hubiese sido dictado sin que los agentes
admmlstrahvos hubiesen opuesto la regla de la separacién de
las autoridades administrativa y -judicial, no podrian después

-negarse a ejecutar la sentencia, ya definitiva. En este caso, la
autoridad ‘de la cosa juzgada se impondria a la Admmlstracxén

y prevaleceria sobre la regla de la independencia de los agen-

tes administrativos cerca de los T'ribunales judiciales (1).

L

(1) La Supersticidn de la independencia entre las autoridades admi-
nistrativas y judiciales est4 de tal modo arraigada en Francia que La-
férriere, jur. adm. et rec. cont. 2.2 ed., I, pig. 5123, después.de expomer
la solucién dada en el texto afiade : «; Es necesario deducir de esto gue
toda tesolucitén judicial firme posee \una autoridad ilimitada cerca de 1la
Administracion ? ¢ No eXxisten casos en que pueda aplicarse esta disposi-
cién tan contundente de la instruccién-legislativa de 8 de enero de 1790
gne dice: «Toda resolucién judicizl que se encamine a contrariar o a

suspender el movimiento de la’ Administracién carece de efecto por ser

- inconstitucional'y no debe suspender los actos administrativoss? Cree-
mos que esta disposicién serfa aplicable si un Tribumal procediése por
via de mandamientos o de prohibiciones dirigidas a la potencia ptiblics;
si traspasase el circulo de la funcién judicial e invadiese el campo re-
servado a la funcién ejecutiva. Aun cuando- semejante intromisién adopta-

ki




SECCION IV
'La autoridad de Ia cosa juzgada respecto a los Tribuna-les.

] En qué medida se aphca a los Tnbunales el prmc1p1o fun-
damental de 1a autoridad absoluta de la cosa juzgada? ; Hasta
qué punto se purede"decrr que la cosa juzgada por un Tribunal
constituye para este mismo Tr1bunal v para los demas Tribuna-
les la verdad legal?

E]l problema es exhremadamente complicado en Francia.
Para su resolumén conviene tener en ‘cuenta: 1.% la d1v1516n

se la forma de una ‘sentencia, no podria reclamar la obediencia debida. a
la cosa juzgada, pues no puede haber cosa juzgada sino en el caso en que.
el juez ha ejercido poderes jurisdiccionales,, mas no si se ha inmiscuido.
en- la 6rbita del poder ejecutivo o del legislativo, que le estd rigurosamen-
te vedado. E1 Cédigo penal en su art. 127 califica este hecho de usurpa--
cién de atribuciones. Por tanto, no vacilamos en manifestar que una sen-
tencia que dictase o anulase un acto de potencia piliblica se estimaria
como no dictada para la Administracién, por aphcacmn de la ley de 8
de enero de 1790».

Los casos comnsiderados par Laférrieré carecen de precisién. Por con-
signiente, es dificil saber exactamente lo gque dicho autor quiere decir.
¢ Considera, verbigracia, el caso previsto en la sentencia del Tribunal de
. lo civil del Sema de 8 de abril de 1911 (Pavy, arriba, 1) qre
ordena a. la Administracién de Correos suprima en el Anuario de
teléfonos un anuncio criticado, «prohibiendo em lo sucesivos a la Admi-
nistracién inserciones anflogas a la criticada ? En este caso el razonamien-
to que precede nos parece inadmisible. Es muy peligroso socialmente per-
mitir, sea a quien fuere, no atenerse a la cosa juzgada. | Péngase el len.
guaje de Lafértiere en labios de un particular y veremos s8i es posible
orden - social alguno! Los Tribunales—aun los -del orden judicidl—son
autoridades piblicas encargadas por la ley de hacer declaraciomes con -

fuerza de verdad legal. Si estos Tribunales se equivocan caben recursos.:

" Pero cuando la cosa juzgada ha llegado a ser defimitiva, es necesario que
se imponga a todo .el mundo. Todes loa agentes pliblicos de un pafs son.
" colaboradores reciprocos, no rivales. Las circunstancias polfticas que de-
terminaron la instruccién legislativa de 1790 han desaparecido desde hace
tiempo. De otra parte, pasbd a la lustona la época ein que se reconocia a
la administracién. una independencia absoluwta. No podemos ya considerar
a los ‘Tribunales judiciales como autoridades sospechosas, reaccionarias,
"que pretenden detener las reformas y entorpecer sisteméticamente la
Administracién. :
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de los Tribunales en represivos y no represivos : y 2.° la sepa-
racién de los Tribunales en judiciales y admmlstranvos

Paruendo de esto procede estudiar los siete Casos prmczpa-
les mgu:tentes

1.° Awmtoridad de la cosa Juzgada en lo cwzl por un- Triba-
nal respecto a otro Tribunal de un mismo orden, sea adminis-
trativo o judicial.

+2.° Autoridad de la cosa juzgada en lo cwtl por un Tnbunal
(judicial o admmastrahvo) respecto a otro Tribunal de orden
diferente (adinistrativo o judicial).

8.° Autoridad de la cosa juzgada por un Tnbunal no re-
preswo {judicial o administrativo), respecto a un Tnbunal re-
presivo (judicial o administrativo).

4.° Autoridad de la cosa juzgada por un Tribunal fepfeswo
~ (judicial o administrativo) cenca’ de un Tribunal represivo o de
. un Tnb'um,al no represivo (judicial o administrativo).

. Autoridad de la cosa juzgada por el Tribunal de casacion,

respecto a un Tribunal inferior (judicial o administrativo).

6.° Autoridad de la cosa juzgada por €! Tribunal (judicial
o, administrativo) llamado a estatuir sobre una cuestién preju-

dicial, cerca del Tribunal (judicial o administrativo) que ha:

suscitado esta cuestién..
7.° Autoridad de la cosa ]uzga;da por el Tribunal de coa-
flictos. ' |

Para la resolucién de estos problemas es preciso tener pre-
sente que el principio fundamental lo constituye la autoridad
absoluta de la cosa juzgada; pero es necesario combinar ‘este
principio con todas las ideas generidles expuestas méis arriba.
. Por lo demés, las soluciones aportadas son, no solamente’ muy
diversas, sino a veces muy incierlas.

Veamos algunas indicaciones generales (1).

PRIMER cASO.—Autoridad de la cosa juzgada por um ruez
civil respecto a otro juez czml del mismo orden (a,dmmtstmtwo
o judicial). , :

En este caso suelen ser grandes las posxblhdades de errar. %l

1) El cuadso de este estudio general no toléra entrar enm detalles.
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. juez sélo ha conocido de ciertos razonamientos, y ﬁmcamente ha
~oido a determinados individuos.” Por consecuencia, el principio -

fundamental de la autoridad absoluta de la cosa juzgada debe
ceder paso al de 1la mera autoridad relativa. Los demés jueces
del orden civil y el propio juez que ha dictado la sentencia no
deben tenerla en concepto de verdad legal sino en una medida
reducida. E]1 Cédigo civil en su articulo 1.851 sefiala esta medida,
manifestando que «la autoridad de cosa juzgada sélo tiene lugar
respecto de lo que constituye el objeto de la sentgncia. Es ne-
cesario que la cosa pedida, 1la causa en que se funde la demeza-
da, las partes v la calidad con que litiguen sean las mismas.»
Es decir, procede que haya 1.°, identidad de objeto, o sea iden-
tidad de la cosa pedida ; 2.°, identidad de causa, o lo que es lo
‘mismo, identidad del fundamento juridico sobre el cual el. indi-
viduo basa su demanda ; 8.°, identidad de las paries, o en otros
. términos, que €l nuevo li'big.io se entabie entre las mismas per-
sonas y que éstas estén adornadas de la misma calidad que en
¢l primero (1).

Tal es la regla excepcional, que se aplica tanto a las senten
cias civiles dictadas por las jurisdicciones ordinarias cuanto a
las que dicten las jurisdicciones administrativas.

Conviene hacer observar que esta regla constituye una =x-
cepcibén  al principio fundamental, pues aun en materia civil,
como ya se ha expresado, hay sentencias a las cuales se reco-
noce autoridad absoluta ; tales son las sentencias de nulidad de
una patente de invencién dictada a instancia del mindsterio pd-
blico, amulacién de un acto administrativo por el Consejo de
~ Estado en virtud de un recurso por abuso de poder, etc. -

I .

SEGUNDO CASO. ~—-Autondad de la cosa 1uzgada en lo civil
por un Tribunal (judicial o administrativo) cerca de otro. Tribu-
nal de un orden diferente (admmqstmtwo o judicial).

(1) Siendo el objeto de esta obra formular los principios gemerales
.del Derecho administrativo francés, no ha lugar % desarrollar estas tres
proposiciones. V. Lacoste, ob. cit. pégs. 86 y ss. C. de Est. 26 julio 1912,
Compagnies d’Orléans et du Midi, Rec., pégs 804 y ss. y las conclu-
siones de Riboulet.
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No solamente no se puede aplicar en este caso el pxmclplo
fundamental de ia autoridad absoluta de la cosa juzgada, sino
que aun la regla excepcional de la-relatividad establecida en
el articulo 1.851 del Cédigo civil parece que debe sufrir todavia
una agravacién impuesta por la regla de-1a separacién de las au-
toridades administrativas y judiciales. Se ha dicho que el prio-
cipio formulado por la ley del 16-24 agosto 1790 lleva consizgo
«la independencia reciproca de las jurisdicciones administrativa

y ordinarian, Por tanto—se dice—en principio, la cosa juz-
gada en lo civil en primera instancia por un Tribunal de un
cierto orden, no se impone al Tribunal de un orden diferente,
que ultenonnente estatuye en lo civil sobre la misma cuestisn
v entre las mismas partes. , '

Esta regla, si es exacta, es 1logzca lamentable y -contraria .
al deber fundamental de colaboracién reciproca de los ageates
- pliblicos. No se compagina con el estado politico actual toda vez
que la desconfianza que los hombres del perfodo revolucionario
sintieron hacia los Tribunales ]udlcmles no tiene ya, hoy dia, ra-
z6n de ser.

Es déplorable que ias autoridades jurisdiccionales de un mis-
mo pais se ofrezcan en posicién de rivales y no de colaboradoras.
Perturba al orden social la organizacién sistemitica de las ins-
tituciones jurisdiccionales de un mismo pais, de tal mane:a, -
que puedan proporcionar resoluciones en contradiccién completa
y todas ellas consideradas como expresién de la verdad Iegail (1).

Sin enibargo, se dice, la regla existe. A nuestro juicio si €s
asi convendria.restringir todo lo posible su alcance por ‘el priu-
mpzo fundamental de la autoridad absoluta de la cosa juzgada

y por la idea de la colaboracién de los agentes publncos en el
funcionamiegto del servicio pliblico de justicia. ‘
- Pero, la sinceridad nos impone confesar nuestras dudas acer-
ca de esta pretendida regla de la independencia reciproca de las
jurisdicciones. En todo caso, se puede comprobar que no se in-
terpreta en Francia, sino de una manera estricta, y que los pe-
ligros teéricos sefialados mas arriba se presentan raramente. Es
diffcil mencjonar casos ciertos en los cuales, en lo civil, un Tn-
bunal administrativo rehuse tener en cuenta la resolucién dictada

(1) Es muy de desear, escribe muy justamente Lafernere, Jur. adm.
2x ed. I pag. 506, que esia mdependencm pueda manifestarse de otro
modo que por contrastes tan acentuados entre- las -resoluciones de dos,

jurisdicciones soberanas .
!




— 22¢ —

por un Tribunal judicial, y viceversa. Por el contrario, se pue—
den citar numerosos casos, en los cuales, en lo civil, la sentencia
" de un Tribunal judicial se ha impuesto al Tribunal administrati-
Vo, v viceversa.

L —-aneramente asi ocurre en materia -de cuestwnes pre-
gudzcmles, como mais tarde vercmos.

II.—La solucién es idéntica en los ya cmados casos en que
la cosa juzgada tiene autoridad absoluta, no relativa.

* 1.° Tal es, por ejemplo, el caso de la sentencia dictada por
un Tribunal judicial que ideclara la nulidad o la caducidad de
una patente de invencién, a instancia del ministerio pfiblico (1).
Dicha sentencia obliga a los Tribunales administrativos.

'2.° Asimismo, la resolucién del Consejo de Estado que anu-
e (2) un acto administrativo ilegalmente realizado se imwpo-
ne a los Tribunales judiciales. La ilegalidad declarada por ¢l
Consejo de Estado tiene fuerza de verdad legal para los ‘T'ri-
bunales judiciales de lo civil. Véase una aplicacién de esta idea.
S1 el Consejo de Estado en un recurso por abuso de poder ann-
la el acuerdo de un Consejo municipal que autoriza una ena-
jenacién -0 la providencia del prefecto que la aprieba, el Tri-
bunal judicial instado ulteriormente por una demanda de resci-
si6n del contrato por razén de la irregularidad de los actos ad-
ministrativos que integran la operacién compleja debe considerar
como ilegal el acto administrativo (8). '

(1) Ley de 5 de julio de 1844, arts. 87 y ss. .

(2) Es mnecesario, sin embargo, hacer observar que la solucién no
serfa la misma en el caso en que el C. de Est. ‘desestimase el recurse’
por abuso de poder entablado contra el acto adm:mstratwo La declara-
cién de mprocedencm del recurso significa finicamente Aue los recu-
rrentes no han probado la 1lega11dad invocada por ellos; pero esto no
gquiere decir que esta prueba no puede realizarse posteriormente, Si,.
pues, ulleriormenie el juez ordinario es instado para entender de una
cuestibn en la cual la legalidad del acto administrativo se nnpngne,'
podré declarar que ha lugar a que entienda de esta cuestién el ‘juez
administrativo, no obstante la primera resolucién.  No hay contradiccién
entre ambas resoluciones. El Consejo de Estado declar6 que los recu-
rrentes no habian probado la ilegalidad del Reglamento ; el Tribunal ju-
dicial afirma que uno de los litigantes ofrece probar la 'ilegalidad del
acto administrativo.

{3) V. las conclusiones de Romieun. C. de Est., 4 agosto 1905, Martin,
Rec., pég. 751. Es de notar gque en este caso si el Tribunal civil hubiese
estimado que Ja cuestidn de validez era dudosa, a falta de unma resolucién

del Consejo de Estado hnb:era debido  hacer de ella una cuestidn preju-
dicial.

1
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8. La resolucién del juez ordinario de las listas electoraies
se impone al Tribunal administrativo juez de la eleccién (1). El
juez adminisirativo de la elecci6bn no puede dejar de computar
el voto de un elector inscrito-en la lista electoral en virtud de -
una resolucién del juez de paz, por el motivo de que es irregular
la inscripcién. La cosa juzgada por el juez ]udlmal se impone ai
juez administrativo (2), mas no se dird que el Juez de la elec-
cién menosprecia la autoridad de la cosa juzgada por el juez de
las listas en el caso en que se niegue a computar el voto de indivi-
duos incluidos en la lista electoral en virtud de resoluciones del
juez de paz, pero a quienes la ley prohibe votar no obstanie su
inscripcion en la lista, Por ejemplo, un militar en activo servi-
cio debe ser inscrito en las listas, y el juez de paz esti obligado
a ordenar su inscripcién. Pero este individuo no puede votar si

(1) V. Lafétne:;e ]ur adm. el rec. cart IT pags. 3'23 y s8.

(2) En sentido contrario el C. de Bst. que en su. resolumén del 9
de agosto de 1880, Elect. d’Aumale (Rec., pig. 774) ha anulado una elec-
¢ién municipal cnt:cando sentencias del juez de paz. El juez de paz
tuvo a bien ordenar la inscripcién de nuevos electores en las listas elec-
torales cerradas el 31 de marzo de 1879 y con sujecidn a las cuales se
verificd la eleccion impugnada. El C. de Est. declaré que las listas de
1879 habian llegado a ser definitivas, que el juez de paz no pudo mo
~dificatrlas y que la irregularidad por él cometida .influyé en el resultado
del escrutinio. Laférnere (ob. cit. II pig. 829) juzga la declaracién del
C. de Est. como «una aplicacién notable del pnnc:plo de 1a mdependen-
cia reciproca de las ]unsdxcciones La sentenc:a del juez de paz cumya
1rreg'u1andad se invoca—dice él—permanece firme ; las mscnpcmnes que
autoriza quedan incorporadas a las listas: pero el juez de la eleccién,
sin inmiscuirse en las cuestiones de capacidad electoral declara gue se
ha perturbado la estabilidad de las listas y que éstas, asi alteradas, no
"han podido servir de base a una eleccién regulars. No podemos adhe- -
rimnos a este razonamiénto. Y el propio Laférriere se contradice cuando
anas lineas més abajo escribe (pag. 329) : «Las cuestiones de .inscrip-
- cién quedan smstraidas al juez de la -eleccidn porque le .son resueltas por
las - autoridades administrativas y judsctales autorizadas' para la confec-
. cién de las listas y a la resolucidn de su contencioson. Asimismo en las
pags. 331:332 es::ribe - uwSi equivocadamente se incluyen en las listas elec-
torales a menores, 1 extran}eros, a interdiccionados, a personas no domici-
Iradas en la localidad, la “irregularidad de estas inscripciones no antoriza
al 311ez de 1a elecc16:x i-dejar ‘de computar el vofo de ‘estos electores, toda
vez ‘que ninguua disposicion legal les prohibe’ votar #i contradice respecto

a'ellos la presuncion .legal de capatldad qwe ‘resulta del hecho de ‘estar
inclufdos en las listasas. ‘ Y
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" no estd autorizado. Por tanto, si vota, el juez de la eleoclén 10
debe computar este sufragio (1).
ITI.—Si una cuestién de la competencia de los Tnbunales de
. un cierto orden (administrativo o judicial) se lleva ante un Tri-
bunal de otro onden (judicial o administrativo) y se resuelve
por él, la sentencia, no obstante la incompetencia -del Tribunal
que la dictd, si es firme se impone (con la autoridad relativa de-
terminada en el art. 1.851 del Cédigo civil) al Tribunal com-
. petente que venga a entender de la cuestién posteriormente. El
demandado puede oponer la excepcién perentoria de cosa juz-
gada {2). Por ejemplo, un Consejo de prefectura instado a co-
nocer de una demanda relativa a un contrato de la competen-
cia judicial resuelve el pleito creyendo equivocadamente que se
trata de un contrato de obra phiblica. O bien, un Tribunal c-
vil estaturye sobre una accién de’ indemnizacién contra el Estado,
de la competencia del Consejo de Estado. El fallo del Conse-
jo de la prefectura o del Tribunal civil se oponen respectiva-
‘mente a que el Tribunal civil conozca del pleito relativo al con-
trato 0'a que la accién de indemnizacién se lleve ante el Conse-

jo de Estado - (3)

III

THRCER Caso.—Autoridad de la cosa juzgada por un Tribu--
nal no represivo (judicial o adminisirativo) respecto de un Tn-

bunal del orden represivo (judicial o administrativo).
Fl principio fundamental de la autoridad absoluta, erga om-

" nes, de la cosa juzgada tropieza en este hipétesis con nume-

(1) Jurispmudencia constante. Laférriere, ob. cit. II pégs. 330-381.

(2) Laférriere, ob. cit., ‘I, pég. 507. Este autor afiade lo siguiente : «Hl -
propio juez deberd oponerla de oficio.» Pero acerca de esto conviene hacer las
- oportunas reservas. «En efecto, declara Laférriere, la méixima res judicaia
pro veritate habetur convalida los errores de competencia’ tanto como los
errores de hecho y de derécho en que el juez haya podido incidirs.

(8) Laférriere, I pig. 507. Hste autor declara que la jurisprudencis
es constante en este extremo y cita: Cas. 18 abril 1888, Hospicio de
Lowvriers ; 21 mayo de 1851, Vandermarck ; 18 juho 1861, Municipio de
Poussay —Cas. eivil 4 abril 1866. Banco Suizo, S. 1866-1483; C. de Fst 16
‘mayo 1827, Moulin da Bazade ; 18 abril 1836, Begeon de Saint Méwe,

Rec., pag. 173
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rosos obstéculos En primer término, en lo civil las posibilida-
des de errores judiciales son muchas. Ademés, hay que tener

en cuenta el hecho de que las consecuencias de una sentencia .

criminal son muy graves para. el acusado.

En atencién a estos pmnmplos ‘prescindese del precepto fun-
damental y se dispone que el juez del orden represivo goce de
una gran libertad y de que, en principio, la cosa juzgada en lo
civil no se imponga én modo alguno al juez del orden penal (1].
Por ejemplo, un Tribunal de comercio declara a tn individuo en
estado de quiebra., Posteriormente, €! Tribunal del orden re-

presivo es instado 156'1' una accién pfblica encaminada a que se

aplique al comerciante la pena asignada al delito de bancarrota
en razén a ciertos hechos realizados por el quebrado antes de iz
declaracién de la quiebra, El Tribunal del orden represivo no
queda obligado por la resolucién dictada por el Tribunal de co-
mercio. En consecuencia, puede declarar que el comerciante
en el momento en que realizé dichos actos no estaba en situagién

de cesacién de pagos (2).

Asimismo, un Tribunal civil declara que un mdl\nduo X, es .

propietatio de un mueble determinado, que estd en posesién de

V. Habiéndose apoderado X .de dicho mueble es acusado del .

delito de robo ante un Tribunal represivo. Este Tribumal, no
- obstante la sentencia dictada por el ‘I'ribunal civil, podr4 decla—
- rar que el mueble pertenece 2 Y y condenar a X como culpable
de un robo (8).

Iégicamentie son poco satlsfac‘tonas estas solumones, pero
socialmente son necesarias. .

Es necesario guardarse de creer que la regla fundamental
de la autoridad absoluta de la cosa juzgada quede completa-
- mente descartada, pues como sabemos, se aplica en todos los

(1; Lacoste, ob. cit., péés 487 y ss. nam. 1802: -Las sentenc:as civiles

- catecen en principio de influencia en lo criminals. La conveniencia de te- -

conocer al juez del orden 1dpresivo una gran independencia moral es
de tal naturaleza que el legislador francés prohibe, en princip, al jues
civil decidir sobre la accién de este orden en tanto que el juez del orden-

represivo mo haya «resuelto definitivamente sobre la accién pihblica em-

tablada antes o durante el desarrollo de la accién civils (art. 3.0, § 2.0 C. de
Just. criminal). Se pretende evitar que el juez del orden criminal sufra la
infinencia del prejuicio que pueda resuitar de la resolucién del juez
civil. Lacoste, ob. cit., pig. 867, nfim. 1068. ‘ b

(2) Cas. 23 noviembre de 1627, Ruguili, S. 27-1-706. Lacoste, ob. -cit.
pég. 867, nim. 1068. f .

(8) Lacosate, ob. cit., pig. 441, ném. 1920.

®




casos ya indicados: 1.°, cuestiones prejudiciales; 2.°, ca-
sos en los cuales la cosa juzgada tiene fuerza erga omnes; nuli-
dad de una patente de invencién (art. 37, ley 5 julio de 1844).
Del mismo modo, la mesolucién del Consejo de Estado decla-
rando ilegal un acto administrativo se impone al juez en lo pe-
nal.- Supongamos que en virtud de un recurso por abuso de
poder anula (1) el Consejo de Estado un reglamento de poli-
~ cia. El Tnbunal judicial represivo, llamaﬂo a estatuir sobre la
contravencién ‘al reglamento, esti en el deber de considerar ile-
gal dicho reglamento y de absolver al contraventor. Dicho Tri-
bunal no tiene por qué averiguar si “el reglamento es legal, pues
esta es una cuestién ya resuelta. Si lo hiciese, incurrirfa en abu-
so de poder, y la resoluc16n que adoptase debena ser casada por
este solo motivo (2). ' ‘

IV

C.UARTO CASO. ———Autondad de la cosa Juzgada por un Tnbu-,'
nal represivo respecto a otro Tribunal, represwo 0 mo represwo
(,udzczal 0 admmzstratwo) . .

T
&

(1) Aunque el C. de Est no anule el acto admmxstratwo 1no afirma
pot esto que el acto era legal El Tribunal represivo judicial podrd perfec-
tamente declarar ‘el acto flegal, sin desconocer la autondad de Iz cosa
juzgada por el C. de Hst.' V., por ejemplo, C. de Est., 8 agosto 1882,
Pergad, Réc., pag. T89 y la nota con las conclusiones de M. Gomuel y
Cas. criminal, i7 noviembre 1882, Dunoger, S. 83-1-94, Laférriere,- ob. cit.
I pég 505, dice : «La oposicién entre ambas resolntnones €8 .completas.
No lo creemos asi. Nétese que las- partes eran distintas en cada uno de;
' Ios dos pIOCesos. - :

2 L aférnere, ob. cit., pags. 506 y ss,, muéstrase en este punto per-
plejo. Dice: «La estricta aphcac;én del principio de l1a indepepdencia re-
ciproca de las jurisdicciones deberfa conducir a la afirmativa (libertad de
- apreciar la legalidad del acto de otro modo gue lo hizo la jurisdicién ad-
ministrativa). En efecto, existiendo el actosen el instante en que la in-
~ fraccién se cometi6, la anulacién declarada posteriormente: no ha podido
retroactwamente -destruirle, toda wvez que los actos. admmstrat:,vos 'son,
ejecutorios, que. los recursos entablados.ante el Consejo de Hstado care-
cen de efecto.suspensivos. Estas razonmes no nos parecen decisivas. La-
farriere just1f1ca la existencia -d&:la regla de la independencia..de las:ju-

’
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En esta hipétesis no encuentra obsticulos para su aplica-
cién el principio fundamental de la autoridad absoluta del
acto jurisdiccional. En efecto: 1.° Es de orden social que no se
vuelva sobre una resolucién adoptada por el juez del orden re-
presivo. 2.° Las posibilidades de errar en lo criminal son may
escasas. Por tanto, la cosa juzgada debe tener fuerza de verdad
legal para todos los Tribunales. .

Pero, de otra parte, €l juez en lo a:epreswo debe ‘gozar de
una gran independencia.. Por consiguiente, dicho pnnc1p10 sufre
una excepcién cuando se trata de Tribunales represivos,

La combinacién de estas 1deas determiina la doble solucién
siguiente :

1.° La cosa juzgada por el juez represivo tiene autoridad de
verdad legal para los jueces civiles de todo orden (wdu!mles e
admmzstmtwos)

Ta cosa juzgada por’ el juez represivo no tiene para ol
3uez represwo ( ]udlczal o administrativo) més que una auton-
dad relativa,

Estas soluciones son muy aceptables; pero en Francia os-
tan perturbadas por la regla de la separacién de las autorida-
des administrativas y judiciales que, como sabemos, se inter-
preta contra-los TnbunaLes judiciales. Por consiguiente, a las
dos reglas precedentes procede agregar una tercera, myustth-
cable, a saber: .

8." La cosa juzgada por el juez represivo judicial no ‘ obli-
ga al ]uez civil administrativo. Por el contrario, 1d cosa juzgada
por €l juez represivo admmzstmtwo o'bhga al 3uez crml judicial.

Volvamos sobre estas tres proposiciones :

1.—En principio, la cosa juzgada por el juez represivo tiene
fuerza de verdad legal para Ios jueces cwzles de todo- orden {(ju-
diciales o administrativos) (1).

La ley francesa hace: aphcamones mﬁltlples de esta regla .a
saber : ‘ ® . e

1.% Ia senten-c:la criminal que declara que un ma'tnmomo
ha sido celebrado legalmente se impone al juez civil. Art. 1¢8

risdicciones y olvida la regla del efecto .absoluto de la cosa juzgada en

un recurso por abuso de podér. Por lo demés, dicho autor recomoce que

«la jurisprudencia del Triburial de Casacién parece negar a la autori-

dad judicial la facuiltad de declarar que el acto es legal y de castigar la

contravencién ciando la nulidad ha sido declarada antes que la condena

baya llegado a ser firmeé.» Cas. cnmmal 25 .marzo 1882, Da-rsy, S 84—1-248
(1) Lacoste, ob.'cit., pigs. 166 y 8s.

Jéze.—Derecho administrativo. . - 15 -
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- dél Cédigo civil: «Cuando ]a prueba de la celebrac:én lega.l

del matrimonio se hubiese verificado como resultado de un pro-

" ceso criminal, la inscripcién de la sentencia en el registro civil

asegura al matrimonio a partir del dfa de su celebracién todos
los efectos civiles, tanto respecto a los cényuges cuanto respecto |
a los hijos de este matrimonion (1).

2.* Cuando el juez represivo declara 1la falsedad de un ac-

to autént1co, la cosa juzgadg obliga a todos, particularmente

al juez civil. Art. 463, § I, Cédigo de mstmccién criminal :

«Cuando determinados actos autémticos fuesen declarados total

0 parcialmente falsos, el Tribunal que haya conocido de 1a fal-

sedad ordenari q'ue sean restablecidos, supnmldos o modifica-
0 (2).
3 **En-el caso -de accién mw’l y de aecién pﬁblim mten-

- ‘tadas a un tiempo ante el juez civil y ante el’ Juez ‘represivo, el
. juez civil debe aplazar su decisién hasta que el juez represwo

falle, toda vez que estd-obligado a tener en cuenta la cosa Juz-

gada por él {art. 8, § 2, Cédigo de institucién criminal (8).’
‘Notemos que en todos estos casos las cuestiones resueltas por

el juez represivo han sido objeto’ de su parte, de un.examen

" principals profundo. Si se tratase de una cuestién civil que no

hubiese sido examinada y resuelta por €l juez represivo, més
que accesonamente, incidentalmente, la sentencia crmnnal no
obhgaria al ‘juez civil (4). ' )

(1) Lacoste, ob cit., pég 406 nﬁms 1191-1192.

(2) . Lacoste, ob. cit., pag. - 405, nfims. 1186 v -88. _ . :

(8 Lacoste, ob. cit, pég. 408, mém. 1183; pag. 407, ném. 1185;
lativo 4l divorcio (redaccién de 1884).:. «Si alguno de los hechos alega-
dos por el cényuge demandaute (en divorcio) diere lugar a una- accién eri-
minal entablada por el Ministerio pilblico, l1a accién dé divorcio guedars
suspendida hasta que la Junsdicuén criminal resuelva » Lacoste ob. cit.,
pag. 407, ndm. 1108. '. ‘

(4} Otra aplicacién fué hecha por el ant1gno art, 9235 del C. civil re- '
pags. 421 y s&s., nfims. 1251 y ss.. Por ejemplo: la Audiencia declara )
a un individuo culpable del dehto de parricidio. La cuestién de la filia-
cién es meramente accesoria, incidental ; ; el Juez civil no estd’ obligado a
atenerse a 1a sentencia que la Audiencia dicte. A propésito de, la cuesti6én
de determinar cuindo es principal o. accesoria la cuestibn existen grap- -

" des dificultades, y las soluclones aportadas por la Junsprudenc1a no sue-

len ser satisfactorias. Por ejemplo, un. individuo es condenado por el de-
lito de bigamia. Esto supone. uecesariamente que el Juez requerido ha
declarado que eran vdlidos el primero y el segundo. matrimonio. gEstaré\
obligado el Juez civil por esta declaracién? Algtinos responden negativa-
mente de tal suerte, que a su juicio, el Juez civil podMa declarar que el

-~
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II.—En principio, la cosa juzgada por el juez represivo nwo
tiene para el juez represivo (1) (judicial o administrativo) mds
que una auloridad relativa (2). En otros términos, la cosa juz-
- gada no tiene para el juez represivo autoridad legal sino en taa-
to se trate del mismo individuo y del mismo hecho. Pero la cosa
juzgada carece de autoridad legal para terceros. Habiendo sido
un individuo condenado por el delito de asesinato, el Tribunal -
‘represivo podré condenar a otro individuo por el mismo delito,
salvo el juicio de newsuﬁn 31 hay contradiccién entre- ambas
sentencias (8). : :

III. La cosa juzgada por el juez represivo 1udzcml io obli-
ga al Juez civil administrativo.. Por el contrano, la cosa juzgada
por €l juez represivo administrativo obliga al juez civil judicial. .

Esta solucién po es justa, pero se explica histéricamente por.
la interpretacién . particular que en Francia se ha dado a la re-
gla de la separacién de las autoridades administrativas v judi-
ciales, interpretacién, segfin ya se ha expresado, ‘orientada pre-
cisamente contra los Tribunales de justicia. - -

- '1.° La cosa juzgada por el juez represivo judicial no obhga
al juez civil administrativo. La resolucién del Tribunal represi-
vo judicial carece de autoridad Iegal para €l Tribunal adminis.
trativo mo represivo. Por ejemplo, si un Tribunal represivo ju-
dicial (Tribungl de simple policfa, Iribunal correccional) ab-
suelve a un individuo procesado por infraccién de un reglamen-

 primer matrimonio era nulo, y- vélido el segundo, sufriendo el individio
la pena correspondiente al delito de bigamia, no obstante ‘la declaracién
de la inexistencia de la bigamia hecha por el Juez civil. Esto. nos ‘parece
censurable. Lacoste, ob. cit., pig. 04,

{1)* Nosotros s6lo tratamos de la cosa juzgada por las jurisdiccio’ses ‘
que resuelvenm, pero no por las jurisdicciones de instruccion.

(2) Garraud. Précis de droit criminel, ntim. 656 «En materia penal,
‘como en materia civil, la cosa Juzgada sblo produce efecto respecto a la
persona a la cual se aplica. Res inter alios judicata, aliis neque nocere ne-
que prodesse polest.» Esta férmula es defectuosa.

(8) Ciertos autores sostienen que en ciertos gasos la cosa juzgada por
el Tribunal represivo obliga a los demés.Tribunales represivos. Asi, cuan-

.do un individuo procesado por unm delito ha sido absuelto por no- haber-

se probado la existencia del hecho o porque éste mo es delictivo o no es
asi, en lo sucesivo, 1a cosa Juzgada puede ser invocada por los" indivi-
duos contra quienes se. proceda, por acciones separadas, como coauto-
Tes o c6mp11ces ‘de este mismo hecho. En este caso la cosa juzgada en lo.
criminal tendria un caré,cter de verdad ‘absoluta ann _para el Juez repre-
‘sivo. Garraud ob. ¢it, ném. 656 ' .
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to o de un acto partrc'ular adm:msttra'tlvo reputados degales (1)

el Consejo de Estado instado para conocer de un recurso por

*  abuso de poder contra dicho 'Reglamento o dicho acto, no esta
* obligado a considerarlos ilegales, sino que, por ¢l contrario,

puede declarar su legalidad’ (2).
1 6gicamente esta sohucién es mjustlﬁoable y solamente se

'ex*phca por virtud de la regla de la separacién entre las autori-

dades administrativas.y judiciales. Es digno de observar que esta
regla mo se invoca més que por los Tribunales administrativos
para poner un limite a la regla general. Los Tribunalés judi-
ciales no la invocan nunca. Todo esto dimana del principio de
la separacién de los poderes phblicos que, segfin se ha expre-
sado repetidas veces en . Francia, ha sido imterpretada tradicio-

‘nalmente contra los Tribunales judiciales.

2.° La cosa juzgada por el juez represivo administrativo

obliga al juez civil y judicial. La regla fundamental de la auto-

ridad absoluta de la cosa juzgada se aplica a las resoluciones .
represivas de los Tribunales admams‘l:ratlvos Por ejemplo, €l
acuerdo de un Consejo de pmefectura estatuyendo sobre una

- contravenmén ralatxva a mrre'teras tiene autoridad legal para

L)

(1) . Si el Tribunal repfesivo "judicial hubiere condenado al contraventor -
fundéndose en que no habla sido probada la ilegalidad del reglamento,
podria sostenerse que no existe contradiccién con la resolucién del Con-
sejo de ‘Estado que’ declara la ‘ilégalidad del propio reglamento. Quiz4s,
pues, 1o obstante haberse opinado lo comtrario, no existe contradiccién
alguna entre las resoluciones signientes: El Tribunal de lo crim. por
resolucién del 21 de ‘agosto de 1874 (Pariset.. S-76-1-483). dispuso que «la
resolucién. que prohibe a un industrial explotar su fabrica ha sido legal-
mente . dictada por el Prefecto dentro de los limites de las atribuciones
que le estén conferidas por el Decreto de 25 de marzo de 1853.» E1 C. de

‘Bst., instado para conocer de un recurso contencioso. decidi6é por reso-

1uc16n de 26 de noviembre de 1875 (Ptmset Rec., pig. 934 y '1a nota)
- Bl Prefecto... ha ejercitado los poderes de policia que le pertene- )
cen cerca de los establecimientos peligrosos... para un fin distinto de agel

‘ para el cnal le fueron confendos » No hay aqui contrad1cc16n, aunque lo

aﬁrme Laférriere (ob. cit.;. I, pég. 506 y ss.).

(2) El1 Trib. de Cas. crim.. por Sentemcia de 6 Ju.ho 1885 Beaujonr,
Dalloz, 1886-1-275, ha - declarado flegal una medida de policia que el
C. de Est. por res. de 7 de mayo de 1886 (Beaufour, Rec., pag. 387) decla-

* & legal. Del mismo modo el Tr. de Cas. crim., por Sentencia de 25 de

octubre de 1900, Soret, S.-1908-1-303 declarb ﬂegal cierta resolucién muni-
cipal, lo que no impidi6 al C. de Est. por una res. de 6 junio 1902 (Goret,
Rec., pag. 421, y las conclusiones de Romieu que pone de manifiesto 1a

- existencia -de jurisprudencia contradictoria) declarar ‘su ,legalidad.




los Jueces civiles"judicia,les (1). Véase un caso: un carruaje

atraviesa un puente colgante, cuyos derechos de peaje los dis-
fruta un concesionario; la tabla del puente se rompe. El Con- .

sejo de prefectura, llamado a conocer de las contravenciones

de carreteras, absuelve al acusado fundandose en que el coche
no‘conducfa carga exocesiva. Hi juez civil, in para conocer |

dela acczén de indemnizacién correspondnente entablada por.el
- concesionario contra el propietario y el conductor del coche,
estd obligado a atenerse a la declaracién del Juez represivo se-
gﬁn/}a cual el vehiculo no llevaba carga excesiva (2).

Es'ta solucién es. perfectamente correcta.

v

QUINTO CASO —-Autonda.d de la cosa juzgada por el Tﬂbunal.

de Casacidn fespecto al Tnbunal mfenor (]uchcml o admlnlstra
tivo).

La regla fundamental se apihca La resoluczdn del juez de
casacién gue interpreta la ley en un caso particular obliga al

" juez inferior. Por consigujente, si este juez rehuye en el caso

somelido a su examen atenerse a esta interpretacién comete
un abuso de poder y por este solo motivo debe ser-casada su de-
cisién. E) interés social de que todo -asunto judicial tefiga. un
fin y la légica de la jerarquia de los Tnbunal&s justifican de
‘consuno esta solucién.

Sin embargo, en Francia la regla 16g~1ca no se aphca més |

que a los Tribunales administrativos (8).
‘Cuando se trata de Tribunales judiciales la mterpnel:amén

que de la ley da el Tribunal de Casacién no obliga inmediata- "

-mente al juez inferior. «Cuando después de ser casada una sen-

tencia fuese 1mpugnada una segunda sentenma dicta&a en el

(1) Ldcoste, ob. cit., pé,g 462y ss., nim, 1883 y 8s.
@ Angers, 26 mayo 1864 8. 64-2-218 ' o
)3) C. de Est. 8 de julio de 1904, Bofta, Rec., pig. 568 (R. D. P. 1904,

pé.g 840 y ss.) Romieu, comisario del Gobierno en este asunto, formulG

las siguientes -conclusiones : «Admitir que el Tribunal - inferior pueda
continuar estatuyendo en derecho para imterpretar la ley en un semtido

'y que el Tribunal de Casacién pueda continuar anulando para interpretar

en otro, equivale a oaner en la.anarquia, Uegar a la denegacidn de justicia,

La posibilidad de estg perpetuo conflicio es contraria al orden pidlico y

“al derecho de Ias litigantes de que se adminisire la justicia Y

.

-
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mismo asun'to, entre las mismas partes adornadas éstas del
mismo caricter, resolverd el Tribunal de casacién en plenon.
«Si la segunda sentencia fuese casada por amilogos motivos que

la primera, el Tribunal de que procediera el asunto deber con-

formarse a la.decisién adoptada. por el Tribunal de casaci6n
respecto al punto de derecho resuelto por este Tribunaly,

Tal es la megla inscrita expresamente en la ley de 1.° de
abril de 1837 (arts. 1 v 2), que constituye una excepcién a los
principios dictados por la légica juridica y por la wutilidad so-
.¢ial (1). Esta excepcién tnicamente se explica por razones de

historia politica,  a saber, la desconfianza profunda que inspi-

raba. a los hombres del periodo revolucionario el espfritu reac-
-cionario, contrarrevoluaonano, de los cuefpos judiciales ; tiene
idéntico origen, el mismo fundamento polftico que la famosa
‘regla «de la separacién de las autoridades administrativas y ju-

d1c1a1es (2). _ \

(1) Este caracter excepcional ha sido puesto ‘de reheve por Ronueu
en las magistrales consideraciones- formuladas por él en el asunto Botia pre-
citado (C. de Est. 8 julio 1904, Rec., pag. 658 y. ss.) : «Si el leglslador no ha

regulado procedimiento especial y ha preferido institnir una jurisdicciém

de casacién al derecho conferido a -esta Junad:ccxén de anular por infrac-
cién- de ley las resoluciones de las jurisdicciones subordmadas, implica
~ para ella el derecho de fijar a su respecto el sentido de esta ley inter-
pretiandola soberanamente. Lejos, pues, de que um texio legal sea mece.

sario- para conferirle este poder, nos pareéce que la intervencidn del le-

gislador sélo es indispensable para restringirlo o imponerle modalidades...
Es necesario que se sepa bien que cuando una resolucién ha sido.anu-
lada Ypor el C, de Hst. por infraccién de ley, esta resoluc:én no puede

ser reproduc:da en la instancia con los medios juridicos que han sido con-.

- -denados, bajo pena de una nulidad que se basard esta vez tunicamente cn
la violacién de la cosa juzgada en derechos.

(2) Esta desconjianza de los hombres de la re'volucidn hacia los cuer-
pos fudiciales es biem conocida y ,\estaba perfectamente fustificada.. Ellos
temfan ‘que Ios jueces, cuyo espiritu reaccionario era hostil a las refor-

mas, hiciesen obsticulo a la aplicacién de las leyes dictadas por ia re-.

~volucién, pues, so pretexto de interpretar, podrian los jueces suspender o
alterar las nuevas leyes Por comsecuencia, la ley orgénica judicial de

1624 de agosto de 1790, tit, II, art. 12, reservé a los cuerpos legislativos
la facultad de interpretar las leyes en el curso de un litigio. La ley del 27 .

'nov1embre, l.o diciembre de 1790, que cred el ’I‘nbunal de Casacién, dis-

puso (art. 21) que el Tnbunal inferior podia no atenerse a la interpre:

tacién - del ‘Tribunal de Casaci6n ¥ que en la hipbtesis de un nuevo re-
curso de casacién seguido de nueva casacién si el terper Tribunal decidiese
en fltima instancip de idéntica manera que los dos primeros, ‘serfa some-
‘tido el asunto al cuerpo legxslanvo «que en este caso dlctaﬂa una dec1—

. Py
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. SEXTO caso.—Autoridad de la cosa juzgada por el juez (judi-

cial ‘o administrativo) lemado a estatuir sobre una cuestién
" prejudicial, para el Tribunal (3ud1c1a1 o admmwtra’tlvo) que
_ha suscitado esta cuestién.

La sentencia que resuelve una cuesttdn pregudwml ablzga al
juez (administrativo o judicial) gue la ha provocado (1). Esta
solucién que no es més que la aplicacién del principio funda-
mental deriva, por Io demés, de la nocién m1sma de cuestién
prejudicial.

: Existe cuestién prejudicial cuando ‘el juez llamado a hacer
“una declaracién con fuerza de verdad legal no puede proceder
a-ella sin que previamente otro juez haga otra declaracién (2).
'Pongamos algunos e;emplos El.juez de las listas electorales

. esté llamado a .declarar si X es elector. Implignase la naciona-

lidad francesa de éste, y la- cu_est:én se ofrece dudosa (3)‘ ILa

sién aclaratoria de la ley, que una vez sanciomada por el rey, se impon-.
dria al Tribunal de Casacién en sus fallos. Ha variado mucho la legisla-
cién tocante a las autoridadss encargadas de dar esta interpretaciém.
V. a este propdsito las notas en el Sirey, Lois annotés, respecto a las le-
yes de 1790, 1807, 1828 y 1887. V. también las precitadas conclus:ones de
Romieu, Rec., 1904, phgs. 56368 =

(1) Laférriere, ob. cit., 2.8 ed., I, phg. 500 y 8s. _

(2) Dejemos a un lado la cuestlén de saber. en gué casos el Juez estﬁ'
obligado a diferir su actuacién y en qué otros .procede prescindir de la’ mA-
xima segiin 1a. cual: «el Juez de 1a accién es el Juez de la excepciém
‘Lo cierto es que.en principio, cnando la excepblén es de la coinpeten-
cia de un Tribunal de otro . orden, la mixima queda descartada .y hay
cuestion prefudicial, La regla de la' separagién .de los poderes gletermma
la cuestibn prejudicial. Laférriere, ob. cit., pig. 496; «Es pues, verdad
decir -que Ia regla segfin la cual «el Juez de la accién es el Juez de 1a
excepéién se desvanece, en principio. ante la regla comstitucional de la
separacién de los poderes. Esta restriccién se impone, tanto a los Tri-
bunales judiciales como a los administrativos, y . constituye una garan- -
tia a su indepenhdencia reciproca...» ;Existen excepciones a ‘este prmcl-
pio? V. Laférriere, .ob. cit., I, pig. 496-4997.

(3) 'No hay cuestién.prejudicial sino cuando se ‘suscita realmente duda.
Este es tun punto capital. Laférriere, ob. cit., I, pég 498 y ‘ss. Cas. civil, -
18 mayo 1824 y Conf., 20 mayo 1882, Rodier, cltados por Laférriere, ob. ¥
L. cit: «Si—dice la res. de Cas. de 1824—, el acto les parece (a los' Tribuna- -
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* declaracién de la nacmnahdad de X debe pn'eceder mamﬁ&ta-"')_

mente-a la resolucién relativa a la cualidad de elector de X ;
pero aquella cuestién no es de la: competencia del juez de las

- listas electorales, sino que exclusivamente pertenece al Tribu-

nal civil de primera instancia. El juez deé ‘las listas electora-
les debera diferir toda. resolucién relativa a la cualidad de

- elector -y remitir al Tribunal ¢ivil del distrito la cuestién de’
" nacionalidad. Una vez resuelta por el Tribunal civil la dificul-
‘tad relativa a la naciopalidad, el juez de las listas electorales

podré decidir acerca de la cualidad de elector. Trétase en aquel

" caso de una cuestién .prejudicial..

 Existird también cuestién- $7 ejudicial si ante el COI!S&]O de
Estado, juez de una eleccién impugnada, se plantea la cuestién -
de la. naczonahdad o del domicilio del candidato. El Consejo. de
Estado- deber4 aplazar su resolucién, y remitir la cuestién re-

lativa a la namonalnhd o al domicilio, al Tnbunal civil de dis-
trito.

F:lﬁ,al'mente, conmderemos ~un contrato de comipraventa de

. unt inmueble mummpal ‘celebrado. por el alcalde. El Tribunal

civil del distrito, juez del contrato, es instado por el vendedor

-, pata declarar la nulidad del contrato fundada en que el acuerdo

del Consejo mummpal que autorizaba la enajenacién era. irre-
gular. Supongamos que la regularidad del acuerdo sea dudosa.

' Existe en este caso una cuestién que es de la competencia ex-

clusiva de los Tribunhles administratives. El Tribunal civil de-,

- beré aplazar su resolucién y enviar el asunto al Consejo de Es-

tado, ‘para que resuelva la cuestién- prejudicial. Sélo cuando

~ esta cuestién quede resuelta serf cuando resuelva el litigio.

" Veamos algunos ejemplos de cuestiones prejudiciales. |
‘Supongamos que €l juez decide la cuestién prejudicial. El

'=-’I‘nbuna1—3ud1c1a1 o administrativo—que ha planteado la cues-

t16n pre;udm:al esti en ei deber de aceptar como’ verdad legal. 7

- . R .
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les} no suscitar equivocos, ni oécnﬁdades, ni duda acerca del hecho que

- declara o sobre el derecho que confiére, deben retener la causa y sentes-
“ciarla.» Y el Tribunal de conflictos en 1882 decidi6 también que : «Si los

Tribunales poseen el derecho y el deber de aplicar las resoluciones admi

- nistrativas ‘cuyas disposlclonea claras y precisas se imponen a los jueces y
a las ‘partes, Otra cosa ocurre cuando el sentido y el alcance de estas reso-

luciones han. motivado serias dudas y dlversas exphcaclones manifestadas

-n el curso del pleito Con negar la dificultad de. interpretacidn que con ca-

rdcter litigioso se hubiesc presentad.o ante el Tribunal, no ha podido éita

- hacerla desapareccf._ .-
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1a resolucién dictada por el otro juez judicial o administativo (1).

Dicha resolucién ‘es de tal suerte obligatoria para €1 que no .
puede suplirla ni aun en el caso en que el juez requerido mo
la dictase o no hubiese sido instado por las partes para e]lo (2)..
Estas soluciones se 1mponen 16gicamente (38).

Asimismo es necesario decir que el Tribunal al cual se ha
somendo el conocimiento de la cuestién prejudicial debe re-
_ solverla (4) aun en el caso en que estime que proplamente ha-

. (1) Laférriere, Jur. adm. et rec. conl., 1, phg. 500: «La cuestién preju-»'
d1c1a1 obhga al Juez que la ha suscitado.» .

(2) ‘Laférriere, ob. cit., I, pag. 500 : «De que el Juez competente no haya
resuelto la cnestién prejud1c1a1 no se desprende.que el Juez incompeten-
te pueda hacerlo. Los errores de una jurisdiccién o de las partes que ante
ella litigan no pueden producir el efecto de ensanchar el dreulo de las
-atribuciones legales de otra juriediccién. Debe' aqui aplicarse el adagio:
factum judicis factum partis, asimilar la falta de solucién’ imputable al
Juez a la fdlta de dﬂxgencm imputable a Ia parte, y decidir tanto en uno
como en otro caso, que la parte debe ger decaida de su-derecho por no
haberlo justificado debidamente.» C. de Est. 16. marzo 1877, El. de Prades,
‘Rec., pig. 287 : ¢E] sefior F no ha dado traslado de la cuestibn, segfin o1-
dend la resolucion prec:tada del C. de Est. En estas circunstancias carece
de accidn para pedir 1a nulidad de 1a decisién del Consejo de Ptefectu-
ra...»; 13 mayo 1881, ch. de fer. de Lyon, Rec., pag. 512 (y 1a nota) :,
“Compafifa no ha justificado en &icho plazo sus diligencias encammadas a
lograg la interpretacién de la resoluci6n del jurado (de expropiacién). En
consecuentia carece de accibn para sostemer..» Cas. erim. 11 ‘septiembre
1897 ; 4 diciembre 1357, Dallo'z,'- 58.1.94. -

(3) Como es natural, si posteriormente el Juez se 'p'trcatase de que 1la
cuestién por €1 suscitada carece de interés para 1a solucién del litigio, po-.
dria dar de lado a la decisién que fesolvtese 1a cuestién prejudicial. Lafe-
rriere, I, pag. 500. '

(4) " Laférriere, ob. cii., I, pég. 501 v ¢Se debe establecer la regla ge-
-meral de que la negatlva no es admisible. La jurisdiccién requerida no
puede declinar el coneurso que le pide ‘el Juez de la cuestién pnnc:pal,
bajo pretexto de gque éste padecia una equivocaci6én al estimar prejudi-

cial una cuestnsn que no era necesaria al fondo del asunto, 0 que estaba -

restielta previamente por tal decisién que constzba en el pleito, o ‘que

_podia ser apreciada por el propio Juez del asunto. Tal. cosa serfa mo sola-
mente contraria a las relaciones ge deben existir entre jurisdicciones llama-
das a prestarse mutuo apoyo, sino que constituirfa ademés una usurpacién
de poderes prop1os del Juez ‘del asunto, ya que éste es el Gnico Juez que
aprecia la procedencia de la accién dnte él entablada y el mterés que para
1a resolucxén del hhg-lo ofrecen las avenguamones pechdas »




— 238 —

blando no existe tal cu&éﬁén ‘prejud,icial (1) con tal,” como es.
natural, que la cuestién prejudicial sea de su competendia (2).

VIL.

Sﬁ:PTIMO CASO. —Autorzdad de. la cosa yuzga,da por el Tnbu-
nal de conflictos.’

'El Tribunal de conﬁlctos es la autondad Juﬂsdmcmnal en-
- cargada de resolver las dificultades de competencia que suscite
la ‘aplicacién «del principio de la separacién de los. Tribunales -
administrativos y judiciales. En otros términos, dicho Tribunal .
- juzga dos series de casos: 1.° casos en que un Tribunal judi- -
_ cial se declara competente para entender de un asunto cuyo.co-
, nocimiento reclama el prefecto para los Tnbunales administra-
" tivos (conflicto positivo de atribuciones); 2.° casos en que un
~ Tribunal judicial y un Tribunal administrativo se han declara-
do incompetentes parg juzgar una misma cuestién, aungue uno

(1) En él tiempo en que existia el recurso por abuso, es decir, antes
de.la ley de 1905, que separé las Iglesias del Estado, el C. de Est. resolvia
el asunto que se le enviaba, aunque estimase que el Juez de la cuestién
principal estaba eq:nvocado en creer gue se trataba de una cuestién pre-
judicial. Sobre esta ]unsprudencla v. Laférriere (ob. cit.,, 2.8 ed., II, p4-
gina 108). Todavia hoy dia ocurre que los Tribunales de pohcia Hamados
a estatuir sobrée la culpabilidad de gmen contraviene a un neglamento de
policfa, traslada al C. de Est. la cuestién prejudicial de la leg'ahdad del -
_reglamento Realmente no hay aquf cuestién pre]udlclal pues sin duda al-
guna la cuestibn de la legalidad del reglamento es de 1a competencia del
Tribunal represivo. Sin embargo, el C. de Est. resuelve la cuestién asi’
planteada. Jumpmdenma constante, C. de Est. 19 marzo 1909, Deguille,
Rec., pag. 30T y las conclusiones del comisario del Gobierno Saint-Paul,
v. Sirey, 1909-3-99, la nota de Haunou C de Hst. 9 febrero 1912, Pelif,
phg. 186 : S
" (2)  Laférriere, ob. cit., I, pég; 502 ; .qToda jurisdiccién debe,., determi-
‘mar por sf misma su competencia. En lo que toca a la apreciacién. de sus
poderes no esti sometida més que a sus propias decisiones y a las ol
. Juez superior del Tribunal de conflicto. Si, pues, ella estima que la cnes-
tién que ha sido sometida a su nombramiento no es de su competencla, debe -

declararse incompetente (C. de Hst. 15 febrerq 1884, ]urie Rec., pag. 140 -

y nota).- Si esta declaracién origina un conflicto negativo que amenace para-
lizar la acci6n de la justicia, corresponde al Tnbunal de conﬂtctos resol-
verio, a .instancia de la p.arte mé,s dmgente »
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de los dos esté equwocado y sea. rewlmente competente (con-
licto negativo de atribuciones). |
. El Tribunal de conflictos es tinicamente. el llamado a decla-
rar con fuerza de verdad legal cual es el Tribunal competente.
Y la determinacién de esta competencia respecto-al litigio de -
que se trate hecha asi, tiene autoridad legal absoluta, para
todo el mundo. Por consiguiente, todos los Tribunales y to-
dos los agentes pablicos deben acatar esta decisién. Y la auto-
ridad de cosa juzgada.es de tal naturaleza que se impone a las
partes y debe ser opuesta de oficio por el juez. ' '
. Esta es la conseeuencia no solamente del prmclplo funda-
‘mental de la autoridad absoluta de la cosa juzgada sino también
de 1a propia existencia de un Tribunal de conflictos, de la nd.
turaleza de la cuestién resuelta por él (cuestibn de legalidad).
- del procedimiento por €l seguldo que le permite conocer to-
~ dos los -argumentos ; fiinalmente, de la necesidad social de’
- gue funcwne reguldrmente el serwc:lo ptblico de Jus'ama .-

SECCION V

La auntoridad de la cbsa_iuzg'ada por los Tribunales extranjeros. '

Las resoluciones judiéiéxles extranjeras ¢tienen en Francia
autoridad legal con el mismo ti'tulo que las resoluczones de los
Tnbunales franceses ? :

- ) S_e.‘ha ‘explicado a veces este efecto absoluto-por el hecho de que
. el acto qtie resuelve ung cuestién de competencia“es smenos un acto jurisdic-

cional que un acto de soberania realizado en forma jurisdiccional. Ante el ~ - .

Juez que conoce de la cuestién de competencia, no se puede propiamen-
te hablar de partes; las que lo son en el litigio no tienen simo el mero-
derecho de asistir a este juicio de competencia que no ka sido suscitado por
ellas, que tiene por objetlvo resolver una cuestién de competencia ‘suscita--
da entre las autoridades administrativas’ y judicialess. «El Juez que entien-
de del conflicto, se dice, constituye .un 4rbitro entre estas dos autorida-
" des, estatuye sobre la.extensién de sus atribuciones respectlvas con una
autoridad que se impone a ambos poderes y que resulla de una verdadera
delegacidn dé . soberanfa otorgada a ‘este Juez para la resolucidn de las
competencias y para la aplicacidn del principio de la separacion de los po-

_ deres.» Laférriere, ob. cit., I, pig. 23. Este razonamiento nos parece cri- '
ticable. Primeramente, no comprendemos lo que significan exactamente las




Pocas son las cuestiones en las cuales dominan una confuy-
" sién v una incoherencia tan grandes como en ésta; hecho que
obedece a las divergencias existentes entre los juristas tocante
a la consideracién que deben darse a los diferentes intereses en
juego y a las ideas directrices. Unos estiman que debe otor-
garse en Francia a los actos jurisdiccionales extranjeros la

.’ misma autoridad que a las resoluciones de los T'ribunales del

pafs. Otros pretenden descartar esta asimilacién.” Segtin la dis-
posicién de su mt-ehgenc:a y segfin también la presién que en .
su 4nimo ejerce el sentimiento nacionalista, més o-menos exal-
tado. segfin las épocas, asi los juristas conceden mis o menos
importancia a tal o cual idea. Asf es como se explican la cdl—, _
- versidad de opiniones, las controversias tan sutiles y la juris-
prudencia tan vacilante que en este particular se ofrecen.
- Enun estudj.o general de Dereclro plblico bastard poner de

relieve las més importantes de estas ideas, sin desceyder a los

" detalles de las soluciones propuestas por los ]unstas o adopta- R

das porlos Tribunales.

I. Veamos pnmeramente las razones a,legadas en favor de, '
la asimilacién.

1.° La idea frundamemal que-en todos los pafses civiliza-
«dos constituye el fundamento de la autoridad legal que se otor- -
ga a las resoluciones judiciales es la necesidad social de la es-
tabilidad. Es necesario que los,litigios tengan un fin. Es de in-
‘terés social que lo que ha sido regularmente resuelto por un.
Tribunal competente no pueda volver a ser discutido. Y no se.
trata en esto de una prescripcién arbitraria de los gobernantes
- sino de una necesidad social que los gobernantes deben reconocer
y darle satisfaccién. Poco importa que €l Tribunal que ha re-
suelto la cuestibn sea nacional o extranjero. . .

. 1.as autoridades de todos los pafses, aun a falta de con-

venio,” deben prestarse un apoyo recfproco para asegurar el
funcxonamlento de ciertos servicios plblicos de interés comtn,
cosa indispensable para el desarrollo y tranthdad de las rela- '
ciones internacionales. La administracién de justicia. ocupa el -
primer mgo de estos servmos -esenc:tales, y existe un interés

. ‘expresiones sattoridad propia que sé impones, «delegacién de soberanias.
Esto es una pura logomaquia. De otra parte, es peligroso ver a los Tribu-
nales judiciales y administrativos, no en calidad de colaboradores, sino de ri-
vales en lo que atafie al funcionamiento del servicio pfiblico de justicia: '
En fin, como reconoce Laférriere (ob. cit,, I, 98 nota 1), las observaciones
alegadas no se aplican al conﬂicta ‘negalivo. Sin embargo, la solucién .

" es la m:sma
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social internacional en que funcione sin obst4culos. Por consi-
guiente,  lo§ agentes pfiblicos franceses .deben estimar como
expnesién de la- verdad legal las resoluciones de vlos Tnbunales
extranjeros. :
A ‘nuestro ]111010 estas cons1derac10nes son tan mportanfes‘
. que aun a falta de un convenio bastan por si solas para justi-.
ficar el principio fundamental segin el cual es necesario, en
tanto sea posible, dar en Francia a las resoluciones judiciales
extranjeras idéntica autoridad que a;las que procedan de los
Tribunales nacionales. En Ia aphcamén de este principio po-
drin establecerse restricciones, pero no por esto €S menos ver- '
dadero aquel. ¢ .

II. Existe un c1erto nﬁmero de consideraciones que a fal-
ta de un tratado interhacional tienden legitt-mamente a restrin-
gir 0 a condicionar la aplicacién del principio fundamental. .

1.* Sila cosa juzgada se estima expresion de la verdad Ieg‘al
es porque la organizacién judicial, €l procedimiento, etc., dan
la ‘casi certidumbre de que la-verdad legal es la verdad real.
Pero noren todos los pafses la organizacién de los Tribunales y
€l procedimiento establecido 'son de tal naturaleza que perm1-
- tan razonablemente temer esta cuasi certidumbre. Por consi--
guiente, conviene no reconocer en Francia autoridad legal mas
‘que a los actos judiciales que emanen de Tnbunales extran-
: Juero adornados de la suficiente garantia. '

, " La autoridad legal reconocida a los actos’ ]unsdlccm-
nales tiene por objeto el mantenimiento de la paz social. Como
cada pafs tiene una concepcién particular del orden phblico pro-
cede evitar que la paz social de un Estado quede comprometida
por una sentencia extranjera. Cada pafs tiene sus instituciones
especiales, cuyo funcionamiento en el extranjero originaria
una perturbacién social considerable. Conviene, por tanto, no
reconocer en Francia autoridad legal a las resolucxones de los
Tribunales extranjeros que puedan. comprometer el orden somal
. francés . ,
" E1 anélisis jurfdico distingue €l acto ]unsdlccmnal pro- |
plamente dicho, es decir, la declaracién, de la resolucién que. .
el juez adopta en consecuencia de d:lch;a declaraci6n. La reso-
lucién determina de ordinario la intervencién de los agentes en-
cargados  de llevarla a efecto, particularmente de los agentes

~depositarios de la fuerza piblica. La responsabilidad de un Es-

tado se compromete cerca de los Estados extranjeros por las
actuaciones de su fuerza.pfiblica. Convien#, por. tanto, antes de
que se ejerza la accién de los agentes ptblicos frarnceses encar- -
. gados del . cuxhplmnento de una resolucién -extranjera, que se
-examine - si ésta ha “sido véhdamente d1cbada ' .




Estas tres series de consideraciones nos llevan a gestablecer
coimo restriceién del primer principio fundamental enunciado
' més arriba este otro: el acto:judicial extranjero antes de ob-
tener en Francia autoridad de verdad legal debe ser sometido
a una fiscalizacién, a 1n control, a un exequatur. Este control
consistirdA no en una revisitén- del juicio ya resuelto en el ex-
tranjero, sino en un.examen de las condiciones segfin las cuales
el asunto fué fallade por el Tribunal extranjero. Se averignara
si se celebr6 realmente un; juicio o si no hubo més que una, pa-
rodia de €l; se averiguard también si la resolucién judicial de
que se trate lesionar4 o no el orden phblico francés. En una
palabra, el tinico control legitimo parect ser el que de]e pro- -
ducir el mayor ntmero de efectos posibles al pnnmplo funda-
- mental de la autoridad de la cosa juzgada.

"III. Un hecbo que en el instante actual complica la solucién
del pmblema que nos ocupa es la confusién en que generalmen-
te se incurre entre el acto jurisdiccional propla,mente dicho,
esto es, 1a declaracién, y las resqluciones adoptadas por el Tn-
bunal como légica consecuencia de aquélla.- X

Consideremos las sentencias en materia cnmmal (1)

- No parece que ofrezca peligro el que se reconozca en Fran--
cia a la declaracién de culpabilidad regularmente hecha por el
"Tribunal extranjero la autoridad que se le reconoce a la que

emana de un T'ribunal nacional..

Por €l contrario, la ejecucién en Francia de la sentenqm con-

denatoria «dictada porrel Tribunal extranjero contra un indivi-
duo, suscita las mis graves y las mAis legftimas objeciones. -
- Puede ocurrir, en primer término, que la pena impuesta por
un Tribunal extranjero tenga un caricter de . ferocidad, de
crueldad, que pe!rturbe el orden social francés, o que el castigo
parezca a la conciencia ptblica- francesa demasiado severo en -
relacién con la falta cometida, o que el hecho por ‘el cual ha
sido castigado <l individuo en el extranejro sea licito en Fran-
cia, etc. El mantenimiento de la paz social en Francia exige
que la seniencia condenatoria extranjera mo se ejecute en nues-
- tro pais. Todo esto justifica.plenamente la regla segfin la cual

las semtencias. criminales condenatorias no prueden llevarse a

efecto en Francia.
_ Ademi4s; en Francia, la vida, la hbertad 1a propiedad de
“los- 1nd1v1duos son sggradamente cons1deradas La ley las ro-

(1) A nuestro parecer se pueden exphcar por esta misma confus16n
las controverslas susc:tadas en matena de juicio -de quiebra :
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. dea de numerosas garantfas, y las autoridades sélo excepclonal-
mente pueden poner manos én ellas. Por tanto, se- comprende
que el sentimiento nacional experimente una visible repugnan-
cia a que las autoridades del pais se conviertan en ejecutores
de las sentencias criminales extranjeras. Estas sentencias, pues,
ni aun con exequatur pueden llevarse a efecto. Es preferible,
en el.doble interés del orden ptiblico nacional y del orden pG-
~ blico internacional, si-se trata de individuos extranjeros usar Ia o
- extradicién al obje'to de que las autoridades extranjeras proce- -
dan bor si-mismas a la ejecucién de las sentencias criminales
dictadas por sus jueces. Si‘se trata de un francés es preferible
para el orden social del pais proceder. en anc:a a nuevo pro-
ceso criminal. .
~ Pero, observemos . bien, que este razonamiento ﬁmcamente'
tiene ‘valor cuando se tmta de una decisién condenatoria, mien-
.'tras que, al contrario, parecerfa conforme con el principio fumn- -
- damental reconocer en Francia autoridad legal en lo civil y
quiz4 aun excepcionalmente en lo criminal a la mera declara- .
cién hecha por el T'ribunal represwo extranjero. En principio, '

esto no se hace ni en lo civil ni en la criminal y la razén, segn

creemos, es que no se ha distinguido bien la declaracidn de cul-
pabilidad de la resolucién condenatoria. :

-Sin embargo, a-la declaracién de culpabilidad hecha por un
juez extranjero se le ha reconocido en Francia ciertos efectos, |
. segn los’arts. 5.°'y 7.° del Cédigo de Instruccién cnmmzl-
- (modlflcados por la ley de 8 de abril de 1908) : _
.. 1.° 8i se trata de uma declaracién de culpabilidad por

crimen o delito ‘hecha por el Tribunal extranjero, seguida de
una . decisién condenatona,, y la pena ya ha sido sufrida o ha -
prescrito, .0 ha sido perdonada, las autoridades francesas no'
pueden instruir un procedimiento ¢riminal, '
2.° ' 3i se trata de una declaracién definitiva de no culpabz- :
~ lidad realizada por un Tribunal extranjero, debe ser estimada -
por las autoridades francesas como expresion de la verdad -legal,
y no se puede abrir en Francia nuevo proceso criminal. - .

“Todas ¢stas resoluciones son algo incoherentes.

IV. —-—Fmalmente existe una consideracién de sentzmenta—
lismo politico, que ha jugado y juega todavia en esta materia
un gran papel y que es susceptible de hacer cambiar completa-
mente la solucién tedrica del problema o la interpretacidén que
 ha de darse a los tralados : el sent1m1e;n'to nacionalista. Este es
un sentimiento que en otros tiempos dlcanzé una gran prepon-
derancia, que afn influye frecuentemente en ciertos . espi-
ritus, y que en ciertas épocas recobra su -antiguo vigor. Se le
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ha engldo en principio : la sobemnia ]a mdependemm de los

 Estados.

La man1festac16n extrema de este sent1m1ento, de este prii-
c1p10, consiste en consideérar a los gobernantes. de los diferentes
paises como mdepen-drenftes entre si. Hstos gobernantes gozan

~ del derecho estricto de no preocuparse los unos. de los otros, y

sl se preocupan es por pura cortesfa o por chlculo politico, a
fin de noexponerse a ser victimas de naturales represalias. En

‘nuestro problema la. exaltacién del sentimiento nacionalista, o,

como de otro modo se dice, el principio de la soberanfa'# in-
dependencia de los Esl:ados conduce a negar, en principio,

autoridad a la cosa juzgada por un Tribunal extranjero. Véase

el principio fundamental. A titulo de mera concesién, por: cor-

tesia internacional, por ciloulo politico también, consienten los

" gobernantes de un pafs en que la cosa juzgada en ¢l extranjero

~ tenga autoridad de verdad legal. Pero esto no fiene otro caric-

~ ter que el de una mera ‘concesién que pueden subordmar a
cuantas oondlcmnes quieran.

A nuestro parecer, este sentimiento nac1onahsta es m]us-
fificable, y estd en palmaria contradiccién con la idea moderna,
segin la cual, los ‘gobernantes tienen poderes porque tienen

deberes. Entre estos deberes meréce consignarse el que sobre .

ellos pesa de asegurar el mejor funcmnannento posible . -del
servicio. de justicia (1).
¢ La manifestacién’ extrema del sent:m1ento nacionialista ha

perd1do en nuestros dfas mucha de su antigua préponderancia.
" Sin embargo, afin sub51ste, y no son pocos los juristas que,

mmés o menos conscientemente, suffen su influencia. El senti-

miento nacionalista contnbuye a limitar considerablemente las

~consecuencias del prmc1p1‘o racional que tanto progreso hace,

.y es este conflicto entre el isentimiento nacionalista y el prin-

cipio racional -lo que a nuestro juicio exphca, sin justificar,

ciertas soluciones propuestas por los juristas o admitidas por =

la jurisprudencia francesa. Como no esti préxima la -desapari-

cién del sentimentalismo nacionalista, es verosimil que habran
de transcurrir atin muchos afios antes que se llegie a un s1ste-

ma cormpletamen'te rac1onal y coherente

L

(1) V. Plllet Recherches Sur Ies droit{ fundamentaux des Etats. Pa-
ris, 1899, pég 32 y parucularmente, pﬁg 4Q y 8s., pégs 84, 102 y 8s.
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